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SONUC

Diinya ticareti, Ikinci Diinya Savasindan sonra, ilk kez 1980’lerin baginda gerilemis,
1980’lerin ikinci yarisinda ise yeniden canlanmaya baslamistir. Gegen yarim asirlik dénemde, geligmis
diinya ekonomilerinin diinya ticareti i¢cindeki hakim rolii devam etmistir. 1990°lara gelindiginde, zaman
zaman iki haneli artis, zaman zaman da duraklama gosteren diinya ticaretinin, olagan trendinin disina
citkmaya basladig1 soylenebilir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisi, 6zellikle de son ceyregi, bolgesel biitlinlesmeler agisindan
biiyiik capta gelismelerin goriildiigii bir donem olmustur. Bu gelismeler olurken, 6zellikle Uruguay Turu
ticaret miizakereleri sirasinda, diinya ekonomisinin ortak kurallar ¢ercevesinde biitiinlestirilmesi fikri
o6nemli bir konu olmustur. Hatta, bu nedenle, ilk kez tarim, hizmetler, fikri miilkiyet haklar1 gibi konular
uluslararas ticaret miizakerelerine dahil edilmistir.

Bununla birlikte, bolgesel biitiinlesmelerin, kiiresel bir biitiinlesmeyi engelleyen mi, yoksa onu
destekleyen bir hareket mi oldugu konusunda ortak bir yargiya varilamamustir.

Bolgesel Dbiitiinlesmelerin  bugiin  geldigi noktada, diinyadaki bolgesel biitiinlesme
hareketlerinin farkli unsurlardan hayat buldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bolgesel biitiinlesme olgusu
tek bir nedene baglanamaz. Bu c¢ercevede, amaca yonelik olarak, en basarili ve en derin
bolgesellesmenin Avrupa Birligi biitiinlesmesi oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, Avrupa’daki diger
biitiinlesme hareketlerinin, AB’ye alternatif degil, onu tamamlayan veya ona katilmaya yonelik
hareketler oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Diger bolgesel biitiinlesme hareketlerinden NAFTA, AFTA ve MERCOSUR amaglari
dogrultusunda en basarili biitlinlesmeler olarak gosterilebilir.

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in AB’ye katilmasi siirecinde ortaya g¢ikan ekonomik
gelismeler gostermistir ki, her biitiinlesme, bagli basmna ayr1 bir gelisme ¢izgisi izlemektedir.
Biitiinlesmelerin kalic1 ve yararli yonleri uzun donemli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bolgesel
biitiinlesme siireglerinden kisa siireli yararlar beklemek yanlistir.

AB ve diinyadaki diger bolgesel biitiinlesmelerden de goriilmiistiir ki, rakip ekonomiler,
biitiinlesmelerin yararlarini ortaya ¢ikarma agisindan, tamamlayic1 ekonomilere gore daha sanshidir ve
biitiinlesmenin dinamik etkilerinin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrica, biitiinlesmelerin
basarisinin cografya ile yakindan ilgili oldugu da ortaya ¢ikmustir.

1996 yil1 itibariyle, Tiirkiye’nin AT ile glimriik birligini tamamlamasi sonucunda, Tiirkiye nin
ozellikle dig ticaretinde onemli gelismeler olmustur. Tiirkiye’nin ithalati 6nemli bir artis gosterirken,
ihracatinda, kimilerince beklenen yiiksek artis olmamustir. Bunun sonucunda, glimriik birliginin
Tiirkiye’nin aleyhine isledigi gibi bir goriis, kamu oyunda hakim olmaya baglamistir. Diger taraftan,
Tirkiye’nin AT den bekledigi mali yardimlar1 saglayamamasi, bu goriislere sanki haklilik kazandiran
bir diger gelisme olmustur.

Bolgesel biitiinlesmelerden beklenen yararlarin tek tarafli olarak ortaya g¢ikmasi miimkiin
degildir. Ayrica, bunlar, biitiinlesmeye giden iilkelerde farkli zamanlarda, farkli bicimde ve uzun vadede
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, giimriik birliginden Tiirkiye’nin zarar gordiigli seklindeki goriisler dogru
degildir. Biiyiik ¢apta da siyasi bazlidur. Konu, karsilikli yiikiimliiliklerin birbirine karigtirilmasi
nedeniyle, karmagik bir hal almistir. Aslinda, giimriik birligini diizglin ve kurallara uygun olarak
igsletmeyen taraf Tiirkiye’dir. AB’nin yapmadigi ise, temelde glimriik birligi ile dogrudan ilgili olmayan,
ancak, ekonomik olarak gii¢lii tarafi olusturdugu i¢in yapmayi taahhiit ettigi uygulamalardan
kacinmasidir. Diger taraftan, Tirk tarafinda hakim olan bir yanlislik da, giimriik birligi ile AB
iiyeliginin kasith veya kasitsiz olarak karigtirilmasidir.

Bununla birlikte, Tiirkiye-AT biitlinlesmesinden Tiirkiye’nin biiyiik ¢apta yarar gordiigii de -en

azindan simdilik- sOylenemez. Gilimriik birliginin yararlar1 6niimiizdeki bir ka¢ y1l i¢inde daha anlasilir
bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

1 http://ekutup/dpt.gov.tr/ab/
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Tiirkiye’nin ticari iliskileri agisindan bolgesel biitiinlesmelere ve biitiinlesme olasiliklarina
bakildiginda, Tiirkiye nin en bilyiik ticari partnerinin AB iilkeleri oldugu kolayca anlagilir. Bu nedenle,
derinligi ne olursa olsun, Tiirkiye-AT biitiinlesmesi kaginilmazdir. Bunun tersine, AB ile olan iligkilerin
boyutu ile kiyaslandiginda, Tirkiye’nin, dzellikle Uzakdogu ve Amerika kitasiyla biiyiik bir ticari
iliskisi yoktur. Bu ticari iliskilerin bilyiimesi, bilyiik 6l¢iide, Tiirkiye’nin ticaret hacminin artmasina ve
onu saglayacak gelismelere baglidir. Bu gelismeler de, kaginilmaz olarak yakin cografyadaki biiylik
pazarlarla olan iligkilerle ortaya ¢ikacaktir. Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye nin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesi, yakin ¢evresinde gerceklestirilecek ticari liberalizmden ve iilkeye, gerek ozellestirme
yoluyla, gerek bunun yaratacagi olumlu ortam sayesinde gelecek olan dogrudan yatirimlarla miimkiin
olacaktir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin, Dogu Avrupa, Karadeniz yoresi, Kafkasya ve ECO iilkeleri ile olan
ticari iliskileri, tek tek ve biitiin olarak, AT ile kurdugu giimriik birligini tamamlayan en 6nemli iliskiler
setini olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye, Karadeniz ydresinde kurulmasi Onerilen serbest ticaret
bolgesinin yagama gegirilmesi i¢in aceleci olmak durumundadir.

Tiirkiye-Kafkasya iligkileri, hem uluslararasi barig, hem de bolge iilkelerinin diinyaya entegre
olmalart agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, yore iilkeleri ile olan iliskiler, Karadeniz serbest ticaret
bolgesinin olusturulmasi beklenilmeden gelistirilmelidir.

Tiirkiye, gerek Karadeniz yoresinde, gerek Kafkasya’da liberal bir ticari ortami saglayacak
diizenlemeleri basarabilirse, ECO bolgesinin diinyaya entegre olabilme sanst da kendiliginden ortaya
cikacaktir.

Uluslararasi siyasi gelismelerin yarattig1 ortamdan yararlanarak daha karl bir iligki igine girme
arzusundan Oteye, hicbir firma, siyasi bir nedenle veya ticarl olmayan bir nedenle, bir bagka iilke ile
ticaret yapmak gibi bir davranig gdstermez. Bu nedenle, Tiirkiye nin “D8” olarak adlandirilan iilkelerle
olan iligkilerinin de bu acidan ele alinmasi gerekir. Ticari iliskiler, ancak firmalar arasi iligkilerin
saglayabildigi dlciide gelisebilir. Bu iilkelerin daginik, uzak cografyalarda ve biiylik bir kismimnin fakir
olusuna ilave olarak, cogunun ortak sinirmin bile olmayisi ve ulagim imkanlarinin nerede ise yoklugu
da, ticari iliskilerin gelismesini engelleyen bir baska faktdr olacaktir.

Tiirkiye nin Orta Dogu iilkeleri ve Kuzey Afrika ile ticari iliskileri de dnemli olmakla birlikte,
yukarida sayilan bolgelerin sahip oldugu potansiyeli tasimamaktadir. Ayni sekilde, Afrika, bir biitiin
olarak, diinya agisindan bile ticari bir 6neme sahip degildir ve bu bdlgede, hi¢ bir {ilkenin tek bagina
biiyiik seyler yapabilmesi, simdilik ve orta vadeli bir donemde miimkiin degildir.

Gerek AT ile gergeklestirilen giimriik birligi ger¢evesinde, gerek Dogu Avrupa, Karadeniz,
Kafkasya ve ECO yoresinde ortaya ¢ikacak biiyiik ticari gelismeler, Tiirkiye’nin ticaret hacminin biiytik
capta artmasina yardimci olacaktir. Bilyiiyen ticaret hacmi, bu yorelerle ticaret yapan firma sayisini
artirirken, onlarin cirolarinin ve firma i¢i ve endiistri i¢i ticaretin de biiylimesini beraberinde
getirecektir. Gerek ticari cirolarinin artmasiyla, gerek yabanci sermaye ile biitiinlesme veya isbirligi
sayesinde biiyiiyen Tiirk firmalarinin, Uzakdogu ve Amerika gibi pazarlara, bugiinkii kosullarda ve
gelecekte saglanacak serbest ticaret ortaminda ulagmalar1 daha kolaylasacaktir.

Tiirkiye’nin bu agsamaya ulagsmasmin temel kosulu da, kamunun, hizla miidahale etme

noktasindan geri ¢ekilip, denetim gorevini yerine getirmesi ve firmalarin karsilastigi uluslararasi
problemlerle ilgilenmesidir.

2 http://ekutup/dpt.gov.tr/ab/
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