DEVLET PLANLAMA TESKILATI

OZEL iHTISAS KOMISYONLARI

Turkiye - At Mevzuat Uyumu Surekli

Ozel ihtisas Komisyonu raporlari

Cilt 1:

Rekabet Hukuku Alt Komisyonu

Ankara

Kasim 1995



iCINDEKILER

GIRIS 1

1.AVRUPA BIRLIGINDE VE TURKIYE’DE REKABET HUKUKU KURALLARININ
DUZENLENISI 7

1.1 Avrupa Birliginde Durum

1.1.1 Kurucu Antlasma Hukumleri
1.1.2 17 Sayili Tazuk

1.2 Tirk Hukukunda Durum 10
1.2.1 Genel Olarak 10
1.2.2 Temmuz-1992 Tarihli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisi 10

2.REKABET HUKUKU KURALLARINI UYGULAYACAK KURUMUN ORGUTSEL

YAPISI 14
2.1 Genel olarak 14

2.2 Avrupa Birligi'nde Rekabet Kurumlarinin Yapisi ve Yetkileri 15

2.3 Avrupa Birligine Uye Ulkelerin Rekabet Kurumlarindan Ornekler 18

2.3.1. Almanya 18

2.3.2 Birlesik Krallik 19

2.3.3 ispanya 19

2.4 Tiirk Hukukunda Durum 21

2.4.1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisina Gére Turkiye'de Ongériilen

Yargisal ve idari Kurumlarin Orgitsel Yapisi 21

2.5 Rekabet Kurumlarinin Orgiitsel Yapisi Bakimindan AB Mevzuati ile Tiirk

Hukukunun Karsilastiriimasi 23
3. REKABET HUKUKUNA ILISKIN KARARLARIN YARGISAL DENETIMI 25

3.1 Avrupa Birligi Hukukunda Durum 25

3.1.1 AB Rekabet Kurallarini Uygulamakla Gdorevli ve Yetkili Organlar 25

3.1.1.1 Genel Olarak 25

3.1.1.2 AB Komisyonunun Rekabete iligkin Tasarrruflari 25

1



3.1.1.2.1 Yasama Tasarruflari 25

3.1.1.2.2 YurGtme Tasarruflari 26
3.1.1.2.2.1 Komisyonun Genel Yetkisi 26
3.1.1.2.2.2 Komisyonun Rekabete iliskin Gorev ve Yetkileri 26
3.1.1.2.2.3 Komisyonun Rekabete iliskin Karar Turleri 28

3.1.1.3 AB Rekabet Kurallarinin Uye Devlet Milli Makamlarinca Uygulanmasi 29
3.1.1.3.1 idari Makamlarca Uygulanmasi 29
3.1.1.3.2 Milli Mahkemelerce Uygulanmasi 30

3.1.2 AB Komisyon Tasarruflarinin Yargisal Denetimi 31

3.1.2.1 Komisyonun Rekabete iliskin Yasama Tasarruflarinin Yargisal Denetimi31

3.1.2.1.1 Iptal Davasi 31
3.1.2.1.2. On Karar (Yorum) Davasi 31
3.1.2.2 Komisyonun Rekabete iliskin Uygulama Tasarruflarinin Yargisal
Denetimi 31
3.1.2.2.1 iptal Davasinda Gérevli Yargi Yeri Neresidir? 31
3.1.2.2.2 Iptali Davasinin Konusunu Teskil Eden Komisyon Tasarruflari
Hangileridir? 32
3.1.2.2.3 Iptal Davasini Kimler Acabilir? 32
3.1.2.2.4 iptal Sebepleri Nelerdir? 32
3.1.2.3 17 Sayil Tiziuge Gore Para Cezalarinin Yargisal Denetimi 33
3.2 Tiirk Hukukunda Durum 34
3.2.1. Rekabetin Korunmasina iligkin Yasa Tasarisina Gére Rekabet Kurallarini
Uygulayacak Organ ve Makamlar 34
3.2.1.1 Rekabet Kurulunun Gérev ve Yeftkileri 34
3.2.2 Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi 35
3.2.2.1 Yasama Benzeri Tasarruflarin Yargisal Denetimi 35
3.2.2.2 Uygulama Tasarruflarinin Denetimi 36
3.2.2.3 Adli Yargi Denetimi 37
3.3 Karsilagtirma ve Degerlendirme 38
3.3.1. On Degerlendirme 38
3.3.2. Rekabete lliskin Yasama Tasarruflarinin Denetimi Agisindan 38
3.3.3 Rekabete lliskin Diger Tasarruflarin Yargisal Denetimi Agisindan 40

4. REKABET HUKUKU VE POLITIKASI AGISINDAN DEVLETE DUSEN
GOREVLER 41

4.1 Rekabete islerlik Kazandirma Agisindan Ozellestirme-KiT'ler ve Rekabet

Yasasi 41

111



4.2 Rekabet Politikasinin Uygulanmasi Agisindan Devlete Diisen Goérevler 43

5. DEGERLENDIRME VE ONERILER 46

Y



REKABET

ONSOz

Tarkiye’de devletin, serbest piyasa ekonomisinin geregi olan rekabetrin etkin bir
bicimde islerligini saglayacak gerekli dizenlemeleri yapmasi ve dolayisiyla, dncelikle bu konuya
iliskin yasanin yururlige girmesi, AB ile GUmruk Birligine gidilen su gunlerde, yalniz AB mevzuati
ile uyum iginde bir mevzuat olusturmak amacindan degdil, ayni zamanda anayasal
yukumldliklerden de kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de bdyle bir yasanin bir an dnce ylrurlik
kazanmasi, oncelikle, uygulanmakta olan ekonomik rejimin geredi ve bdyle bir sistemin etkin

olarak isleyebilmesinin 6n kosuludur.

Rekabet Alt komisyonu, ¢alismalari sirasinda, AB’nin rekabet iliskin dizenlemeleri ile
Tarkiye’deki durumu karsilastirirlen, teorik birtakim degerlerndirmeler yerine, Raporun
hazirlandigi tarih itibariyla, TBMM Genel Kurulunda gérisilme asamasinda olan “Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’ni esas almistir.

Bu itibarla, Raporun ilk boéliminde, AB’nin rekabet iligkin dizenlemelerine yer
verildikten sonra, Turkiyenin AB ile mevzuat uyumu agisindan yapilmasi gerekenler, hem AB
uygulamasindan ve hem de Birlige Uye bazi Ulkelerin, bu konuyla ilgili dlizenlemelerinden

Ornekler verilerek anlatilmaya ¢alisiimistir.

Rekabet hukuku alanindaki mevzuat boslugunun yanisira, en az bu konu kadar 6nem
arzeden bir baska konu da, Ulkemizde hendz bir rekabet kiltirinin olmayisidir. Bu nedenle,
yapilacak hususi dizenlemeye paralel olarak, bu konuda egitime agirlik verilerek, hem konu ile
ilgili uzmanlarin yetismesi ve hem de her dizeyde, bilgilendirme programlari yapilarak, uzun
vadede bir rekabet ahlaki olusturulmaya calisiimalidir. Rekabet Alt komisyonu Raporunda bu
konu ile ilgili 6nerilere de yer vermigtir. Tlrkiye'deki ekonomik yapi ile dogrudan ilgisi olan ve
glncelligini koruyan 6zellestirme konusuna da, Rekabet hukuku ve politikalari ile iligkisi

gercevesinde Raporda yer vermigtir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/



REKABET

Rapor incelendiginde de anlasilacagi Uzere, Turkiye’'de, rekabet alaninda bir hikuki
dizenlemeye duyulan ihtiyag, TBMM'ndeki Yasa Tasarisinin bir an 0Once yasalasmasini
gerektirmektedir. Bu zorunluluk, yalmz Tdrk Hukuk duzeninin, AB hukuk duzeni ile
uyumlastiriimasi agisindan degil, ayni zamanda, Ulkesinin uygulamakta oldugu ekonomik rejim
acisindan da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, Komisyonumuzun bu Rapor g¢ergevesinde sunmus oldugu degerlendirme,
gorls ve oOnerilerin, dikkate alinarak uygulandigina tanik olmak; Raporun hazirlanmasi sirasinda
gOsterdikleri titiz calismalari nedeniyle, burada kendilerine tesekkir etmek istedigim, Komisyon
Uyelerinin, degerli katkilarinin karsiligi olacaktir inancindayim.

Dog. Dr. Nurkut INAN

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .
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REKABET

GIRiS

Tirk hukuk dizeninin, Avrupa Birligi (AB) hukuk diizeni ile uyumlastiriimasi amaciyla
olugturulan  “Turk-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu (OiK) Rekabet Alt
Komisyonu” cgalismalarini tamamlamis ve bu c¢alismalar sonucunda yapilan inceleme ve
degerlendirmeler bu raporda derlenmistir.

Raporu hazirlayan Komisyonun adi ve amacindan da anlasilacagr Uzere, bu
Komisyon, énimuzdeki iki yil icinde yeni bir yapisal gérinim kazanacak AB ile gumruk birligine
hazirlanan Turkiye'nin, rekabet hukuku ve politikalari agisindan mevzuat uyumlastiriimasi

yénlinde degerlendirmeler yapmistir.

Komisyonun galigsmalari sirasinda inceleme ve degerlendirmeye esas alinan konularin
belirlenmesinde, "Tiirk-AT Mevzuat Uyumu Siirekli OIK" biinyesinde kurulan diger komisyon ve
komitelerin galismalari da gbézéninde bulundurularak, sézkonusu bu calismalarda incelenen
konular, tekrara sebebiyet vermemek amaciyla, Raporun kapsami disinda tutulmustur. Bu
itibarla, rekabeti bozucu eylemlerden olan ve dolayisiyla rekabet hukukunun konusunu
olusturan damping ve devlet yardimlarindan, diger alt komisyonlarda da incelenmeleri nedeniyle,

rekabet hukuku ile ilgisi gergevesinde, Raporun giris kisminda s6zedilmistir.

Komisyonun c¢alisma ve de@erlendirmeleri sirasinda, serbest rekabet rejimini
benimsemis ve uygulamaya calisan Turkiye'de, gerek serbest rekabet ortaminin tam anlamiyla
isleyebilmesine yonelik hukuki dizenlemenin henidz mevcut olmamasi ve gerekse OECD
Ulkeleri iginde bdyle bir kanunun uygulanmadigi tek tGlkenin TUrkiye olmasi ve daha da 6nemlisi,
AB ile olusturulacak gumrik birligi ¢ercevesinde 6ngdrilen entegrasyonun gergeklestiriimesi
cabasi, serbest piyasa ekonomisinin anayasasi niteliginde sayilabilecek olan hukuki

dizenlemenin, yani rekabet yasasinin gerekliligini tartisiimaz kilmaktadir.

Bu nedenle, Raporda teorik birtakim tartismalar yerine, "Rekabetin Korunmasina
Yoénelik Yasa (1994)" tasarisinin, henlz yasalasmamis olmakla birlikte -Raporun hazirlandigi
tarih itibariyla- TBMM genel kurulunda goérusilme asamasinda olmasi da g6zoéninde
bulundurularak, Turkiye'de mevcut durumun AB ile karsilastinimasi sirasinda bu tasari esas

alinmigtir.

Bu itibarla, Raporun ¢esitli bélimlerinde daha detayli ve AB rekabet hukuku kurallari
ile karsilastirmali olarak incelenen Yasa Tasarisinin sistematigine iliskin genel acgiklamalar,

sonraki boélumlere de temel olusturmasi amaciyla ilk bélimde yer almistir.

AB'nde rekabeti dizenleyen kurallarin genel cercevesi ve Yasa Tasarisinin

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/
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sistematigine iliskin acgiklamalari takiben, Tasarinin 6ngérmis oldugu Rekabet Kurumu ve
Rekabet Kurulunun érgutsel yapisi, isleyisi ve yetkileri, AB Rekabet Kurumlari ve Uye Ulkelerden

birkacginin rekabet kurumlari ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Buna paralel olarak, Yasa Tasarisi gergevesinde Rekabet Kurulu kararlarinin niteligi

ve yargisal denetimi, yine AB rekabet hukuku kurallari ile kargilastirmali olarak incelenmisgtir.

Kartel anlagsmalari, pazarda hakim durumun koétiye kullaniimasinin énlenmesi,
birlesme ve devralmalarin kontroli rekabet hukukunun 6zinu olusturmakla birlikte, serbest
rekabet ortaminin saglanmasi ve islerligi agisindan son derece énem arzeden, érnegin KiT'ler,
Ozellestirme politikalari ve uygulamalar ile rekabet hukuku kurallarinin iktisadi agidan
degerlendiriimesine 4. Bolumde yer verilmis ve ayni bdlimde serbest rekabet ortaminin
saglanmasi ve rekabetin sinirlandirilmasinin dnlenmesine iliskin olarak devlete diisen goérevler
de degerlendirilimistir. Rekabet hukuku kurallarinin uygulama alani, gerek rekabet politikalari ve
gerekse Yasa Tasarisinin kapsami ile dogrudan ilgilidir. Tasar yasalastiyi taktirde Rekabet
Kuruluna calismalarinda yol gdsterici olmasi ve rekabet hukuku kurallarinin genel olarak
kapsaminin belirlenmesi amaciyla, AB uygulamasi 6rnek alinarak ve Turkiye'deki kamu
isletmeleri, 6zellestirme gibi 6zellik arz eden konular da g6zoénunde bulundurularak, Kurulun

yetki alaninin belirlenmesine iliskin gorusler de Raporun bu bélimidnde sunulmustur.

Ve nihayet Raporun son boliminde konu ile ilgili dnerilere yer verilmistir. Bu bélimde
ayrica, bu konuda yapilacak sonraki ¢aligmalara bir temel olusturmasi amaciyla, konuyla ilgili
AB mevzuati ile AB Komisyonu ve Adalet Divani kararlarinin kronolojik bir dokiima de ek olarak

yer almaktadir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .
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1.AVRUPA BIRLIGINDE VE TURKIYE'DE REKABET HUKUKU KURALLARININ
DUZENLENISI

1.1 Avrupa Birliginde Durum

Bugln Avrupa Birligi adi ile anilan Avrupa Topluluklarinin ve o&zellikle AET'nun,
kurulusundan bu yana temel ekonomik hedefi, tye Ulkeler arasinda tim ekonomik engellerden
arindirilmig bir ortak pazar olusturmaktir. Bu temel amag, Roma Antlagsmasinin 6nsézinde ve

cesitli hiikiimlerinde belirtilmistir.

Rekabet hukuku kurallari, bu temel amaca ulasilmasinda Topluluga Uye Ulke ve
Topluluk organlarinin blyuk bir duyarlilikla uyguladiklari araglar olmustur. Gergekten de rekabet
hukuku kurallari, serbest pazar rejimini benimsemis ekonomilerde bir amag¢ degil, pazarin kendi
dinamigini, tim suni etkilerden uzak, kendiliginden olusturmasini saglayacak etkin bir arag

olarak degerlendiriimektedir.
1.1.1 Kurucu Antlagsma Hukdmleri

Roma Antlasmasinin 6ns6zinde ve 2. maddesinde Toplulugun temel amaglari,

3.maddesinde de bu amaglara ulagilmasini saglayacak uygulamalarin neler oldugu sayiimigtir.

Antlasmanin 3(f) maddesi "ortak pazarda rekabetin bozulmadan isleyecegi bir sistemin
olusturulmasini" 6ngérmektedir. Bu hikim, Antlasmanin rekabet hukuku kurallarini dizenleyen

85 vd. maddelerinin de temelini olugturmaktadir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallari Antlagsmanin 85-94. maddeleri arasinda
dizenlenmis olup, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu Raporda, rekabetin bizzat isletmeler arasi
faaliyetler sonucu bozulmasina neden olan Kkarteller, pazarda hakim durumun Kkoétlye
kullaniimasi ve birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin hukUimler c¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak, konunun butinlik arzetmesi agisindan, Antlasmada yer

alan rekabete iligkin hikUimlerin dizenledigi konular su sekilde 6zetlenebilir:1

85.madde, ortak pazar iginde, Uye devletlerarasi ticareti etkileyen ve amaci veya etkisi
rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu nitelikte olan anlagsma, karar ve uyumlu davranislari
yasaklamaktadir (85/1). Bu tur anlasma ve kararlar gegersizdir (85/2). Bunlardan ancak mallarin

" Bu konuyla ilgili detayly bilgi i¢in bkz. "Rekabet Hukuku ve Politikasy Alanynda AT Mevzuatyna
Uyum Dederlendirme Raporu” DPT-AT ile Ylipkiler Genel Miidiirliidii, Adustos 1992

7
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Uretim veya dagitimini iyilestirmeye, teknik veya ekonomik ilerlemeye ydnelik olan ve tiketicinin

yararini da gézeten anlagmalar 85/1. fikradan muaf tutulabilir (85/3).

86.madde, ortak pazarda veya ortak pazarin énemli bir béliminde, isletmelerin
pazardaki hakim durumlarini koétiye kullanmalarinin dnlenmesine iliskin olup burada 85.

maddede dngorlen tirden bir muafiyet hUkmU éngdrulmemistir.

87.madde, 85 ve 86. maddelerin uygulanmasina iliskin olarak AB Konseyine gerekli

hukuki dizenlemeleri yapma yetkisi vermektedir.

88.maddeye gore yukarida s6zu edilen dizenlemeler yapilincaya kadar, Uye devletler,
rekabeti bozan bu tir davraniglarin akibetini, ulusal hukuklari ve topluluk rekabet hukuku

kurallari ¢gercevesinde ulusal organlarinca belirleyeceklerdir.

89.madde, 88.madde hiukmi sakh kalmak kosuluyla, Komisyona, 85 ve 86.

maddelerin uygulanmasina iligkin yetkiler vermektedir.

90.madde, kamu igletmeleri ve devletin kendilerine bazi imtiyazlar tanidigi isletmelerin
de rekabet hukuku kurallari kapsaminda oldugunu hikme baglamaktadir. Raporun daha sonraki
bélimlerinde de lizerinde durulacak olan bu hikim KiT'ler gézéniine alindiginda Tiirkiye

agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir.
91.madde, ortak pazar icinde damping uygulamalarinin édnlenmesine iligskindir.
92-94.maddeler, ortak pazarda devlet yardimlarina iligkin kurallari belirlemektedir.

Roma Antlagsmasinin rekabet hukukuna iligkin kisminda yer almamakla beraber
37.madde de Uye devletlerin gecis donemi sonunda ticari nitelikteki devlet tekellerini, Gye devlet
vatandaglari arasinda mallarin tedarik ve dagitim kosullarinda ayrimcilik yapilmayacak sekilde

duzenlemeleri gerektigini belirtmektedir.

Antlasmada yer alan maddi hikimler bunlar olmakla beraber, bu hikiimlerin yanisira,
AB Komisyonu ve Adalet Divaninin vermis oldugu kararlarin da, AB rekabet politikasinin
olusumu ve gelisimindeki yeri ve Onemi yadsinamaz. Bu itibarla, yazil kaynaklar
degerlendirilirken Komisyonun ve Divanin bu hikimleri nasil yorumladigi ve degerlendirdigi de

onem kazanmaktadir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .
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AB Konseyi, Antlasmanin 87.maddesine dayanarak, 85 ve 86.maddelerin
uygulanabilirligini saglayacak hukuki diizenlemeyi 6.Subat.1962 tarih ve 17 sayili tizikle

yapmistir.2

1.1.2 17 Sayih Tuzik

AB'nin rekabet hukukuna iligkin usul hukuku kurallarini dizenleyen 17 sayili bu Tuzuk,

85 ve 86. maddelerin uygulanabilmesi icin Komisyona bazi yetkiler vermektedir.

Buna gére Komisyon, 85 veya 86. maddeleri ihlal eden isletmeler aleyhine, bu ihlale

son vermelerine iliskin karar alabilir (md.3).

Bunun yanisira, yaptiklari anlasmalarin Topluluk rekabet hukuku kurallarindan muaf
tutulmasini isteyen; bir bagka deyisle muafiyet hilkiimlerinden yararlanmak isteyen isletmelerin,

Komisyona bildirimde bulunmalari gerekmektedir (md.4-5).

Bu bildirim ve yapilan incelemelerin dederlendiriimesi sonucunda Komisyon, 85/3'deki

kosullari tagiyan isletmeleri, rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutabilir (md.6-9).

Komisyon, sOzedilen bu kararlari almadan 6nce, vyani bir anlasma veya kararin
rekabet hukuku kurallarini ihlal etmedigine iliskin menfi tespit kararini verirken veya ihlal varsa;
bu ihlale son verilmesine iligkin kararini vermeden dnce ya da ihlal olmakla birlikte s6zkonusu
isletmeleri veya isletme birligini muafiyet hikimlerinden yararlandirmaya ydnelik bir karar
alinmasi sozkonusu ise konuyla ilgili arastirma yapabilir; gerekli gordugu tim bilgileri ilgili
makamlardan talep edebilir; yerinde inceleme ve degerlendirme yapabilir; s6zkonusu firmalarin
defter ve diger ticari kayitlarini inceleyebilir; gerekli gordigi hallerde ihtiyati tedbir karari alabilir
(md.11-14).

TUm bu islemlerden baska, Komisyonun, igletmeler aleyhine para cezasina hikmetme
yetkisi vardir (md.15-16). Ancak, bu para cezalari idari nitelikte olup, ceza hukuku anlaminda bir
ceza niteliginde degildir (md.15/4).

Para cezalarina ilgkin bu kararlari da dahil olmak Uzere Komisyonun, 17 sayil
TUzUkten kaynaklanan yetkilerine dayanarak aldigi tim karar ve islemleri aleyhine Avrupa Birligi

Adalet Divanina basvurulabilir.

2 Regulation No: 17 J.0. (1962) 13/204; O.J. 1959-1962,87

9
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1.2 Tiirk Hukukunda Durum
1.2.1 Genel Olarak

1982 Anayasasasi 167. maddesi ile devlete, rekabet hukuku konusunda dizenleme
yapmak suretiyle, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi

Onleme gorevi vermektedir.

Ancak, 1980'lerden bu yana serbest rekabet rejimini benimsemis Turkiye'de, cesitli
doénemlerde Ticaret Bakanliginca hazirlanmis veya bagimsiz olarak yapilmis baz ¢aligmalar
olmakla birlikte, bu konuyla ilgili gerekli hukuki diizenleme hentiz yapllamam|§t|r.3

Anayasal yukumldldkler ve uygulanan ekonomik rejimin dogurdudu zorunlulugun
yanisira, AT-Tlrkiye arasinda ortaklik anlagsmasini kuran 12. Eylil.1963 tarihli Ankara
Antlasmasf‘ (md.16) ve 23.Kasim.1970 tarihli Katma Protokol'da® da (md.43) Ortaklik
Konseyinin, ongorilen slreler icinde, Roma Antlasmasinin rekabete iliskin kurallarinin
uygulanabilirligini saglayacak sartlari gerceklestirmesi ve bu konuda gerekli dizenlemeyi
yapmasi gerektigini belirtmistir.

Bu itibarla, piyasalarda rekabetin sinirlandiriimasini énleyecek hukuki dizenlemenin
ivedilikle yUrarlige konmasi, hem Tuarkiye'nin uluslararasi yukimliliklerinden ve hem de
uygulanmakta olan ekonomik model c¢ergcevesinde devlete disen goérevlerden
kaynaklanmaktadir.

1.2.2 Temmuz-1992 Tarihli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisi

Bu yukimlalikler 1s1dinda hazirlanan Temmuz-1992 tarihli "Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Yasa Tasaris!" (Tasari) TBMM Genel Kurulunda gérisilme agsamasina gelmistir.

TBMM Genel Kuruluna sunulan son sekliyle Tasari, asagida basliklari belirtilen alti
kisimdan olusmaktadir.

% Bu konu ile ilgili ayryntyly bilgi icin bkz. "Tiirkiye'de Rekabetin Korunmasy ve Kiigiik ve Orta
Olgekli Ypletmeler" konulu 9. Sosyal Piyasa Ekonomisi Sempozyumu, TOSYOV, 16.Aralyk.1992, Ankara, s. 115-
125

4 0.J. 217, 29.12.1964

50.J. L 293/72
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Birinci Kisim: Amag, Kapsam ve Tanimlar
ikinci Kisim: 1. Bolim- Yasaklanan Faaliyetler
2. Bolim- Kurulun Yetkileri
3. Bolim- idari Para Cezalar!
Uglincii Kisim: Teskilat
Dérdiinci Kisim: Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul
Besinci Kisim: Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari
Altinci Kisim: Son Hikumler

Genel giris niteliginde olan ilk kisimda Yasanin amaci, kapsami ve konu ile ilgili
kavramlarin tanimi verilmigtir. Buna goére, Kanunun amaci mal ve hizmet piyasalarindaki,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétlye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli

dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir (md.1).

Cografi kapsam itibariyla Yasa, Turkiye'de faaliyet gosteren veya Tirkiye'deki mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti bozucu etkisi veya amaci olan tim anlasma, karar ve uygulamalar
ile piyasada hakim durumda olan igletmelerin, bu hakim durumlarini kétlye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarli hukuki islem ve
davranislara uygulanacaktir(md.2). Bir bagka deyisle, faaliyetin tlke sinirlari icinde veya disinda
gerceklestiriimis olmasi énemli olmayip, énemli olan, etkilerini nerede meydana getirdigidir. Bu
acidan Tasari, AB rekabet mevzuati ile uyum igerisindedir. Gergekten de, gerek Roma
Antlagsmasi 85. ve 86. maddelerinin lafzi ve gerekse Komisyonun ve ATAD'nin kararlari®
degerlendirildiginde, AB'ne lye (lkelerden birinde kurulmus ve/veya AB cografi alani iginde
faaliyet gOsteriyor olmasa da, amaci veya AB igindeki etkisi itibariyla rekabeti sinirlandiracak,
bozacak veya timiuyle ortadan kaldiracak nitelikte faaliyeti olan igletmelere rekabet hukuku

kurallari uygulanabilmektedir.

6 Dyestuffs, J.0. 1969, L 195/11; ICl v Commission, Case 48/69, (1972) ECR 619; Hoffmann La Roche
v Commission (85/76) 1979 ECR 461
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Uygulanabilecedi hukuki kisiler agisindan Tasarinin kapsami degerlendirildiginde,
gergcek ve her turli tlzel kigilere uygulanabilecektir. Bu agidan da Tasari, milli hukuklarin
"isletme" kavrami tanimindan farkli bir kavram gelistirmis olan AB mevzuati ile uyum icindedir.
Zira Tasarida yer alan "tesebbls" kavrami, Tdrk Ticaret Kanununun belirledigi "isletme"

kavramindan farkl kistaslara dayanan ve daha genis kapsamli bir kavramdir (md.3).

Tasarinin uygulanacagi Kisiler agisindan kapsaminin belirlenmesinde bir bagka énemli
husus, kamu ve 6zel hukuk tizel kisileri arasinda bir ayrim yapilmamigs olmasi ve bu itibarla,
Tasarl yasalastiginda olusturulacak Rekabet Kurulu, bu konuda aksi yonde bir dizenleme
yapincaya kadar, kamu tlzel kisilerinin de yasa kapsaminda olacagidir. Tasarida, Roma
Antlasmasinin 90. maddesi gibi kamu igletmelerinin faaliyetlerini diizenleyen ayri bir hikim
olmamakla beraber, bu konuda gerekli dizenlemeyi yapma vyetkisi Rekabet Kuruluna
birakilmigtir.

Ayrica, Tasarinin genel sistematijinden ve maddelerin kaleme alinig seklinden de
anlasilacagi Uzere, sektdr dizeyinde de herhangi bir istisna hUkmua 6ngorilmemis, tim mal ve
hizmet piyasalari Tasari kapsaminda degerlendirilmistir. Rekabet Kurulu, ¢ikaracagi tebliglerle,
bu konuda dizenleme yapabilecektir. Bu sekilde, Yasanin uygulama alani diginda tutulacak
sektorlerin veya igletmelerin neler olabilece@inin daha sonra yapilacak duzenlemelerle
belirlenmesi, hem Yasanin, konunun ana hatlarini gizen bir ¢cergceve yasa olma 6zelligi agisindan
ve hem de serbest piyasa ekonomisinin uygulanmakta oldudu bir sistemde, piyasa dinamizmi

agisindan daha uygun olacaktir.

Tasarinin ikinci kisminda, hukuka aykiri olup, yasaklanan faaliyetler sayiimistir(md.4,6
ve 7). Buna gore 4. madde rekabeti sinirlandiran anlagsma, karar ve uyumlu davraniglara

uygulanmaktadir. Bu hallerin neler olabilecegi 6rnekleme yoluyla sayiimistir.

Roma Antlagsmasindaki uyumlu eylem kavrami (85/3), Tasarida da benimsenmis
(md.4, par.3) olup, igsletmeler arasinda anlasma oldugu kanitlanamadigi veya gercekten bdyle
bir anlasma olmadidi halde, igletmelerin rekabeti bozacak nitelikte sayilabilecek paralel
davraniglari, uyumlu davranis olarak tanimlanmis ve vyasaklanmigtir. Ancak, bu tir
uygulamalarin ispati imkansiz ya da ¢ogu kez son derece gu¢ oldugundan, Tasari burada bir
"uyumlu eylem karinesi" benimsemistir. Buna gb6re, eder pazarda rekabetin bozuldugu
g6zlemlenir ve bu etkinin igletmelerin uyumlu davranisindan kaynaklandigi varsayimi sézkonusu
olursa, bodyle bir durumda, ortaya ¢ikan bu etki ile isletmelerin davraniglari arasinda nedensellik
badi oldugu kabul olunur. Bu hallerde, uyumlu davranis icinde olmadiklarini, ekonomik

gerekgelere dayanarak ispat etme yukumlulugu ilgili isletmelere aittir.

Roma Antlasmasina paralel olarak, Tasarida da muafiyet hikimlerine yer
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verilmigtir(md.5).

Tasarida, hakim durumun kotlye kullaniimasi da yer almig ve AB mevzuatina paralel
olarak, tekel durumuna gegmek degil, bu durumunu, drnekleme yoluyla belirlenen cesitli

eylemlerle kétlye kullanmak yasaklanmistir (md.6).

AB'nde birlesme ve devralmalarin rekabetle iligskisini dizenleyen Konsey T'L'IZ'L'IQ'L'I7
ancak 21.Eylul.1990'da yurlrlige konabilmistir. Turkiye'de, birlesme ve devralmalara iligkin
hukuki dizenleme Tasarida yer almis (md.7), Kurula, ¢ikaracagi teblidlerle, hukuki gecerlilik
kazanabilmek icin bildiriimesi gereken birlesme ve devralmalarin hangileri oldugunu belirleme

yetkisi verilmigtir.

Tasarida, Rekabet Kurulunun yetkilerinin neler oldugu ve Kurulun, bu yetkiler

kullanilarak hangi kararlari, hangi hallerde alabilecegi de belirtiimistir (md.8-15).

Tasarida ongoérulen rekabet kurallarini ihlal eden tesebbls ve tesebbus birlikleri
ve/veya birlik Gyeleri aleyhine, Kurulun para cezasina hikmetme yetkisi olup, bu cezalar idari

nitelikte para cezalaridir(md. 16-19).

Tasarinin kendisine verdigi yetkileri kullanmak suretiyle, rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasini gozetmek Uzere, kamu tlzel kisiligine sahip, idari ve mali agidan 6zerk bir
Rekabet Kurumu olusturulmustur (md.20-40). AB'nde, rekabet hukuku kurallarina iligkin,
Komisyona verilmis gorev ve yetkilere paralel olarak Tasari, buna benzer gbérev ve yefkileri

Rekabet Kurumuna vermektedir.

Rekabet Kurulunun, re'sen veya yapilan basvurular Uzerine, gerek sorusturma
acilmasina karar vermeden Once ve gerekse daha sonraki asamalarda, inceleme ve
arastirmalarinda izleyecegi usull belirleyen kurallar (md.40-56), AB rekabet mevzuati ile uyum
icindedir. AB'nde, Komisyon kararlari aleyhine dava acilabildigi gibi, Tasarida yer alan Kurul
kararlari da yargisal denetime tabidir. Kurul kararlari aleyhine, suresi iginde, Danistay'a

basvurulabilir(md.55).

Tasarida rekabet kurallarina aykiri anlasma ve kararlarin hukuken gecerli olmayacagi
belirtiimis (md.56) ve bu gecersizligin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina da Tasarida yer
verilmistir (md.56-60).

70.J. 1989 L 395/1
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Yasayla ilgili gegici ve son hikimler Tasarinin altinci ve son kisminda yer almaktadir
(md.60-65).

Genel olarak degerlendirildiginde Tasari, serbest piyasa ekonomisini benimsemis ve
uygulamakta olan Ulkelerdeki rekabet yasalari gibi, su temel alanlarda dizenleme yapmakta;
rekabete aykiri davraniglarin neler oldugunu ve bunlarin hangi hallerde rekabet kurallarinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecegini; yasanin rekabete aykiri bularak yasakladigi
davraniglarin hukuki sonuglarini ve bu davraniglari  gergeklestiren igletmeler ve isletme
birliklerine uygulanacak yaptirimlarin neler olacagdini; Yasanin geregi gibi uygulanmasini
saglayacak Kurumu ve vyetkilerini ve nihayet Kurumun kendisine verilen bu yetkileri

gerceklestirirken uygulayacagi usul kurallarini belirlemektedir.

2.REKABET HUKUKU KURALLARINI UYGULAYACAK KURUMUN ORGUTSEL
YAPISI

2.1 Genel olarak

Rekabet Hukuku kurallarinin hem iktisadi ve hem de hukuki nitelikli olmasi, bu

kurallari uygulayacak kurumlarin birtakim 6zelliklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir.

Rekabet kurallarini uygulayacak kurumlar bakimindan, diinyada buguln, esas itibariyla
iki farkh sistem mevcuttur. Her iki sistemin de ortak yani, bu kurumlarin gliciini kamu erkinden

almasi ve yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasidir.

Bu sistemlerden ilkine Amerika Birlesik Devletlerindeki rekabet Kurumlari érnek teskil
etmektedir. ABD'nde rekabet kurallarini uygulayan merciler, esas olarak yargi organlaridir.
Sorusturmalar, Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) veya Adalet Bakanligi
(Department of Justice) tarafindan yapilir ve nihai karar verilmek Uizere konu yargisal
makamlara intikal ettirilerek, olay, rekabet hukuku konusunda uzmanlasmis mahkemelerce

karara baglanir.

Rekabet Hukuku konusundaki diger sistem ise, Avrupa Birligi rekabet hukuku
sistemidir. Bu sistemde rekabet hukukuna iligkin inceleme ve sorusturmalar, yari yargisal
niteliklere sahip idari bir birim tarafindan yapilmakta ve vyine bu birim tarafindan

sonuglandiriimaktadir.
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2.2 Avrupa Birligi'nde Rekabet Kurumlarinin Yapisi ve Yetkileri

Avrupa Birliginde rekabet kurallarini uygulayan organ, Birligin yUrGtme organi
niteligindeki Komisyondur. Komisyon, buginkd yapisal gérinumu itibariyla Almanya, Fransa,
italya, Ispanya ve Birlesik Krallik'tan ikiser, Belgika, Danimarka, irlanda, Luxemburg, Yunanistan,

Hollanda ve Portekiz'den birer Uye olmak Uzere, toplam 17 Uyeden olusur.

Komisyon uyeleri bagimsizdir ve temsil ettikleri Ulkeyi degil, Birligin menfaaatlerini

gozetirler.

Komisyon'da rekabet konusundan sorumlu birim, Dérdiincii Genel Miudirlik; Rekabet

Genel Madurliguduar (DG -Directorate General- V).

1992 yilina ait 22. Rekabet Raporuna gére, AB Rekabet Genel Mudurliga, Gye
Ulkelerden gelen uzmanlar da dahil olmak Uzere, toplam 407 personelin olusturdugu bes
mudurlikten olugsmaktadir. Bu muadurliklerin  gérev ve sorumluluk alanlari su sekilde

Ozetlenebilir:

A Mudurlagi, genel rekabet politikasi ve koordinasyonu ile gérevli olup, kendi iginde

bes alt birime ayrilmaktadir.

A1. Genel politikalar, uluslararasi iligskiler, Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve

Sosyal Komite ile iligkiler birimi

A2. Hukuki ve usuli diizenlemeler, sorunlar, ihlal proseddrleri ve Topluluk i¢i damping

uygulamalari birimi
A3. Ekonomik sorunlar ve aragtirmalar birimi

A4. Rekabet kararlari koordinasyonu; yatay anlasmalar, hakim durumun koétlye
kullaniimasi, birlesmeler ve joint venture'lar; sinai ve fikri milkiyet haklari; arastirma ve

gelistirme hizmetleri birimi

AbL. Kamu tesebbusleri, devlet tekelleri ve Roma Antlasmasi 101.ve 102. maddelerin

uygulanmasindan sorumlu birim
B, C ve D mudurlikleri arasinda sektorel isbélimu yapilmistir. Buna gére;

B Midirliigi; elektrik ve elektronik imalat sanayii, telekomunikasyon, tekstil, deri ve

giyim sanayii, bankacilik, sigortacilik ve diger hizmet sektorleri ile ile ilgili rekabet ihlallerini,
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C Miidiirliigi; iletken olmayan metaller, yapi, kereste, kagit, cam ve plastik sanayii,

enerji, temel kimyasal maddeler, tarimsal Urlnler ve besin maddeleri ile ilgili rekabet ihlallerini,

D Midiirlagu; ise gelik ve komdr, tagsimacilik ve turizm, motorlu araglarla ilgili rekabet

ihlallerini degerlendirmektedir.
Ve nihayet E Mudirliigii; devlet yardimlariyla ilgili konulardan sorumludur.

Birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin 4064/89 sayili Konsey Tiziginin 1990
yillinda yarurlige girmesinden sonra, DG 1V'da bu mudurliklerin yanisira, bir de birlesme ve

devralmalarin kontroltine iligkin bir birim olusturulmustur.

Ote yandan, Komisyonun hukuk isleri departmani da hazirlanan karar taslaklari ile ilgili

hukuki danismanlik hizmetlerini yaratmektedir.

Bundan sonraki bélimde daha detayl incelenecek olmakla beraber, genel olarak,
Komisyonun rekabet hukukuna iliskin yetkileri iki ana baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki
Komisyonun yasama yetkileri, digeri ise Komisyonun yuritme yetkileridir. Rekabet kurallarinin

uygulanmasi, Komisyonun yuritme yetkileri gcergevesinde degerlendiriimektedir.

Rekabet kurallarinin ihlal edildigi 6grenildiginde, Komisyonun idari birimi olan DG |V,
konuyla ilgili arastirma yapmaya, bilgi istemeye ve yerinde inceleme yapmaya yetkilidir. Yapilan
incelemeler sonucunda bir ihlalin tespiti halinde taraflara durumu bildirip, savunmalarini almaya,
durusma yapmaya, tum arastirmalar sonucunda ihlalin sabit olmasi halinde ilgililere para ve
sureli para cezasi vermeye, ihtiyati tedbirler almaya, taraflarin belli edimlerini yerine getirmesini

talep etmeye de, Komisyon yetkilidir.

Avrupa Birliginde, DG IV'un karar verme yetkisi yoktur. Rekabet kurallari ile ilgili karar
verme yetkisi Komisyona aittir. DG 1V, olayla ilgili sorusturmasini tamamladiktan sonra dosya
karar icin Komisyona sunulmakta ve tum UOyelerin ittifaki ile karar alinmaktadir. Karar
asamasinda Komisyon, DG IV'dan gelen onerilerle bagh degildir. Bunlardan baska, para

cezasinin kaldirilmasi, azaltiimasi ve sorusturmanin yetersizligine de karar verebilmektedir.

Rekabet kurallarina iliskin Komisyon kararlarina karsi éngérilen yargi yolu, AB Adalet
Divanidir. 1990 yihina kadar, tim Komisyon kararlarina karsi yalniz Adalet Divanina
basvuruluyorken, 1990'dan itibaren ilgililer, dncelikle Bidayet Mahkemesine (The Court of First
Instance) gitmek durumundadir. Bu mahkemenin kararlarina karsi temyiz yolu, yine AB Adalet
Divanidir. Ancak bazi 6nemli kararlar aleyhine dogrudan Adalet Divanina basvurmak da

mimkuanddr.
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2.3 Avrupa Birligine Uye Ulkelerin Rekabet Kurumlarindan Ornekler

Bu bdlimde, rekabet kurumlari agisindan belirgin 6zellikler gbésteren ¢ Uye Ulkenin
(Almanya, Birlesik Krallik, ispanya), ulusal rekabet kurumlarinin érgiitsel yapisi ile ilgili bilgiler

verilecektir.
2.3.1. Almanya

Alman Rekabet Kanunu (GWB), rekabet kurallarini uygulayacak U¢ idari mercii
ongoérmus olup bunlar; Federal Kartel Dairesi, Federal Ekonomi Bakanligi ve Eyalet Kartel

Makamlaridir.

Federal Kartel Dairesi (FKD), merkezi Berlin'de bulunan, Ekonomi bakanina bagli
olarak faaliyet gosteren, federal bir Ust kurulustur. FKD'nde gdrev alanlar bir isletmenin sahibi,
yoneticisi veya yonetim kurulu Uyesi olamayacaklari gibi, bir kartelin ya da mesleki veya ticari bir

birligin yoneticisi de olamazlar.

FKD'nin kararlari, birbirine es dizeydeki on karar dairesi tarafindan alinir. Bu karar
daireleri, bagkan yardimcisina bagl olup bir bagkan ve iki Gyeden olusur. Bu Uyeler émir boyu
goérevde kalirlar. Karar daireleri baskan ve Uyelerinde hakim ya da ylksek devlet memuru olma
sarti aranir ve kural olarak baskanlarin yargi¢ ya da yiksek memur statiisinde olmalari gerekir.

FKD'nin gorev ve yetkileri kanunla dizenlenmistir. Karar dairelerinin yetkileri, FKD
baskaninin belirledigi ve Bakanin onayladigi tlziklerle dlzenlenir. Karar daireleri, idari islem
yapmaya ve para cezalarina hikmetmeye yetkilidir. Karar dairelerinin karari, Ekonomi Bakaninin
onayina tabidir.

Federal Ekonomi Bakanligi (FEB), rekabet hukuku uygulamalarinda yetkili bir diger
makam olup, Alman Kartel Yasasi, FKD'nin kararlarini onamanin disinda, FEB'ni U¢ halde yetkili
kilmistir. Bunlar, Ekonomi Bakaninin 6zel karteller ve bakan Kartelleri kurma konusundaki

yetkisi ile kotlye kullanmanin denetlenmesidir.

Eyalet Kartel Makamlari (EKM), FKD ve FEB'nin gorevleri disinda kalan ve eyaletler

dizeyinde gorev yapan en Ust eyalet makamlaridir.

Yukarida sayilan bu organlar diginda, Merkezi KéIn'de bulunan Tekel Komisyonu ise, 5
bagimsiz lyeden olusur. Bu Uyeler; iktisat, isletme yonetimi, sosyal politika, iktisadi hukuk ve
teknoloji dallarinda bilgi ve deneyimi bulunanlar arasindan, hikimetin 6nerisi Uzerine,
Cumhurbaskaninin onayi ile segilir. Uyeler, yilksek dgretim kurumlari harig, higbir yerde gorev
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alamazlar. Tekel Komisyonu, Almanya'da, tesebbuslerin olusturdugu birlesmelerin gelisimini izler

ve Kartel yasasi ile kendisine verilen diger gorevleri gergeklestirir.

EKM, FKD ve FEB kararlarina karsi itiraz mercii, Eyalet ylksek mahkemeleri
nezdindeki "Kartel Senatosu" olup, bu mahkemelerin kararlarina karsi da temyiz mercii olarak

Federal Mahkemenin Kartel Dairesine basvurulabilmektedir.
2.3.2 Birlesik Krallik

ingiltere rekabet hukuku sistemi, Kita Avrupasindan farkli oldugu igin bu kurallari

uygulayacak organlar bakimindan da farklilik s6zkonusudur.

Rekabet hukukuna iliskin uygulamalari genel olarak Durust Ticaret Genel Mudarlugi

ile Tekeller ve Birlesmeler Komisyonu yurttmektedir.

Dirust Ticaret Genel Mudirligl, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagdh bir kamu
kurulusudur. Bu genel maduarligin rekabete aykiri bir davranisin ortadan kaldirilmasina karar
verme ve ilgililere yaptinmlar uygulama yetkisi yoktur. Genel mudirlik, rekabeti sinirlayici
buldugu anlasma ve kararlarin gegersizligi icin Rekabeti Sinirlayici Uygulamalar Mahkemesine
basvurmakla goérevlidir. Mahkeme, fiilin niteligine gore para veya hapis cezasina hikmedebilir.

Bu mahkeme ise, Yuksek Mahkemenin 6zel bir bolimU olup, sayisi besi gegmeyen
yargi¢ ve sayisi onu gegmemek Uzere hukukgu olmayan ve fakat ticaret ve ekonomi alaninda

tecrubeli Uyelerden olusur.

Tekel ve birlesmelerle ilgili sorusturmalari ise, Birlesme ve Tekeller Komisyonu
yaratdr. Ancak, bu Komisyonun icrai yetkisi olmayip, Komisyon yurittigl sorusturma sonucunda
hazirlayacagi raporu ilgili Bakanlida sunar. Bakan, Komisyonun gorusleri ile bagli olmayip
kendisine verilen yetkiler cergevesinde tekel durumunun sona erdirilip, ilgililere yaptirim

uygulanmasina ve gerekli gérdigu diger tedbirlerin alinmasina karar verebilir.
2.3.3 ispanya

ispanya'da rekabet hukukunun uygulanmasini yiriiten idari makam, Ticaret Bakanlig

blnyesinde kurulmus olan Rekabetin Korunmasi Dairesidir.

Bu dairenin baglica gérevleri; sinirlayici uygulamalar sicilinin tutulmasi, bu konu ile ilgili
0zel mahkemeye sunulmak Uzere rekabet hukukuna iligkin olaylarin sorusturulmasi ve

mahkemenin verdigdi kararlarin yerine getiriimesinin gézetiimesidir.
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ispanya'da rekabetle ilgili bir diger kurum, Ticaret Bakanligina bagl Rekabetin
Korunmasi Konseyidir. Rekabetin Korunmasi dairesinin miduard, ayni zamanda Konseyin de
baskanidir. Konsey cesitli bakanliklarin temsilcileri ile sendika birliklerinin temsilcilerinden olusur.
Konsey, bir danisma organi niteliginde olup, rekabet kanununun uygulanmasi bakimindan

incelemeler yaparak konu ile ilgili géris ve dnerilerde bulunur.

Rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan Ispanya'da uygulanan sistem, yargi
sistemi olup bu konuda goérevli mahkeme, Rekabetin Korunmasi Mahkemesidir. Bu
mahkemenin baskani, Devlet Baskani tarafindan, diger Uyeler ise, Ticaret Bakaninin onerisi
Uzerine, kararname ile emekli veya faal yiksek dereceli kamu gorevlileri veya yargi¢ ve savcilar
arasindan ya da en az 15 yil uygulama yapmis avukatlar arasindan atanir.

Rekabet kanunun uygulanmasi bakimindan minhasir yetkiye sahip olan mahkeme,
kurul olarak veya herbiri ¢ Uyeden olusan bdlimler halinde calisir. Kararlari kesin hikim

niteliginde olup, idari ve yargisal baglayiciigi s6zkonusudur.
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2.4 Tirk Hukukunda Durum

2.4.1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisina Gére Tirkiye'de Ongoriilen

Yargisal ve idari Kurumlarin Orgiitsel Yapisi

Yukarida da belirtildigi gibi, Tasarida, rekabete iliskin maddi hukuk kurallarinin
yanisira, bu kurallari uygulayacak kurumla ilgili hukimler de 6ngérilmuUstir. Tasarida, AB
mevzuatl tercime edilerek hukukumuza aynen alinmak yerine, hukuk sistemimizle uyum
arzedecek bir yapi olusturulmaya c¢alisiimistir. Rekabetin Korunmasina iliskin Yasa Tasarisiyla,
rekabet hukuku ile ilgili maddi kurallarin yanisira rekabetin korunmasina yonelik tedbirleri alacak
ve bu konuyla ilgili dizenleme ve denetlemeyi yapacak, idari ve mali ézerkligi olan, kararlarini
herhangi bir makam veya kisinin etkisi altinda kalmadan serbestce alabilecek bagimsiz bir idari

kurum olusturulmasi da hedeflenmistir.

Rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan Tasari, AB rekabet kurallari ile uyum
icindedir. Gergekten de Tasarida dngérilen "Rekabet Kurumu'na" AB'nde, Komisyonun sahip
oldugu yetkilere paralel olarak, rekabet hukuku ile ilgili inceleme, arastirma ve sorusturmalari

yapma ve para cezalari da dahil olmak Uzere gerekli her tirli tedbiri alma yetkisi verilmistir.

Tasarida, bu Kurum, idari yapi i¢cinde yer almakla beraber, olduk¢ga bagimsiz bir idari
organ olarak duzenlenmistir. Esas olarak bu tur bir idari organ, Turk idare sistemine yabancidir.
Ancak, Rekabet Kurumunun yari yargisal bir isleve sahip olmasi nedeniyle bu tir bir 6rgitlenme

kaginilmaz olmustur.

Rekabet Kurumu; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet Birimleri olmak Gzere ¢ ana
birimden olusmaktadir. Rekabet Kurulu Kurumun en Ust karar organidir. Rekabetin korunmasina
iliskin tedbir ve dlzenlemelerle kanuna aykirilik hallerinde nihai karar verme yetkisi Kurula aittir.
Bu nedenle Kurulun olusumu 6nem arzetmektedir. Kurul, bir Baskan ve bir de ikinci Baskan
olmak Uzere toplam onbir Uyeden olusur. Karar organinda meslekten gelmis ve konusunun
uzmani olanlarin yer almasini teminen, Kurulun olusumunda, doért Gyenin Kurumun gdsterecedi
adaylar arasindan ve diger Uyelerin de degisik idari, yargisal ve akademik kuruluglar tarafindan
gOsterilecek adaylar arasindan secilmesi 6ngérilmustir. Ayrica Kurum disindan atanacaklarin
da gerekli niteliklere sahip olmasina 6zen goésterilmistir. Ote yandan, Kurul Gyeleri icin hakimlik
teminatina benzer glvenceler éngoérilmisttr. Kurul Gyeligi siresi alti yil olup, suresi dolan Uye
yeniden segilebilir. Uyelere baska is ve hizmet yapma yasagi getirimis ve ayrica hisse

senedi/tahvil gibi menkul degerlere sahip olamayacaklari da dngérilmustar.

Kurul kararlarini alirken bagimsizdir ve hi¢cbir makam veya sahistan emir ve talimat

almaz.
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Kurul Bagkani, ayni zamanda Kurumun da bagkanidir ve genel olarak Kurumun sevk
ve idaresinden sorumludur. Kurul ile hizmet birimleri arasinda iligskiyi saglayarak islerin

aksamadan yuritulmesini saglamakla gorevlidir.

Kurul ihbar ve sgikayet sonucu sorusturmaya baslayabilecedi gibi, re'sen de
sorusturmaya baslayabilir. Tasarida, Kurulun inceleme ve arastirmalarda izleyecedi usule iliskin
ayrintili dizenlemeler getirilmigtir. Bu dizenlemelerle Tasari, Turk idare hukukuna yeni bir

yaklasim ve idari usul getirmenin énculigint yapmis olmaktadir.

Gerek Rekabet Kurumuna verilen yetkiler ve gerekse Kurumun bu yetkileri kullanirken

izleyecegdi yontemler konusunda, Tasari ile AB mevzuati arasinda paralellik vardir.

Rekabet hukuku ile ilgili inceleme ve sorusturmalar hizmet birimlerinde c¢alisan
uzmanlar tarafindan ve gerektiginde Kurul Uyelerinin gbzetiminde ylrutulecektir. Taraflarin
savunmalarini herhangi bir sinirlamaya maruz kalmayacak sekilde 6zgirce yapabilmelerine
olanak taniyacak gerekli dizenlemeler yapiimigtir. Taraflar, savunmalarini sézli olarak da
yapabileceklerdir. Kurul, taraflara savunma hakki tanimadigi konulari kararlarina dayanak

yapamayacaktir.

Rekabet Kurulunun nihai karar niteligindeki kararlarinin alinmasinda agirlastiriimis
toplanti ve karar nisaplari aranmaktadir. Kurul sorusturma sonucunda rekabetin sinirlandigi
kanaatine varirsa ilgili tesebbuUslerin belirli edimleri yerine getirmesini veya rekabeti bozucu
eyleme son verilmesini isteyebilecedi gibi, ihlali gerceklestiren tesebbuslere, ihlalin niteligine
goére degisebilecek oranlarda para cezasi ve sureli para cezasi verebilecektir. AB Hukukunda

yer alan "sureli para cezasi" kavrami, ilk kez bu Tasari ile hukukumuza girmis bulunmaktadir.

Kurul kararlarina karsi, taraflar, Danistay'a bagvurabileceklerdir. Kurul kararlarinin 6zel
uzmanhk gerektirir nitelikte olmasi nedeniyle de en Ust idari yargi birimi niteliginde olan
Danistay'da, bu konu ile ilgili 6zel bir birim olusturulmasi ve bu suretle yargisal denetimin daha
saglikli yapilabilmesi hedeflenmektedir. Kurul kararlarinin iktisadi niteligi nedeniyle, bu kararlarin
yargisal denetimi bakimindan, Danistay'in en uygun yargl organi oldugu ancak bunu
gerceklestirmek igin Danistay'da rekabet hukuku konulari ile ilgili ayri bir daire kurulmasinin

yerinde olacagi dusunudlmektedir.
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2.5 Rekabet Kurumlarinin Orgiitsel Yapisi Bakimindan AB Mevzuati ile Tiirk

Hukukunun Karsilastiriimasi

Yukarida ana hatlari ile agiklanan AB mevzuati ile Turkiye'deki Rekabetin
Korunmasina lligkin Yasa Tasarisi karsilagtiriidiginda, su degerlendirmeleri yapmak

mumkuandur:

AB hukukunda da, Tirk Yasa Tasarisinda da rekabet hukuku kurallarini uygulayacak
kurum agisindan ayni sistem; bir baska deyisle "idari usul sistemi" benimsenmigstir. AB
hukukunda sorusturmalari, Komisyon adina, onun idari birimi olan DG IV yapmakta ve kararlar
yine Komisyon tarafindan alinmaktadir. Tirkiye'deki Yasa Tasarisinda da, sorusturmalari
Rekabet Kurulunun gézetiminde Kurum personeli yapacak ve karari Kurul verecektir. Burada su
hususa dikkat g¢ekilmelidir; rekabet kurallarini uygulayacak kurumun bagdimsizligr bakimindan
Tasarida 6ngdrilen yapi, bu asamada, en azindan teorik olarak, AB'deki sistemden daha ileri

dizenlemeleri icermektedir.

Rekabet kurallarini uygulayacak kurumun tabi olacagi usul incelendiginde, bu
bakimdan da AB mevzuati ile Turkiye'deki Tasari paralel hikimler icermekte olup, bu konuda

bir uyum sorunu olmadigi sonucuna varilabilir.

Rekabet kurallarini uygulayan makamlarin aldig1 kararlarin yargisal denetimi
s6zkonusu oldugunda, bu yargi organlari; AB hukukunda "Bidayet Mahkemesi" (The Court of
First Instance) ve AB Adalet Divani (The European Court of Justice) iken, Tasariya goére, bu
konuda Turkiye'de yetkili mahkeme Danistay'dir. AB hukukunda adli yargi ve idari yargi seklinde
bir ayrim olmadigi igin, AB Adalet Divani nihai yargi mercii durumundadir. Bidayet mahkemesi

ise, esas itibariyla bir istinaf mahkemesi niteligindedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Yasa Tasarisinda idari yargl yolu benimsenmistir.
Tuarkiye'deki idari yargi sisteminde mahalli ve bdélge idare mahkemeleri de bulunmakta ve
Danistay, esas itibariyla temyiz mercii olarak gérev yapmaktadir. Ancak, dogrudan Danistay'da
gorulecek davalar da mevcut olup, bunlar kanunla belirlenmistir. Rekabet Kurulu kararlarinin
O0zel uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, Tasarida bu konuyla ilgili davalarin da dogrudan
Danistay'da go6rulmesi 6ngérilmastir. Ancak bu tir davalarin Danistay'in gérev alani
kapsamina alinarak, burada gorulebilmesi igin, Danistay Kanununda degisiklik yapilarak 6zel bir

dairenin kurulmasi gerekli ve yerinde olacaktir.

Sonug olarak; yapilan inceleme ve degerlendirmelerin 1s1ginda, AB rekabet hukuku
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mevzuat ile Tlrkiye'deki Yasa Tasarisi arasinda rekabet kurallarini uygulayacak kurumlarin
orgltsel yapisi itibariyla bir ¢eligski olmadidi, bilakis Tasari yasalastigi taktirde, yukarida sézu
edilen paralel dizenlemeler dolayisiyla, genel olarak AB ile mevzuat uyumu konusunda énemli
bir adim atilmig olacaktir.
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3. REKABET HUKUKUNA iLISKIN KARARLARIN YARGISAL DENETIMi

Bu bolimde esas itibariyla, AB rekabet hukukuna iligkin kararlarin yargisal denetiminin
nasil yapildidi; Turkiye'deki Yasa Tasarisinin rekabete iliskin Kurul kararlarina nasil bir yargisal
denetim 6ngdrdigu incelenerek karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak, yargisal
denetime iligkin bu degerlendirmelere gegcmeden 6nce, AB'nde bu yargisal denetime konu olan
rekabete iliskin kararlarin neler olabilelecedi ve bu kararlarin hangi usuller izlenerek alindig
incelenecektir.

3.1 Avrupa Birligi Hukukunda Durum
3.1.1 AB Rekabet Kurallarini Uygulamakla Gérevli ve Yetkili Organlar
3.1.1.1 Genel Olarak

Avrupa Birliginin ve AET'nu kuran Roma Antlagsmasinin belkemigini teskil etmekte olan
rekabet hukuku kurallari, Roma Antlasmasinin ¢esitli maddelerinde ifadesini bulmaktadir.
Antlasmanin, Birligin genel ama¢ ve hedeflerini belirleyen 3 (f) maddesi ¢ergevesinde "ortak
pazar iginde, bozulmadan igleyecek bir rekabet sisteminin kurulmasi" amaglanmis, ancak bu
yolla temel hedefe ulasilabilecegi belirtiimistir. Butiin Antlasma hikimleride oldugu gibi rekabete
iliskin Antlasma hikimlerinin (md.85-94) de uygulanmasini saglamak gorevi, Birligin yiritme
organi durumunda olan AB Komisyonuna aittir(md.155). Ancak bu gérevin Komisyona verilmig
olmasi, diger organlarin ve Uye devletlerin bu konuda sorumluluklarini ortadan

kaldirmamaktadir.

Aksine, Birligin diger organlari; 6rnegin AB Konseyi, Avrupa Parlementosu ve hatta AB
Adalet Divani, kurucu Antlagsmalardaki rekabete iligkin kurallarin uygulanmasindan sorumludur.
Bunun yanisira, Roma Antlasmasinin 5. ve 6. maddeleri hikimleri ile de, Uye devletler, Birligin
amaglarinin gergeklestiriimesi i¢in rekabetin bozulmamasini saglayacak, gerekli tedbirleri almak
yukimlaligu altina girmisglerdir. Bu durumda rekabete iligkin kurallari uygulamak goérevi, 6zel
olarak Komisyona verilmis ise de, genel olarak, diger AB organlarinin ve Uye devletlerin de

uygulama gorev ve yetkileri vardir.
3.1.1.2 AB Komisyonunun Rekabete lliskin Tasarrrufiari
3.1.1.2.1 Yasama Tasarruflari

Roma Antlasmasina gore, AB amaglarinin gerceklestiriimesi igin gerekli kararlari alma
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yetkisi asil olarak, AB Konseyine aittir (md.145). Ancak ayni maddenin son cimlesine gore
Konsey, genel prensiplerini belirledigi tasarruflarinin uygulanmasina iliskin tasarrufta bulunmak
Uzere, AB Komisyonuna yetki verebilecektir. Bu gibi hallerde, Komisyon, Konseyin verdigi yetki

cercevesinde kalmak sartiyla, tiiziik ve direktif (;lkarabilecektir.8

AB Komisyonu ayrica, Antlasmada 06ngdrilen bigimde, Konseyin ve Avrupa
Parlementosunun alacagi tedbir kararlarinin olusumuna katkida bulunup, kendisine verilmis olan
karar yetkisini de kullanacaktir. AB Konseyi ve Komisyonunun rekabet hukuku alaninda, bugtine

kadar ¢ikarmis oldugu tizik ve direktifler ekte sunulmugtur.9
3.1.1.2.2 Yiiriitme Tasarruflari
3.1.1.2.2.1 Komisyonun Genel Yetkisi

Yukarida agiklandigi Gzere, AB'nin yuritme organi durumundaki Komisyon, kurucu
Antlasmalarin uygulanmasindan ve islerin bu Antlagsmalara uygun olarak yuritilmesinden
sorumludur. Dolayisiyla, rekabete iliskin kurallarin uygulanmasindan da Komisyon sorumludur.
Komisyonun, bu sorumlulugunu gerceklestirmek amaciyla, Roma Antlasmasinin 87.maddesinde
ongorilen yetkilerine dayanarak hazirladigi 17 sayih Tuzuk, Konseyin onayina sunulmus ve
1962 yilinda yurdrlige girmistir. 17 sayih Tuzuk, bu konudaki temel dizenleme olup, rekabet
hukuku alanindaki diger dizenlemelerle birlikte, Komisyonun bu alanda goérev ve yetkilerini

dizenlemektedir.
3.1.1.2.2.2 Komisyonun Rekabete iliskin Gorev ve Yetkileri
-- Karar Almadan Onceki Yetkileri

Komisyonun Arastirma Yetkisi: Komisyonun arastirma yetkileri gok genis olmakla

birlikte, sinirsiz degildir. Komisyonun vyetkisi, arastirmanin gerekli olmasi ve arastirmanin
amaciyla sinirlidir. Bu yetkiler, keyfi ve firmalarin olagan islerinin aksamasina yol agacak sekilde

kullanilamaz. Komisyonun arastirma yetkilerinin kapsami su sekilde 6zetlenebilir:

--Bilgi Isteme: 17 sayili Tuiziikk geregince Komisyon, gorevini yerine getirirken, gerekli

g6rdiglu tum bilgileri, ilgili tim isletmelerden, isletme birliklerinden ve Uye devlet vyetkili

8 Komisyonun bu konudaki yetkileri igin, bkz. Roma Antlapmasy 145, 155 ve 189. md.

° Konsey ve Komisyon tliziik ve direktifleri i¢in bkz. Ek 1.
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makamlarindan isteyebilir (md.11). Komisyon, dogruda dogruya yazisma yoluyla bilgi

isteyebilecegdi gibi bunu bir "karar" almak suretiyle de gerceklestirebilir.

--Yerinde Inceleme: Komisyon gerekli gérdigl hallerde, ihlalle ilgili olan isletmelerin
bina, mistemilat ve kayitlarinda incelemeler yapabilir. Komisyon, bu incelemeleri mifettislerine
yaptirabilecegi gibi, Uye devlet yetkili makamlarina da vyaptirabilir (md.13-14). Yerinde
incelemede, Komisyonun yetkili kildigi memurlar, defter ve dider ticari kayitlar inceleyebilir;
bunlarin kopyalarini alabilir; gerekli konularda s6zli agiklama isteyebilir ve isletmenin her
yerinde inceleme yapabilirler. Komisyon, bu konudaki yetkilerini de, yukarida agiklandigi tzere,

dogrudan oldugu gibi, bu konuda bir "karar" almak suretiyle de kullanabilir.

--Sektdr Arastirmasi: Komisyon, ekonominin belli bir sektériinde rekabetin bozuldugu

distncesinde ise, sektdér diizeyinde genel bir arastirma yapabilir.

Uzlasma Yoluyla Olayin Céziime Kavusturulmasi: Komisyon, resmi bir karar almadan

once, cogunlukla isletmelerle diyaloga gecerek, Antlasma hikimlerinden muaf tutulmasi istenen
veya hakkinda menfi tespit karari talep olunan anlagsmanin, rekabet hukukuna aykiri olabilecek
kisimlarinin  duzeltimesini istemektedir. Bu gdérismeler sonucunda rekabete aykirilik
goérilmezse; bir "idari mektup" ile Komisyon, hangi nedenlerle sézkonusu isletme hakkinda
isleme gecmedigini agiklar. Resmi nitelikte bir "karar" sayllmayan "idari mektuplar", AB Resmi
Gazetesinde yayimlanir ve bu konuda 3. Kkisilerin gorlsleri istenir. Eder bu goérismeler
sonucunda sdzkonusu anlasmanin rekabete aykiri yonU tespit edilmis ve bu durum
dizeltiimigse, "uzlasma" (settlement) yoluyla dosya kapatilir. Ancak Komisyon, uzlasma yoluyla
kapattiyi dosyayi her zaman yeniden ele alabilir.

-- Karar Yetkileri

itiraz Bildirimi: Komisyon, rekabet konusunda bir karar aimadan énce, ilgili isletmeye,
rekabetin ihlaline konu olan fiili ve dolayisiyla bunun Komisyon tarafindan takibe konu
olabilecegini bildirip, isletmenin bu konudaki gérislerini almak zorundadir. Bu sekilde "itiraz
bildirimi" yapilmadan alinan Komisyon kararlarini AB Adalet Divani iptal etmektedir. Boylece,
isletme veya isletme birlikleri aleyhine yapilan hukuka aykirilik iddialarina karsi savunma hakka,

daha ilk agsamada garanti altina alinmis olmaktadir.

Durusma: Komisyon, para cezasi vermeyi dusundigl ve konu ile ilgili menfaati
oldugunu kanitlayan kimseleri bir "durusma" yaparak dinler. Durugsma gizlidir. Taraflar bu
oturumda, iddia ve savunmalarini soézli olarak ifade ederler. Durugsmayl yéneten memurun,
Komisyonca atanmis bir Komisyon gorevlisi olmasi nedeniyle, bu oturumlar, yargisal anlamda

bir durugma niteliginde degildir.
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Danisma: Komisyon her turll delili toplayip, taraflari da dinledikten sonra, bir karar
vermeden oOnce "Sinirlayici Uygulamalar ve Tekeller Danisma Komitesi'ne" danismak
zorundadir. Uye devlet temsilcilerinden olusan bu komitenin gériisli, Komisyon igin baglayici

degildir ve yayimlanmaz.

Komisyon Karari: Yukarida kisaca 6zetlenen bu slregten sonra Komisyon, dosya

hakkinda bir karara varir. Bu karar, menfi tespit, ihlale son verme, muafiyet, para cezasi ve/veya
sureli para cezasini igerir. Komisyonun tum kararlari gerekgeli olmak zorundadir. Kararda iddia

olunan konularin ve dayanilan olaylarin timuyle kanittanmis olmasi gerekir.
3.1.1.2.2.3 Komisyonun Rekabete iliskin Karar Turleri

-- Menfi Tespit Karar:: isletme veya isletme birlikleri yaptiklari anlasma veya aldiklari
bir kararin rekabet kurallarini ihlal ettigi distncesinde olduklar taktirde, Komisyona bagvurup,
bu anlasma veya kararin Roma Antlagsmasinin 85. ve 86. maddelerine aykiri olup olmadiginin
incelenmesini isteyebilirler. Boyle bir bagvuruyu inceleyen Komisyon, eger 85 ve 86. maddelere
bir aykirilik bulmazsa, bu durumu tespit eden bir "menfi tespit karari" verir. Ancak, menfi tespit
karari, Komisyonun ileride yeniden bu konuyu de@erlendirerek sorusturma agma yetkisini
ortadan kaldirmaz. Yeni durumlar ortaya c¢iktiginda, Komisyon yeniden sorusturmaya

baslayabilir.

--Muafiyet Karari: Roma Antlagsmasinin 85/1. paragrafi kapsaminda sayilabilecek bir
anlagsma, karar ya da uygulamanin 85/3. paragrafindaki sartlari tagsimasi kosuluyla, bu madde
hikminden muaf tutulmasina iliskin "muafiyet" kararini, ancak Komisyon verebilecektir. Boyle
bir durumda Komisyon, sé6zkonusu bu sartlarin varligini inceler ve eger sartlar mevcutsa; ilgili bu
anlasma, karar ya da uygulamanin, 85/1.paragrafi ihlal ediyor olmakla birlikte, 85/3. paragraftaki
sartlari tasidigi gerekgesiyle, ihlalin sonuglarina iliskin hikimlerin uygulanabilirliginden muaf
olduguna karar verir. BOylece taraflar, kendilerine muafiyet taninan sire icinde takibata

ugramayacaklarindan emin olurlar.

--Yasaklama Karari: Komisyon, yaptigi inceleme sonucunda 85.ve 86.maddelere
aykirilik oldugunu tespit ederse, bdyle bir durumda menfi tespit karari veremez. Muafiyet talep
olunmus ve fakat sartlar muafiyet verilmesine de uygun degilse, Komisyon muafiyet karari da
veremeyecektir. Bu taktirde verilecek karar, sorusturma konusu olayin, rekabet kurallarina aykiri

oldugunun tespiti ve bu eylemin yasaklanmasi kararidir.

--Para Cezasi Karari: 17 Sayili Tuzik geredince Komisyon, iki tlrli para cezasina
hikmedebilir. 17 sayili Tuztgun 15. maddesinde 6ngoérilen para cezalari, "Komisyona yaniltic

bilgi vermek" gibi davraniglar ile bizatihi 85. ve 86. maddelerin ihlali icin 6ngdrilen para
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cezalaridir. Bu cezalarin verilebilmesi icin Komisyonun, aleyhinde para cezasina hukmettigi
isletmenin kastini veya ihmalini kanitlamis olmasi gerekir. Diger bir para cezasi turl ise, "sureli
para cezalar" olup, bunlarin asil amaci, tesebbuslerin tedbir niteligindeki Komisyon kararlarina
uymalarini saglamaktir. Bu tesebbuslere, Komisyon kararina uymalari igin gegen hergln,
16.madde de belirtilen slreli para cezasi uygulanir. Her iki tlir para cezasi da idari nitelikte para

cezalari olup, ceza hukuku anlaminda bir ceza niteliginde dedgildir.

--Pozitif Bir Davranista Bulunmaya Hiikmetme Karari: 17 sayih Tizigdn
3.maddesinde, Komisyonun, bazi durumlarda tesebbuslere belli bir davranigta bulunmayi
emretme yetkisi oldugu belirtiimistir. Bu yetkisini Komisyon, rekabet kurallrina ihlallerinin ortaya

cikardigi olumsuz sonuglari telafi etmek igin kullanir.

--intiyati Tedbir Karan: Rekabet kurallarina iliskin olarak Komisyonun ihtiyati tedbir
karari verebilmesini dizenleyen agik bir hikim bulunmamaktadir. Ancak, AB Adalet Divani
kararlarinda, Komisyona, gerekli sartlar mevcut oldugu taktirde, ihtiyati tedbir alma yetkisi
tanimig, Komisyonun bu ydndeki kararlarini desteklemigtir. Divan, 17 sayih Tuzigdn
3.maddesiyle, nihai olarak belirli bir davranista bulunmayi emretme yetkisi ile donatilan
Komisyonun, bu kararinin etkinligini saglayabilmek igin gerekli tedbirleri alabilecegini hikme
baglamistir. ihtiyati tedbir karari alinabilmesi icin Divanin gesitli kararlarinda belirledigi ve

gergeklesmesini 6ngordugu sartlar sunlardir:
--Rekabet kurallarini ihlal eden bir davranis olmahdir.
--Ihtiyati tedbir alinmasi zorunlu olmaldir.
--ihtiyati tedbir ihlal olmadan énceki durumu korumayi amagclamalidir.

--Ornegin; teminat gibi, ilgili isletmelerin temel haklarini koruyacak diger tedbirler de

alinmalidir.
3.1.1.3 AB Rekabet Kurallarinin Uye Devlet Milli Makamlarinca Uygulanmasi
3.1.1.3.1 Idari Makamlarca Uygulanmasi
Uye Uilkelerin AB rekabet kurallarini uygulamasi iki durumda sézkonusu olur:

-- 17 sayih Tuziagun 9/3.paragrafi "Komisyon, 2, 3 veya 6.maddelere gére herhangi bir
isleme baslamadikga, Giye devlet makamlari Antlasmanin 88.maddesine uygun olarak 85/1 ve
86.maddeleri uygulama konusunda yetkili olmaya devam edeceklerdir." hikminu getirmekte
olup, aslinda gegici olan bu yetki 17 sayili Tuzigun bu maddesi ile korunmus olmaktadir. Milli
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makamlar bu yetkiyi kullanirken, Toplulugun yetkisini degil, tamamen Uye olmalarindan
kaynaklanan yetkilerini kullanirlar. Bu nedenle de yapabilecekleri islemler, milli egemenlik yetki

ve sinirlari icinde kalacaktir.

Bu makamlarin muafiyet karari verme vyetkileri yoktur, zira bu yetki, miinhasiran
Komisyona aittir. Ancak Komisyonun para cezasi verebilecedi hallerden birini tespit etmeleri

halinde, para cezasi verebilirler.

Milli makamlarin bu yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, Komisyonun higbir igleme
bagslamamis olmasi sarttir. Komisyon herhangi bir igleme basladigi andan itibaren milli

makamlarin yetkisi sona erer ve yapilan iglemler hikiimsuz olur.

-- 17 sayil TiOzigin 13.maddesine gore yetki, 9.madde 3.paragrafin aksine,
Komisyonun baslattigi islemlerde sézkonusudur. Komisyon, bu tir sorusturmalarda, Gye ulke
milli makamlarinin yardimini isteyebilir. Komisyonun, &zellikle 14. madde geregince yerinde
inceleme yapilmasini gerekli gérdigu hallerde, Uye Ulke milli makamlarinin igbirligine ihtiyac
duyulur. Milli makamlar bu gorevi gergeklestirirken, AB'nin degil kendi yetkilerini kullanirlar.
Burada milli makamlarin, AB rekabet kurallarinin uygulanmasina tahsis olunmasi, bir bagka

deyisle "mercii yardimi" sézkonusudur.

3.1.1.3.2 Milli Mahkemelerce Uygulanmasi

AB Antlagsmasi 85 ve 86. maddelerinin, kigiler Gzerinde dogrudan etkiler yaratici
nitelikte olmasinin sonucu olarak, bu maddelerin ilgili kigiler Uzerinde milli mahkemelerce de

korunmasi gereken dogrudan haklar yarattidi, ¢esitli AB Divan kararlari ile de kabul edilmistir.

Bu nedenle 85 ve 86.maddelerin ihlali, milli mahkemelerde dava konusu yapilabilir.
Komisyonun muinhasir yetkisinde olan muafiyet uygulanmasi diginda (85/3), milli mahkemelerin
yargilama yetkisi, Komisyonun yetkisi ile ayni zamanda ve yanyana bulunmaktadir. Bu itibarla
Komisyonun sorugturmaya baglamasiyla milli mahkemelerin yetkilerinin sona ermesi sézkonusu
olmaz. Komisyon, kendi Uzerindeki is ylkinl azaltabilmek igin rekabet hukuku sorunlarinin milli
mahkemelerce ¢ézimlenmesini tesvik etmektedir. 85 ve 86.maddelerin ihlali halinde, milli
mahkemeler, ihlale konu olan anlasmanin gegersizligine, ihtiyati tedbire ve tazminata

hikmedebilirler.

Komisyonun ayni olay hakkinda bir karara varmis olmasi dahi, milli mahkemelerin
yetkisini sona erdirmeyecektir. Milli mahkemeler Komisyonun karar ve goérUsleri ile de bagl
degildir. Boyle bir durumda, milli mahkeme karari ile Komisyon karari arasinda bir uyumsuzluk
oldugu taktirde, bu uyusmazlik, Komisyon kararinin temyizi ile, ya da milli mahkemenin AB
Antlasmasinin 177.maddesi geregince, yorum icin Adalet Divanina basvurmasiyla, AB Adalet
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Divani tarafindan giderilecektir.
3.1.2 AB Komisyon Tasarruflarinin Yargisal Denetimi
3.1.2.1 Komisyonun Rekabete lliskin Yasama Tasarruflarinin Yargisal Denetimi
3.1.2.1.1 |ptal Davasi

AB Antlagsmasinin 173.maddesine gdre, Topluluk organlarinin tim tasarruflari gibi,
Komisyonun ¢ikarmis oldudu rekabete iligskin tizlk ve direktiflerin de, gesitli sebeplerle iptali igin
dava acgilmasi mumkinddr. Acilacak iptal davasinin, iptale konu olan tlizik veya direktifin
yayinlanmasindan itibaren 2 ay iginde agilmasi gerekmektedir. Boyle bir davayi, AB Konseyi
veya lye devletleri acabilir. Ornegin Konsey, Komisyonun kendisine taninan yetkileri asarak

hazirladigi bir tlizik ya da direktifin iptali icin Komisyon aleyhine bodyle bir dava agabilir.

Ayni maddeye gore, Konseyin rekabete iligkin tlzik, direktif ve kararlarinin aleyhine

de, Komisyon ve Uye devletlerin dava agma hakki vardir.

Yukarida belirtilen bu her iki halde de, s6zkonusu islemin, yetkisizlik; temel bir usul
kuralinin ihlali; Antlasmanin veya onun uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali;
yetkinin kétuye kullaniimasi sebeplerinden birine ya da birkagina dayanarak iptali istenecektir.
AB Adalet Divani davayi yerinde gorirse, dava konusu tlzik, direktif ya da kararin iptaline karar
verecektir. Ancak, tOziklerin iptali durumunda, Divan gerekli goérlrse, tuzugin gecgersiz

sayllmasi gereken kesin tarihi kararinda belirtecektir.
3.1.2.1.2. On Karar (Yorum) Davasi

AB Antlagsmasinin 177.maddesi, AB hukukunun yeknesak uygulanmasini saglamak
icin, Antlagsmanin yorumu; Topluluk organlarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu; Konsey
kararlariyla kurulmus olan bir organin statist buna izin verdidi taktirde, bu statiinin yorumu
konusunda, AB Adalet Divanini minhasir yetkili kilmistir. Bu (¢ konuda yorumun gerekli oldugu
hallerde, milli mahkemeler farkli sonuglara varmis olsalar dahi; 177.madde geregince Divanin
degerlendirmesi ve yorumu esas alinmaktadir. Bu itibarla, Komisyonun ya da Konseyin yasama
tasarruflarina iligkin dizenlemelerinin yorumunda da son s6z sahibi, AB Adalet Divani olmakta;
bu suretle Komisyonun bu tasarruflari ikinci bir yolla AB Adalet Divani denetimine tabi

kilinmaktadir.
3.1.2.2 Komisyonun Rekabete lliskin Uygulama Tasarruflarinin Yargisal Denetimi

3.1.2.2.1 Iptal Davasinda Gérevii Yargi Yeri Neresidir?
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AB Antlasmasinin, Topluluk organlarinin tasarruflari aleyhine agilacak iptal davalarini
diizenleyen 173.maddesi, organlarin goriis ve tavsiyeler disinda kalan tim tasarruflarinin
hukukiligi konusunda, dider organlara ve Uye devletlere dava agma imkani tanirken; kararlara
karsi, bu kararin muhatabi olan veya "dogrudan dogruya" ve "bireysel olarak" karardan etkilenen
gercek ve tuzel kisilerin de dava acabileceklerini 6ngdrmektedir. Bu durumda, AB
Komisyonunun rekabete iliskin "karar"lari, AB Adalet Divaninda agilacak bir iptal davasina konu
olabilecek; diger bir deyisle, bu tasarruflarin da yargisal denetimi, digerleri gibi, AB Adalet Divani

tarafindan yapilacaktir.
3.1.2.2.2 iptali Davasinin Konusunu Tegkil Eden Komisyon Tasarruflari Hangileridir?

Komisyonun, iptal davasina konu olabilecek idari tasarruflarindan sdézedilirken
oncelikle rekabete iligskin "Komisyon kararlari"na deginmek gerekecektir. Bunlar, AB Antlasmasi
173.maddesi geregdi, "Komisyon tasarruflar" olarak, Adalet Divaninin yargi denetimine tabidir.
Tavsiye ve gorusler ise, baglayici olmamalari sebebiyle, dava konusu yapilamazlar. Kararin belli
bir sekilde olmasi sarti aranmamaktadir. Adalet Divani, dava konusu olabilmesi i¢in, sézkonusu
tasarrufun seklinden ¢ok, niteligine ve igerigine bakmaktadir. Divan bir davada, tizik adi ile
yapilmis bir dizenlemenin aslinda belli bir kigsiye yonelik bir "karar" niteliginde olduguna ve bu

nedenle ilgili kKimsenin bu dizenlemeyi dava edebilecedine hikmetmistir.
3.1.2.2.3 iptal Davasini Kimler Agabilir?

Komisyon kararlarinin iptali icin dava agabilecek olanlar, dncelikle bu kararin muhatabi
olan gergek ve tuzel kisilerdir. "Kararin muhatabi" olmak; Komisyonun hakkinda karar verdigi kisi
anlamina gelmektedir. Bu kisi, hakkinda sorusturma yapilan bir kisi olabilecedi gibi, baska
herhangi bir kisi de olabilir. Sikayette bulunan isletmelerin, Komisyon kararlarina kargi dava
acma hakki ise, ancak, bu kararin dodrudan dogruya ve bireysel olarak haklarini ilgilendirmesi
halinde vardir.

3.1.2.2.4 |ptal Sebepleri Nelerdir?

AB Antlasmasi, iptal davasinin hangi sebeplere dayanarak agilabilecegini saymistir
(md.173). Iptal sebepleri, bu maddede sayilan sebeplerle sinirli olup, bunun disindaki sebeplerle
dava acilamaz. Bu sebepler, yetkisizlik; temel bir usul kuralinin ihlali; Antlagsmanin ihlali;
Antlasmanin uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlali ve vyetkinin koétlye

kullaniimasi olarak sayilmistir.

AB Divani, ileri surtlen bu sebeplerin varligini arastirip, sebepler mevcutsa dava
konusu islemin iptaline karar verecektir. Dava konusu kararin veya islemin iptali ile bu tasarruf

tamamen hidkimsiz hale gelir. Bazen Divan, dava konusu islemin tamami yerine, aykiri
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gordugi kismin iptali ile de yetinmektedir.Bu halde, dava konusu tasarrufun iptal edilmeyen
kismi hukuki varligini surdirmeye devam edecektir. Topluluk organlari, Divanin bu kararini

uygulamakla yukdmladdar.
3.1.2.3 17 Sayil Tiiziige Gére Para Cezalarinin Yargisal Denetimi

AB Antlasmasinin 172.maddesi, Konseyce hazirlanacak Tuzuklere gore verilecek
ceza kararlarinda, AB Divaninin sinirsiz yargl yetkisi oldugunu belirtmigtir. Bu hikme uygun
olarak, 17 Sayili Tiziugin 17.maddesinde de, Komisyonun, bu Tlzlge gbre vermis oldugu para
cezalarina veya sureli para cezalarina iliskin kararlarda, Divanin sinirsiz yargi yetkisi oldugu
belirtiimistir. Buna gére Divan, Komisyonun para cezalarina iligkin kararlarini iptal edebilir, cezayi
azaltabilir veya artirabilir. Divanin, bu sinirsiz yetkisini sik¢a kullandigi, kararlarinda

gorilmektedir.
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3.2 Tiirk Hukukunda Durum

3.2.1. Rekabetin Korunmasina lliskin Yasa Tasarisina Gére Rekabet Kurallarini

Uygulayacak Organ ve Makamlar

Anayasanin 167.maddesinde yer alan direktifi gergeklestirmek Uzere, uzun gabalar
sonucunda TBMM Genel Kurulu asamasina getirilen "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris!", bu yasa ile dngortlen, rekabetin korunmasina iligskin tedbir, dizenleme ve denetlemeyi
yapabilecek, bagimsiz faaliyet gdésteren, idari ve mali 6zerklige sahip, kararlarini herhangi bir
organ, makam merci ve kisinin etkisinden uzakta, serbestc¢e alabilecek bir "Kurum"un varligini
hayati bir 6nemde gdérmektedir. Bu nedenle Tasarida, Sanayii ve Ticaret Bakanhgi ile iligkili,
ancak ayri kamu ttzel kisiligine sahip, 6zerk bir Kurumun olusturulmasi 6ngérilmektedir.

Kurumun bagimsizligini temin etmek Uzere, higbir organ, mercii veya kisinin, nihai
kararlarini etkilemek Uzere, Kuruma emir ve talimat veremeyecegi Tasarida agikga ifade
olunmustur. Bundan dénceki Bolimde de belirtildigi Uzere, Merkezi Ankara'da olan Kurumun
teskilati; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet Birimlerinden olugsmaktadir.

3.2.1.1 Rekabet Kurulunun Gérev ve Yetkileri

Tasarinin, Sanayii Teknoloji ve Ticaret Komisyonunca kabul edilen 27. maddesinde,

Kurulun gorev ve yetkileri sdyle siralanmistir:

a) Bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu kanunda dizenlenen hikimlerin
ihlal edildiginin tespiti Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip, bundan

sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak;

b) llgillerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan

anlagsmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek;

c¢) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari surekli
takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde

ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirmek;
d) Birlesme ve devralmalara izin vermek;
e) Kurul ikinci baskanini segmek;
f) Bu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri

yapmak;
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g) Rekabet Hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda

dogrudan veya Bakanligin talebi Gzerine gorus bildirmek;

h) Rekabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger Ulkelerin mevzuat,

uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek;

i) Kurumun personel politikasini saptamak, uygulanmasini izlemek, personelin atama
islemlerini yapmak, Bagkanlikga hazirlanan Kurumun yillik butgesi, gelir gider kesin hesabi ve
yillik galisma programlarini onamak, gerekirse biutcede hesaplar arasinda akterma yapmaya

karar vermek;
j) Bosalan Kurul tyelikleri icin Kurumca gdsterilecek adaylari belirlemek;

k) Calismalar ve go6rev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili yillik rapor

yayinlamak;

I) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma, satma, kiralama

konularindaki dnerileri gérisip karara baglamak, bu konuda gerekli dizenlemeleri yapmak;

m) Kurumun Gglncl kigilerle olan alacak, hak ve borglari hakkinda her tirli igleme

karar vermek;
n) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
3.2.2 Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi
3.2.2.1 Yasama Benzeri Tasarruflarin Yargisal Denetimi

Tasarinin 27.maddesiyle Kurula verilen gérev ve yetkilerden (f) bendinde yer alan "Bu
kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak tebligler ¢ikartmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak" goérevi
gercevesinde, Kurul, yasama yetkisine benzer bir yetki kullanarak, genel nitelikte Tebligler
hazirlayip, yayinlayacaktir. Ornegin, 7.madde geregince, hangi tir birlegsmelerin Kurula
bildirilecegini ve izne tabi olacagini, Kurul, gikaracag tebliglerle diizenleyecektir. iste, bu tir
genel nitelikteki tebliglerin, nasil bir yargi denetimine tabi olacagi Tasarida agik¢a dizenlenmis
degildir. Ancak, Kurulun idari yapisi geregi, her tirli idari tasarrufun yargi denetimine tabi
olacagini dizenleyen, Anayasanin 125.maddesi uyarinca, bu tasarruflarin da idari yargi
organlarinda agilacak davalara konu olabilecegi tabiidir. Zira TUrkiye'deki yargi sistemine gore,
idare organlarinin her turll "eylem" ve "islem"lerine karsi acilacak davalar, idari yargi yerlerinde
acilir. "Teblig cikarmak" da "yasama benzeri" bir tasarruf olarak adlandiriimis olsa dahi sonug

itibariyla idarenin bir tasarrufu olarak, idari niteliktedir.
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Kurul tasarruflarinin yargisal denetiminin adliye mahkemelerince yapilmasi énerilmis
ise de, Turk yarg! sistemi iginde, idari bir organin, idari nitelikteki kararlarinin kanunda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olup olmadiginin denetlenmesini adliye organlarina birakmak muimkin
degildir. Zira, Turkiye'de adli yargi disinda bir idari yargi gelenegi, Cumhuriyetten de 6nce
kurulmus ve yerlesmistir. Adliye mahkemelerinin asil yetkili olarak tum ihtilaflara bakmasi
esasinl savunanlar olsa da, Turk Anayasasi ve yargl sistemi, ayri bir idari yarginin devamini
Ongdérdigu slrece, "idarenin eylem ve islemlerinin iptali" icin agilan davalarin idari yargi

yerlerinde gortlmesi gerekecektir.
3.2.2.2 Uygulama Tasarruflarinin Denetimi

Rekabet Kurulunun, Rekabet Yasasinin uygulanmasina iligkin eylem ve islemleri igin,
Yasa Tasarisinda 6zel bir hikim 6ngoérilmuastir. Tasarinin 55.maddesi ile taraflara, Kurulun
nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve slreli para cezalarina kargi Danistay'a
basvurma hakki verilmig, bu sure iginde yargi yoluna bagvurulmadig: taktirde kararin
kesinlesecedi hukme bagdlanmistir. Maddenin bu ifadesinden, Kurul tasarruflarindan ancak
sayllan kararlar aleyhine Danistay'a gidilebilecegi, nihai olmayan, para cezasi, sireli para cezasi
ya da tedbir niteliginde olmayan kararlar aleyhine Danistay'a gidilemeyecegi anlami ¢ikmaktadir.
Bu durumda, Kurulun diger kararlarinin yargi denetimi diginda kalp kalmadigi tartismalidir.
Gergekten de Kurul tasarruflari, bu dért tir kararla sinirl degildir. Ornegin, Tasarinin 14 ve
15.maddelerinde yer alan bilgi isteme ve vyerinde incelemeye iligkin kararlar ile 40 ve
41.maddelerinde yer alan 6n arastirma yapilmasi ve sorusturma acgilmasina iliskin kararlar, nihai

kararlar degillerdir.

Gergi bunlardan, Kurulun sorusturma acgilmamasi kararlarina karsi, ihbar ve sikayette
bulunanlar ile dogrudan dogruya veya dolayli bir menfaati oldugunu belgeleyen herkesin, idari
yargl yoluna basvurabilecedi ayrica 42.madde ile dizenlenmis ise de, buradaki idari yargi
yerinin, "Danigtay" olarak neden gdsteriimedigi anlasilamadigi gibi, Kurulun, sorusturma
acilmasina iligkin karari dogrultusunda, aleyhinde sorusturma baslatilan tesebbis ya da kisilerin
idari yarglya basvurup basvuramayacagi yolunda bir hikim bulunmamasi da ileride tereddit
dogurabilecek niteliktedir. Ustelik 43.maddenin "Kurulun sorusturmaya baglama karari kesindir"
seklindeki son cumlesinden, Kurulun, sorusturmaya baslamaya iliskin bu karari aleyhine yargi
yoluna gidilemeyecegdini anlamak gerekecektir. Bu disuncenin, nasil olsa Kurulun nihai karari
Danistay denetimine tabi olacak; o nihai kararla birlikte, "Kurulun sorusturmaya baglama karari
da incelenecektir" seklinde bir dustinceden kaynaklanmis olabilecedi akla geliyorsa da,
Anayasanin, idarenin her turli eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olacagi yolundaki 125.
maddesine gdére, Kurulun bu sorusturmanin agilmasina iliskin kararinin da ve sorusturma
suresince bilgi isteme ve yerinde incelemeye iligkin butlin kararlarinin da, nihai olmasa bile, yargi
denetimine tabi tutulmasi; en azindan yargl denetimine tabi tutulmasi nihai kararla birlikte
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yapilacak incelemeye birakilacaksa; bu slre iginde, bu karardan etkilenebilecek kisi ve

kuruluslarin, kararin yeniden gézden gegirilebilmesini isteme hakki, Tasariya eklenmelidir.

Tasarinin 55.maddesinde, gérevli idare mahkemesinin de Danigtay olarak belirlenmesi
hususunda Rekabet Kurulunun niteligi rol oynamis olabilir. Rekabet Kurulunun yasama benzeri
tasarruflari "Ulke c¢apinda uygulanacak, duzenleyici islem sayilabilecedinden, 2575 sayil
Danistay Kanununun degisik 24.maddesinin (d) bendi geregince" Danistay'in gorev alanina
girmesi sisteme uygundur. Ancak, Rekabet Kurulunun diger tasarruflarina karsi Danistay'
gorevli kilan Tasarinin 55.maddesi, 2575 sayili Kanunun tadili niteliginde olup, eger bu haliyle
kanunlasacak olursa, Tasarinin bir ek madde ile 2575 sayili kanunun 24.maddesine (k) bendi
olarak "Rekabet Kurulu kararlarina" ifadesi eklenmelidir. Bdylece, Kurulun bazi kararlarina karsi

yargi yoluna gidilemeyecegi gibi bir yanlis anlamanin da 6niine gegmek mimkiin olacaktir.

3.2.2.3 Adli Yargi Denetimi

Rekabet Yasa Tasarisina gore, Kanunun uygulanmasi i¢in 6ngorilen idari teskilat ve
yetkileri ¢cercevesinde alinan kararlarin yargisal denetiminin idari yargi organlarina ait oldugu
yukarida belirtiimisti. Ancak, rekabet kurallarinin uygulanmasi adli davalara da konu
olabilecektir. Taraflar arasinda s6zlesmeden dogan bir adli yargi uyusmazhginda, taraflardan
birinin, sb6zkonusu so6zlesme veya kararin, Rekabet Kanununun 56.maddesi geregince
gegersizligini ileri sirmesi durumunda, adli yargi organlari, Rekabet Kanununu olaya uygulamak
durumundadir.

Acaba Rekabet Kurulunun, bir olaya iliskin karari ya da bu karara iligkin idari yargi
organlarinin kararlari, adliye mahkemeleri igin baglayici olacak midir? Baglayici olacaksa,
suphesiz adliye mahkemeleri, Kurul kararlarinin kesinlesmesini ya da konu idari yargida dava
konusu yapilmigsa onun sonuglanmasini beklemek zorundadir. Ancak baglayici olmayacaksa;
adliye mahkemesi, dava konusu uyusmazliyi ¢ézerken, zorunlu olarak kendisi bizzat Rekabet
Kanununun 4.maddesini uygulamak durumunda kalacaktir. Bu taktirde de, iki ayri yargi yerinin,

ayni kanunun uygulanmasiyla ilgili, farkli sonuglara varmasi tehlikesi sézkonusu olur.

Bu tehlikenin giderilmesi icin, Kamulastirma davalarinda izlenen yola benzer bir yol
izlenerek, Kamulastirma isleminin iptali i¢in agilan davalarda, minhasiran idare mahkemesinin
gérevini kabul etmek suretiyle, kamulastirma isleminin gegerli olup olmadigi tartismalarinda
oldugu gibi, idari yargr organinin kararlarina Ustlinlik saglamak gerekecektir.
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3.3 Karsilastirma ve Degerlendirme
3.3.1. On Degerlendirme

Rekabet politikasinin uygulanmasi agisindan devlete disen gorevleri tespit ve dzellikle
yargisal denetim bakimindan Avrupa Birligi mevzuati ile Turkiye'de mevcut hukuki durumun ya
da bu alandaki boslugu doldurmak Uzere hazirlanmis olan Yasa Tasarisinin karsilastiriimasini

yapmadan 6nce sdyle bir 6ndegderlendirmeyi yapmak zorunludur.

Herseyden dnce karsilastirma sirasinda gézden kagiriimamasi gereken husus, Avrupa
Birligi hukuk duzeninin, kendine has "sui generis" bir yapisi olan bir sistem oldugudur.
Uluslartstlu nitelikte kurallar koyabilen Avrupa Birligi, kendi hukuk dizenini yaratmistir. Bu
nedenle, AB rekabet kurallarinin Turkiye'deki Tasari ile karsilastiriilmasinda, bu durum gézdéniine
alinmalidir.

AB rekabet kurallarinin bir bolimi (md.85-86), AB dizeyinde herkese dogrudan
dogruya uygulanmasi gereken kurallardir. Bu haliyle esasa iliskin bu htukimlerin, bir Gye devlet
icin, ayrica mevzuat olarak diizenlenmesine dahi gerek yoktur. Uye devletlerin milli
mevzuatlarinda dizenleme yapilmasini gerektiren alanlar, 85 ve 86.madde boyutuna ulasmayan
(Uye devletler arasi ticareti etkilemeyen) ancak, bu haliyle bile Ulke ici rekabeti bozacak olan
eylem ve kararlardir. Bu karar ve eylemler de, zaten AB hukukunu ilgilendirmemektedir. Sorun,
hem Ulke rekabet dizenini, hem de AB rekabet dizenini bozan eylem ve davraniglarda hangi
kurallarin uygulanacagidir. Bdyle bir durumda, hi¢ slphesiz AB hukukunun Gye udlke milli
hukuklarina Ustinligiu nedeniyle, AB hukuku uygulanacaktir. Maddi hukuk bakimindan, tye
Ulkelerin milli mevzuatlarini, AB hukukuna uyarlamalarindan daha da 6nemlisi; usul hukuku
bakimindan uygulamanin yeknesaklastiriimasidir. Bu konuda AB mevzuatinda, AB boyutundaki
rekabet kurallarinin nasil uygulanacagina iliskin dizenlemeler yapilmissa da, AB boyutuna
ulasmayan rekabet kurallarinin ve bunlarin uygulanmasinin yeknesaklastiriimasi konusunda bir
mevzuat olusturulmamistir. Bu konu tamamen AB organlarinin yetki alani diginda birakiimig
gorinmektedir. Bu agidan yapilacak karsilastirma ve degerlendirmede bu husus gézéninde
tutulmalidir.

3.3.2. Rekabete lligkin Yasama Tasarruflarinin Denetimi Agisindan

AB hukukunda yasama ve yasama benzeri tasarruflarin kurucu antlagsmalara ve
hukuka aykiri oldugu iddialarina karsi bagvurular, AB Adalet Divanina yapilmaktadir. Ayni
zamanda, yorum davalari sirasinda da, AB Adalet Divani, tiziik ve direktiflerinin yorumunu

yaparken, sézkonusu hikidmlerin kurucu antlagsmalara aykiri olup olmadigina bakabilecektir.
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Tark Hukukunda, yasama organinca cikarilan rekabete iliskin kanun ya da kanun
hikminde kararnamelerin, anayasaya aykirilidi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava veya
itiraz yoluyla iptali istenebilir. Bu durum, tim kanunlar ve kanun hikmunde kararnameler igin
gegerli olan bir yoldur. Burada AB hukuku ile karsilastirilmasi gereken nokta; Rekabetin
Korunmasina lligkin Yasa Tasarisi gercevesinde kurulacak Rekabet Kurulunun, bu yasadan
kaynaklanan yetkilerine dayanarak gikaracagi tebliglerin yasal denetimidir. Bu denetimin de idari
yargi organlarinca yapilacagi yukarida belirtilmisti. Kaldi ki, AB hukuku agisindan, denetimin adli
ya da idari yargida yapiliyor olmasinin dnemi yoktur. Zira "sui generis" bir hukuk duzeni
olusturmus AB'nde bu sekilde bir ayrim sézkonusu degildir. Ancak, secilen yargi yolu her ne
olursa olsun, Yasanin amacina uygun uygulanmasi, bu yargi yolu mensuplarinin hakimlik
teminatina sahip hakimler olmasi ve yargi guvencesi, tarafsizigi ile bagimsizliginin

saglanmasina baghdir.

Bu haliyle, Tasari ile saglanmis olan yargisal denetime iliskin hiktimler, AB rekabet
hukuku ile uyum igindedir. Uye devletlerin ulusal rekabet diizenlemeleriyle de kargilastirma
yapildiginda, gerek rekabet kurullarinin bagimsiz yapisina ézen gdsterilmesi ve gerekse yari-
yargisal nitelik veriimeye c¢alisilan bu kurul kararlarinin yargisal denetiminin gogunlukla idari
yargl organlarina birakilmis olmasi bakimindan Tasari, olumlu ve uyumludur. Kurulun teblig
clkarma islemleri acisindan Danigtay'in gorevli kilinmasi, Turk idari yargl sistemi ile
bagdasmaktadir. Ancak, Tasarida sadece nihai kararlar ile, ceza ve teblig kararlari seklinde bir
sinirlamaya gidilmesi yanhs yorumlara sebep olabilecektir. Tebligler aleyhine agilacak davalarin

yargisal denetim yerinin de Danistay olarak gdsteriimesi gerekmektedir.

Ustelik, Yasa Tasarisina gore, bu tiir tebliglerin iptali igin , mesru ve muhtel bir hakki
oldugunu kanitlayan herkesin dava agmaya ehil olmasi, AB hukukunun, kisilere bdyle bir hak

tanimayan hukumlerine gore daha ileridedir.
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3.3.3 Rekabete lliskin Diger Tasarruflarin Yargisal Denetimi Agisindan

AB Hukukunda tizik ve direktiflerin iptali icin dava a¢gma hakki, sadece AB
organlarina ve uUye devletlere verilmistir. AB'nde kisilerin bu diizenlemelerin iptali igin dava agma

haklari yoktur.

Kisilerin iptalini talep edebilecekleri AB tasarruflari, kendilerine yonelik olan kararlar
veya baskalarina yénelik olsa bile, kendi menfaatlerini dogrudan dogruya ilgilendiren kararlardir.
AB Antlasmasinin 173. maddesindeki genel ilkenin yanisira, 172. maddenin 6ngérdigu Konsey
tiztglne gobre; verilecek cezalara karsi AB Adalet Divaninin sinirsiz yargi yetkisi de
ongorilmustir. Bunun amaci, AB rekabet politikasini uygulamakla gérevlendirilen Komisyonun,
para cezasina hiukmetme konusundaki yetkisini tamamen basibos birakmamak, Divana bunu
azaltma ya da artirma yetkisi vermek suretiyle, Divanin, olayin 6zelliine gore verilecek para
cezasinin takdirinde kendi yetkisini kullanmasina izin vermektir. Tlrk hukuk sisteminde, bdyle bir
yetki yargl organlarina taninmamistir. Anayasanin125. maddesi yargi yetkisinin idari eylem ve
islemin hukuka uygunlugu ile sinirl oldugunu benimsemis ve ylritmenin goérevinin yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde

yargl karari verilmesini yasaklamistir.

Bu acidan bakilacak olursa, Tasarida, AB rekabet kurallarindan esinlenerek,
Danistay'in para cezalarini artirip azaltabilecegini hatta tamamen kaldirabilecegini 6ngéren bir
hikim bulunmamasi, Anayasa ilkelerine uygundur. Ancak, rekabet hukukunun gelismesini
temin etmek Uzere, Danistay'a da, benzeri "sinirsiz" bir yetki taninacak ise, bunun igin
s6zkonusu Anayasa hiukminin degistiriimesi gerekecektir. Buglnki sartlar icinde bdyle bir

anayasal degisiklige gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

40

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .



REKABET

4. REKABET HUKUKU VE POLITIKASI ACISINDAN DEVLETE DUSEN GOREVLER

4.1 Rekabete islerlik Kazandirma Agisindan Ozellestirme-KiT'ler ve Rekabet

Yasasi

TBMM Genel Kurul giindeminde olan "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasaris!"
rekabet ortami ve surecinin devreye sokulabilmesi yani rekabete islerlik kazandirilmasi amaciyla
gindeme gelmektedir. Rekabetin korunmasi, gelistiriimesi, tesviki ve etkinligini amag olarak ele
alan bir yasal ve kurumsal diuzenleme, ekonomik sistem tercihinin temel unsurudur. Bu
durumda, rekabete dayali bir sistem tercihi, yani rekabet yarisi iginde isleyen piyasa yapilari
esas aliniyor demektir.

Eger bodylesi bir temel tercih yapilmis ise, ekonomide temel yapi ve politikalarin, bu
temel tercihin 1s1§ginda yeniden gézden gecirilmesi gereklidir.

Turkiye'de piyasa sistemine, yani rekabet sirecine etkin bir islerlik kazandirma tercihi,
daha 6nceki donemlerde yeterli agirlik ve etkinlikte gindeme gelmedidi igin, Glkemizde rekabete
uygun olmayan bir ekonomik ortam ve yapi s6zkonusudur. Bu ekonomik yapi ve ortamin en
onemli belirleyenlerinin basinda, KiT'ler ve 6zel tekel veya dar oligopollerin yayginhgi
gelmektedir.

Turkiye'nin 1920 ve 1930'lardaki tarihsel kosullari, KiT'lerin gerekli ve zorunlu olarak
var olmasina yol agmistir. Ancak rekabete dayall bir piyasa sistemi anlayisinin yeterli etkinlikte
yerlesmemis olmasi yiiziinden, KiT'lerin zaman icinde 6zel sektére devri fikrine ragmen,

uygulamada KiT'ler gliclenerek varliklarini siirdiirmiislerdir.

Piyasa ekonomilerinin temel ilkelerinden birisi, rekabetin mimkin oldugunca
yayginlastiriimasidir. Piyasalar, rekabet varsa, dinamik ve yenilikgidir. Bu nedenle rekabet,

isleyebilecedi her alanda genigletiimeli, yayginlastiriimal ve etkinligi arttiriimahdir.

Yukaridaki agiklamalarin da gésterdigi gibi, KiT'ler ve 6zellestirme sorunu, rekabete
dayali piyasa slrecine islerlik kazandirmak agisindan ele alinmalidir. Ancak bu durumda
Ozellestirmenin mantik ve felsefesi, ya da bir bagka deyimle, glindeme gelis gerekgesi, rekabet
sureci ile uyumlu duruma gelebilir. Bu sekilde de, ¢ikarilmasi dusinilen rekabeti dizenlemeye
yonelik yasanin amag ve mantigina hizmet eder.

Ozellestirme, kamuya kaynak bulmak veya kamu agciklarini kapatmak igin bir arag
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olarak gorulmelidir. Bdylesi bir amacin 6n plana ¢ikariimasi, ézellestirmenin haklh gerekgesinin
topluma kabullendiriimesinde zorluklara yol agar. Ayrica, bdyle bir amac¢ belirleme,
Ozellestirmenin; piyasa sistemi ve rekabet acgisindan stratejik 6neminin ikinci planda

gorilmesineneden olabilir.

Sonugcta, uzun dénemde piyasa ve rekabet sisteminin islerligi yine tali bir amag olarak
kalmaktadir. Oysa ki, 6zellestirmeye, rekabet ve piyasa sistemine islerlik kazandirmak agisindan
yaklagilarak, rekabeti dizenlemeye yodnelik yasa ile paralel bir konuma girmesi, toplumda
Ozellestirmeye karsi daha olumlu bir bakis agisinin glglenmesine hizmet ettigi gibi, rekabet ve
piyasa sistemine yoOnelik bilinclenmeye de hizmet edecektir. Béylece rekabeti dizenlemeye

yonelik yasanin temel islevine de katkida bulunacaktir.

Rekabet Yasa Tasarisi, KiT'ler ve o&zellestirme agisindan AB'ni kuran Roma

Antlagsmasi ile karsilastirmali olarak incelendiginde, su dederlendirmeler ortaya ¢gikmaktadir:

Roma Antlasmasinin 90.maddesi, kendilerine 6zel ve munhasir birtakim yetkiler
taninan igletmelerle devlet isletmelerine iligkin olup, s6zkonusu bu hikimde, bunlarin da rekabet
yasa tasarisi kapsaminda oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla, kamu igletmeleri de, kendilerine
muafiyet taninmadi§i slrece, rekabet hukuku kurallarina tabi olacaklardir. Turkiyedeki Yasa
Tasarisinda, Roma Antlasmasinin 90.maddesine benzer bir hikim olmamakla beraber,
Tasarida, agik¢a herhangi bir muafiyet hilkkmi 6ngoérilmedidi icin; Tasari ile belirlenen yetkileri
cercevesinde Rekabet Kurulunun, bir tebli§ ¢cikarmak suretiyle bu konuda muafiyet 6ngérmesine
kadar, kamu igletmeleri de, 6zel isletmeler gibi ve onlarla ayni sekilde Yasa kapsaminda
olacaktir. Bir bagka deyisle, Tasari bu haliyle yasalastigi taktirde, Tirkiyedeki KiT'ler de, tim
diger isletmelerle ayni hikimlere tabi olacaktir. Ancak, elbetteki Rekabet Kurulunun, bu kamu

isletmelerine, gerekli sartlari tagimalari halinde, muafiyet tanimasi mimkundur.

KiT'ler ve 6zellestirme calismalarinin Rekabet Hukuku ile iliskisi acisindan {izerinde
durulmasi gerekli bir baska husus, basta Kamu Ortakligi idaresi (KOI) olmak (izere,
Ozellestirmeyi ydruten tim kamu kurumlarinin, ézellestirme politikalari ile Rekabet Yasasinin
uyum icinde olmasina 6zen gostermesi gerektigidir. Gergekten de, bir yandan daha etkin bir
rekabet slreci yaratabilmek amaciyla gergeklestiriimesi gereken 6zellestirmenin, sonuglari
itibariyla rekabet yasasina aykiri bazi durumlar doguracak sekilde gergeklestiriimesi; 6rnegin
Ozel tekeller yaratilmasi; hem rekabet politikalari ve rekabet yasasi ile ve hem de 6zellestirmenin

temel hedefleri ile ¢atisan, telafisi son derece gi¢ durumlar ortaya gikarabilecektir.
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4.2 Rekabet Politikasinin Uygulanmasi Agisindan Devlete Diisen Goérevler

Ozellestirme ve rekabete islerlik kazandirma, devletin bir iglevi ve gérevidir. Devlet,
Ozellestirme ve rekabet surecini en etkin bicimde isleyecek sekilde yonlendirmekle yukdmludar.
Ozellestirme ve rekabet politikalari, ekonomi politikasinin, ézellikle ekonomik sistem politikasinin
bir parcasidir. Bu nedenle, hangi sektdr ve hangi drlnlerde rekabetin ne dliizeyde aksadiginin
belirlenerek, rekabete etkinlik kazandirma yoninde ne tir politikalar saptayacagini belirlemek,
devletin ekonomi politikasini olusturma gérevinin baginda gelmektedir. Ozellestirme siirecinde,
Ozellestirme karari, piyasadaki rekabet durumunun degerlendirimesine baglh olarak
belirlenmelidir. Ayrica, rekabeti aksatan durum yalniz KiT'ler olmayip, 6zel isletmelerin rekabetgi
olmayan davranislari da burada etkili ise, bu durumda, rekabet politikasi agisindan
yapilabileceklerin belirlenmesi, yine devlete diisen bir goérevdir.

Rekabet Yasa Tasarisinin yasalasmasi halinde devlete disen gorevler su sekilde

Ozetlenebilir:

-- Piyasa ve rekabet siurecine yayginlk ve derinlik kazandirabilmek amaciyla bilingli bir
Ozellestirme politikasinin uygulanmasi,

-- Etkin rekabet ortaminin 6n kosulu olan rekabet yasalarinin ¢ikariimasi ve rekabet

yarisini duzenleyici kurumsal érgitlenmenin olusturulmasi,

-- Piyasada rekabetgi davranisi gergeklestirebilmek icin rekabet KkualtGrini ve

normlarini taraflara kazandirici kiltir politikalarinin olusturulmasi,
-- Rekabet surecinin etkinligini artirici rekabet politikalarinin olusturulmasi.
Yukarida basliklar halinde belirlenen bu gérevler asagida kisaca 6zetlenmistir.
-- Ozellestirme Gérevi

Rekabetin etkinligi ve islerligi icin, rekabetin isleyebilecedi her alanin rekabet yarigina
acilmasi gereklidir. Rekabet disi kalan alanlarin bir kesimi, Tirkiye'deki KIT olayinda oldugu gibi
devletin kontrolinde demektir. Bu alanlari rekabet yarisina agabilmenin yolu, bu isletme ve
kuruluslari 6zellestirmektir. Bir baska deyisle, bu isletmeler kamu hukukuna tabi ve kamu
idaresinin kararlariyla yénetilebilir olmaktan ¢ikarilarak, piyasa kosullari iginde, kararlarini bu
kosullara gore alan ve 6zel hukuk kurallarina tabi olan isletmeler haline getiriimelidir. Bu amaca
hizmet edecek bir yapilanmayi, kamu igletmelerini 6zellestirmek suretiyle gerceklestirmek
devletin gorevidir.
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-- Kurumsal Diizenleme Gorevi

Rekabet surecinin igleyisi, ekonomik birimlerin davranis ve kararlariyla ilgilidir. Bu
davranis ve kararlarin hangi hukuksal gergevede olacagi, bu konuya iligskin olarak ¢ikarilacak bir
yasayla belirlenecektir. Rekabet Yasa Tasarisi, bu konudaki boslugu doldurmaya yoénelik olup,
gerekli kurumsal temeli olusturmayi hedeflemektedir. Bu husus, devletin, yasamaya iligskin

gérevidir.

Bu Yasa ile dngoérilen Rekabet Kurumu, rekabetin isleyisini denetlemekle goérevli bir
idari orguttir. Devlet, rekabet hukuku alanindaki yuritme fonksiyonunu da bu sekilde yerine

getirmektedir.

Rekabet slreci, dinamik bir isleyis yapisina sahiptir. Bu dinamik slrecin zaman iginde
gerektirecedi yeni yapilanmalar, gerek yasal dizenleme ve gerekse idari-6rgutsel alanlarda
dizenleme, devletin degisen durumlara uyum saglayici yénde ydnlendirici ve dlzenleyici iglevini

yerine getirmesini gerektirmektedir.

--Rekabet Klltlirinu Tesvik Gorevi

Rekabetin etkin olarak isleyebilmesi, rekabet yariginin; galisma, basari, ve yenilgiye
yonelmesi durumunda gerceklesmektedir. Buna karsilik, sosyal iliski ve bagimhliklarla yaratilan
haksiz ve yikici rekabet, rekabet surecinin etkin isleyisini engellemektedir. Ayrica, rekabet
yarisinda kendisine givenli bir konum olusturmaya g¢alisan ekonomik birimler rekabetten kagma

egilimindedirler.

Bu nedenle, piyasada etkin rekabetin olusmasi ve isleyebilmesi icin devletin rekabetci
ruh, tutum ve rekabetgi davranisi topluma kazandirici bir kultir politikasi izleme gorevi
Ustlenmesi gerekmektedir. Rekabetgi kiltur politikasi ile yenilik¢i ve yaratici insan tipi ve yenilikgi

girisimcilik tesvik edilecektir.

Bu tur kdltur politikalariyla bireylerin, kisa dénemli, spekilasyon ve firsatlara
yonelmeleri yerine, yenilik, basari ve insanin kendini kanitlamasina yonelik deder ve normlara
yonelmesi saglanmaktadir. Ancak bu ydndeki deger, norm ve davraniglarin toplumda
yayginlasmasi ve benimsenmesi durumunda ekonomik birimler ve firmalar rekabeti bozucu
eylemler yerine; calisma ve basar rekabetine yonelmektedir. Bu durumda, rakipler karsisinda
Ustunlik saglamanin yolu yeniliklerden gectigi icin isletmeler, her alanda ve surekli bir yenilik
icinde olmaktadir. Bu tir dinamik isletmelerin varlidi, ekonomik kriz ve degisen kosullara hizli
uyum saglamay da beraberinde getirmektedir. Béyle bir dinamizim iginde olan firmalar, ulusal
dizeyde oldugu kadar, uluslararasi dizeyde de rekabet kosullarina hizla uyum

saglayabilmektedirler.
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Rekabet kudlturini, bir bagka deyisle c¢alisma ve basari gudisini topluma
verebilmenin yolu, aile i¢i ve ilkokul egitimine kadar erken yaslarda baglayan egitimin de gdzden
geciriimesini gerektirmektedir. Cunku yaratici, kendi kendine karar verebilen insan yetistirme
programinin aileden baslayarak, tim egitim surecine dahil edilmesi gerekir. Bunlari bir program
olarak gundeme getirme ve bu konuya iliskin gerekli dizenlemeyi yapma goérevi de devlete
dismektedir.

-- Rekabet Politikasi Belirleme ve Uygulama Gorevi

Piyasa ekonomisinde, devletin ekonomi politikasi Uretme ve ylritme gdrevleri iginde
en onemlisinin rekabet politikasi olmasi gerekir. ClinkU piyasalarin ve rekabetin igleyisine bagl
bir sistemden basarii sonu¢ almanin yolu, rekabet surecinin isleyisine baglidir. Piyasa
ekonomisinde piyasalarin, yani mikro surecin igleyisi, rekabet ve rekabet politikasi ile
yonlendiriimektedir. Bu nedenle, piyasada ortaya ¢ikan fiatlarla, maliyetler arasinda fark fazla
ise, rekabetin islemedigi ya da aksak igledigi sonucuna varilir. Oysa rekabetin iglemesi ile
maliyet-fiat farki azalacagi igin, rekabet, haksiz uygulamalari 6nleyerek tlketicilere de hizmet

edecektir.

Rekabetin islemeyisinin nedeni, piyasa yapilarindan kaynaklaniyorsa, rekabetin etkin
isleyecedi bir piyasa yapisinin olugsmasi igin yapi politikalarini ve piyasalarin yeniden
yapilanmasini saglayacak rekabet politikalarini Gretme gérevi de devletindir. Bunun igin devletin,
sirket birlesmelerinin kontroll, kartel ve tekellerin yasaklanmasi, paralel (uyumlu) davraniglarin
denetlenmesi gibi gérevleri Ustlenmesi gerekir. iste "Rekabetin Korunmasina Yénelik Yasa

TasarisI" da bu alanda diizenleme yapmaktadir.

Yukarida belirtilen bu dizenlemelere paralel olarak devlet, her yil, piyasalarda rekabet
durumunun analiziyle, hangi sektdrde rekabetin ne derece etkin isledigini veya engellendigdini ya
da aksadigini arastirip belirleyerek gerekli politika dnlemlerini almak zorundadir. Rekabetin etkin
islemedigi sektorlerde, rekabetin tesviki ve gelistirimesi yoninde ve bu amagla, sektérdeki
yeniden yapilanmayi sadlayici politikalar olusturmak yine devletin goérevleri arasinda vyer
almaktadir. Burada kartel, tekel ve oligopollere karsi 6zel politika dnlemleri getirilebilecegi gibi,
sektordeki klUgUk ve orta buyuklUkteki isletmeleri tesvik etmek yoluyla rekabeti geligtirici

politikalar olusturup uygulamak, yine devletin gérevleri arasinda yer almaktadir.
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5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

-- Turkiye'de rekabet hukuku ve politikalari AB'ne uyum cergevesinde
degerlendirildiginde, TBMM Genel Kurulunda goérisilme asamasinda olan "Rekabetin
Korunmasina lliskin Yasa " tasarisinin yasama organinca ivedilikle yirirlige konmasi, serbest
piyasa ekonomisini benimsemis ve uygulamakta olan Turkiye'de, bir yandan rekabetin etkin bir
bicimde islemesini saglayacak rekabet kurallarinin uygulanmasini saglarken, 6te yandan, dnceki
bolimlerde yapilan agiklamalardan da anlagilacagi Uzere, AB mevzuati ile de uyum saglanmis

olacaktir.

Elbette ki Turkiye'de bdyle bir yasanin yurlrlik kazanmasi, oncelikle uygulanmakta
olan ekonomik rejimin geregi ve bdyle bir sistemin etkin olarak isleyebilmesinin 6n kosuludur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki mevcut Tasari, AB mevzuati ile de uyum iginde olmasi
nedeniyle, AB ile GUmruk Birligine hazirlanmakta olan Turkiye'de, bu konuda, daha sonraki bir
tarihte, bir de uyum calismasi yapilmasini gerektirmeyecek niteliktedir. Gercekten de yasa
koyucunun, yeni hukuki dizenlemeler yapilirken, konuyla ilgili uluslararasi dizenleme ve
yukumlalUkleri de g6z 6nlne almasi gerekir. Bu itibarla, bu Tasarinin yardrlige konmasi, gerek
ulke igi ekonomik gereksinimlere uygunluk agisindan ve gerekse Turkiye'nin AB ile mevzuat

uyumu agisindan son derece olumlu sonuglar doguracaktir.

Yasa Tasarisina iliskin cesitli g('jrij|§ler1° olmakla beraber, yukaridaki agiklamalarin

Isiginda, Tasarinin AB mevzuati ile blylk 6lgiide uyum iginde oldugu séylenebilir.

Ancak rekabet hukuku ve politikalari konusunda AB ile tam bir uyumun saglanabilmesi
ve gergekten etkin bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi icin yapiimasi gerekenler, yalniz bu

Tasarinin yasalasmasi ile sona ermemektedir.

-- AB rekabet hukuku, esas itibariyla AB Adalet Divani kararlariyla gelismis ve
dinamizm kazanmistir. Gergekten de, daha dnce de belirtildigi gibi, AB'nde rekabet hukuku
konusunda Divan kararlari, en az mevzuat hukimleri kadar 6nem tasimakta olup, niteligi geregdi
son derece dinamik bir konu olan rekabet konusunda, Divan kararlari bu dinamizmi yakalamakta
ve surdurmektedir.

" Prof. Dr. Ergun Ozsunay'yn Tasaryya ilipkin olarak, Rekabet Alt Komisyonuna iletmip oldudu
18.6.1994 tarihli gorupleri ekte sunulmuptur.

46

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .



REKABET

Tasarinin yasalasmasi ile rekabet alaninda genisce bir kaynadin olusmasi, sonraki
dizenlemelerin de uyum icinde yapilmasi ve Turkiye'de konu ile ilgili ictihat olusurken yol
gOsterici olmasi bakimindan, AB rekabet mevzuatinin ve AB Adalet Divani kararlarinin dilimize
cevrilmesi gerekmektedir " AB rekabet hukuku konusunda belli basl yasal kaynaklardan bir
bélimi Tirkgceye gevrilerek Ankara Universitesi , Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama
Merkezi tarafindan yay|nlanm|§t|r12. Bu yayin kapsami diginda kalan hukuki dizenlemelerle,
AB'nin rekabete iliskin yeni tarihli diizenlemelerinin de, mimkuln olan en kisa surede, Tlrkceye
cevrilebilmesi i¢in gerekli galismalarin yapilmasi yararl olacaktir.

AB rekabet mevzuatina paralel olarak, AB Adalet Divaninin rekabete iligkin
kararlarinin da Turkgeye gevrilmesi gerekmektedir. AB Adalet Divani kararlari sistematik agidan
degerlendirildiginde 3 ana bdlimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde "olay ve yargilama usuli" yer
almaktadir. ikinci bélimde "hiikim gerekgesi" ve nihayet (igiincii bélimde de "hiikim fikrasi"
yer almaktadir. Hi¢ stphesiz her bir kararin timuyle cevrilmesi oldukga degerli bir calisma
olacaktir.

Ancak, Divanin tim kararlarinin gevrilmesi gerekli ise de, bdyle bir degderlendirme
yapilirken, AB Adalet Divaninin her bir kararinin son derece ayrintili ve kapsamli olarak kaleme
alindig1 da g6z éniinde bulundurularak, hi¢ degilse bu asamada, daha gergekgi ve uygulanmasi
mumkun bir éneri olacagi dusitnullerek, Divan kararlari arasinda yerlesik igtihat olusturan, belli
bazi kararlarin gevriimesi ve digerlerinin de, hi¢c dedilse ana hatlariyla Turkgelestirilmesi
gerekmektedir.

Bu cercevede, bir kismi tercime edilmis ve kalan kisminin da tercime edilmesi
onerilen AB rekabet mevzuatinin (Konsey ve Komisyon Tuziklerinin) ve AB Adalet Divani

kararlarinin kronolojik bir listesi Raporun ekinde sunulmustur.

-- Rekabet Hukuku ve politikalari kavrami Turkiye agisindan incelendiginde, bu
konunun titizlikle de@erlendirilmesi gereken bir bagka boyutu daha ortaya ¢ikmaktadir ki, o da,
yalniz pazardaki ilgiler agisindan degil, genel olarak Turk toplumunda bir "rekabet kalttri"ndn
olusmasini saglamaktir. Rekabete iliskin etik kurallarin henliz toplumumuzda bilinmiyor olmasi,
bir yanda Tasari yasalasgirken, 6te yanda bu dizenlemenin amacina hizmet eden etkili bir hukuki

" Adalet Divany kararlary Ek 3’de verilmiptir.

2 "AT Rekabet Hukuku Mevzuaty" Geviren: Dog. Dr. Yylmaz Aslan, Ankara Universitesi, AT
Araptyrma ve Uygulama Merkezi, Araptyrma Dizisi, Yayyn no:11
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dizenleme olabilmesi icin, bir baska deyigle; yalniz yazil bir metin olarak kalmayip, tam
anlamiyla uygulanabilmesinin saglanmasi icin bir takim degerlerin de yerlesmesi gerekmektedir.
Elbetteki bu olusum, zaman alacak bir suregtir. Ancak, bu amaca bir dlgtide katkisi olacak bilingli

bir egitim politikasinin uygulanmasi, bu sureci hizlandiracaktir.

AB rekabet hukuku egitim galismalari, Turkiye'de bir Yasa Tasarisi hazirlanmis olmasi

nedeniyle, son dénemde daha bir dnem kazanmistir.

Bu Rapor hazirlandidi sirada saptanabildigi kadariyla "AT Rekabet Hukuku" Ankara
Universitesi, Uludag Universitesi, Marmara Universitesi, ve Istanbul Universitesinin cesitli
fakiltelerinde lisansiustlii dizeyde, yalniz Orta Dogu Teknik Universitesi, [IBF'nde lisans
diizeyinde ders olarak okutulmaktadir. Bu konuda YOK'na éneri sunularak, Universitelerin, hi¢
degilse Hukuk ve iiBF'nde rekabet hukukunun lisans diizeyinden itibaren, diger bélimlerde ise

ilgisi dogrultusunda sec¢imlik ders programlarina alinmasi yoninde bir karar alinmalidir.

Avrupa Topluluju Rekabet hukukunun Universitelerin Hukuk Fakiiltelerinde ders
olarak okutulmadigi gercegdi g6zonune alindiginda, adli ve idari yargida gorev alan
yargi¢clarimizin Rekabet Yasasinin yurarlige girmesinden sonra uygulamak zorunda kalacaklari
bir hukuk dalini bilmemelerinden dogacak sakincalari giderebilmek igin, slrat ve Oncelikle
Hakim ve savci Adaylari Egitim Merkezinde ders olarak okutulmasi saglanmalidir. Bundan
baska, mevcut yargiglarimizin, dzellikle idari yargida gorevli olanlardan baglamak Uzere Avrupa
toplulugu Hukuku konularina bilgilendiriimesinin saglanmasi igin hizmet i¢i egitim programlari
dizenlenmelidir.

Bundan baska, DPT ile TOBB isbirligiyle, 6zellikle sanayinin yogun oldugu bdlgelerde,
Ust dlzey yoneticilere yonelik egitim seminerleri dizenlenmelidir. Ayrica bu konuyla dogrudan
ilgisi olabilecegi digtintilen meslek gruplarina yénelik (Or: igletme Birlikleri, Ozellestirme idareleri
Yoneticileri,vb...) hizmet ici egitim seminerleri ve konferanslar diizenlenmesi de konunun genis
kitlelere aktarilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, birkag
bireysel konferans ya da seminer, rekabet hukuku ve politikalari konusunda bilingli bir toplum
olusturabilmek igin yeterli degildir. Toplumda bir rekabet klltiriinin olusabilmesi uzunca bir
sureg¢ gerektirdiginden, yukarida s6z edilen egitim programlarinin yalniz Tasarinin yasalagmasi

asamasinda degil, daha sonra da dizenli ve etkin bir bigimde sirdurilmesi gerekmektedir.

--Hazirlanan bu Yasa Tasarisinin yasalagsmasi ile goérev tamamlanmis olmamakta,
aksine ve daha da 6nemlisi Tasari yasalastiktan sonra baslamaktadir. Zira bu agsamadan sonra
devlete disen temel gorev; yukarida gesitli agilardan AB ile uyum iginde oldugu belirtilen bu
Yasaya yasam kazandirmak; bir baska deyisle, Yasanin hedefledidi temel amaglarin

gergeklesmesini saglamak, olusacak bu sistemi slrdirmek ve geregi gibi isleyisini denetlemek
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olacaktir.

--Ozetle sdylemek gerekirse, "Rekabetin Korunmasina lliskin Yasa" Tasarisinin
hemen yurarlige konmasi gerekmektedir. Bu Tasarinin yasalagsmasi ile olduk¢a 6nemli bir
asama katedilmis olacak ve de Turk ekonomik ve hukuk yasaminda, Yasanin tam anlamiyla
uygulanabilmesi ag¢isindan, sorumlulugun énemli bir béliminin devlet tarafindan Ustlenildigi,

yeni bir stre¢ baslamis olacaktir.
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Prof. Dr. Ergun Ozsunay'in, "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi"na
iligkin olarak, OIK Rekabet Alt Komisyonuna iletmis oldugu, kisisel gériis ve elestirilerini

iceren, 18.6.1994 tarihli yazisi ilisikte sunulmustur.

" Bu inceleme sadece belirli kavram ve ¢dzimlere yoneltiimis; Rekabet kurumu ve

kurulunun yapisina iligkin diglinceler agiklanmamistir."
[.Tasarinin Adi

Rekabet sinirlamalarini  (6zellikle Kkartelleri ve piyasaya egemenligi) onlemeyi
amaglayan bir kanunun adinin, "Rekabet Sinirlamalarinin Onlenmesi Hakkinda Kanun" olmasi

gerekir.

Almanya'da "Gesetz gegen Wettbewerbsbeschreankungen"; isvigre'de "Bundesgesetz

Uber kartelle und aehnliche Organisationen" de oldugu gibi.

Boylece Alman ve isvigre hukuklarinda, kanunun adi ile icerigi arasinda uyum

bulunurken, Tasarinin adi ile icerigi arasinda tam bir uyum kurulamamaktadir.
II. Terim Birligi

Tasarida, ayni anlama gelen Turkge ve Osmanlica Sézclkler birarada kullaniimis;
ayni kavrami ve sorunu ayni sézclik veya deyimle agiklamaya ¢zen gdsterilmemistir. Ornekler:

Sart, kosul, muafiyet, mahal, yikimluluk, katilim, istirak, uyumlu eylem vb.
Bu nedenle, Tasarinin, belirli bir dil anlayisi igcinde dizeltiimesi amaca uygun olacaktir.
lll. Tasarinin Catisi

Tasarinin sistematigi incelendiginde, kanunun, rekabetin sinirlanmasina iligkin bir
dizenlemeden ¢ok, rekabet kurumu ve kurulunun gérev ve yetkilerine iligkin bir tasari oldugu
izlenimi edinilmektedir.

IV. Bazi Kavramlar ve C6zimler
1. "Uyumlu eylem" kavrami ve "uyumlu eylem karinesi"nin ¢uritliimesi

a) Tasarida "uyumlu eylem" deyiminin (m.4/l) buyik bir ihtimalle "concerted practice"

karsihgi kullaniimis oldugunu saniyorum.

"Eylem", "fiil" anlamina gelen bir sézcik olup, bir hareketi ifade etmektedir. Oysa

rekabet sinirlamasi, bazen, edilgin bir davranigla da saglanabilir. Bu nedenle, "uyumlu eylem"
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yerine, "uyumlu davranig"in tercih edilmesi amaca daha uygun gérinmektedir.

Nitekim Tasarida, m.6 ve 57'de "davranis sdzcugunun kullaniimis oldugu da dikkati

¢ekmektedir.

b) "Uyumlu eylem karinesi"nin (m.4/11l) ¢lrutilmesinde, Tasari, "ekonomik ve rasyonel

geerkgeler"den sdzetmektedir (m.4/1V).

Ekonomik gerekgeye bir anlam verebilmek mimkindir. Oysa, "rasyonel gerekge" ile,
neyin kastedildigi anlasilamamaktadir. Her gerekcenin "rasyonel" olmasi gerektigine gore,

"rasyonel gerekge"nin, garip bir deyim oldugu belirtiimelidir.

2. Kartel yasagindan muafiyet

Kartel Hukukunda "kartel yasagindan bagisik karteller", "izne bagh" ve "itiraza tabi
karteller"den dikkatle ayirt edilmekte; ayrica, olagandisi durumlarda, Bakanliga da bazi énemli

yetkiler taninmaktadir (Bakanlik kartelleri).

Oysa Tasari, nitelikleri bakimindan birbirinden farkh olan kartel durumlarini, ayni

normlara tabi kilmig; "kartel yasa@i"nin istisnalarini, "muafiyet" bashi§i altinda ayni hukuki

sonuclara baglamistir(m.5).

3. Birlesme ve devralma

Tasari, birlesme ve devralma durumlarinin gegerliligi ile ilgili somut kriterler

ongoérmemistir.

Tasariya gore, "hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi

icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢gikaracag: tebliglerle ilan edecektir(m.7/11).

Birlesme ve devralmalarda, somut ve o6nceden gorilebilir dlgtler 6ngoérilmesi

gerekirken, bu konunun, "teblig"lere birakilmasiamaca uygun gérinmemektedir.
4. Rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari

Tasari, rekabeti sinirlayan anlasma ve kararlari gegersiz saymaktadir(m.56/1). Bu

¢6zum dogrudur.

Ancak 56.maddenin ikinci fikrasinin, "hdkimsuzligin -bilinen- sonuglari"ni

tekrarlamasi "kanun ekonomisine" ters dismektedir.
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5. Zararin tazmini

a) Tasari, m.57'de her tirli zararin tazmin edileceginden s6zetmektedir.

Acaba "her turli zarar"a, "malvarliksal olmayan zarar"in (manevi zarar) tazmini de

dahil midir?

Tasarida, tazmini gereken zararlarin, daha dikkatli olarak nitelenmesi amaca uygun
olacaktir. "Fiili zarar" ve "yoksun kalinan kazan¢" disinda, baska bir zararin tazmini de

s6zkonusu ise, bu konuya aciiklik getiriimesi yararl olur(Bkz. m.58).

Kanimca, manevi zararin tazmininin, genel hikimlere tabi oldugunun belirtiimesi

yerinde olacaktir.

b) Zararin tazmininde, m.58/1l "ortaya cikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karari

veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa" demektedir.

Goralduga gibi, (i) taraflarin anlasmasi veya (ii) karari veya (iii) agir ihmali zarar

doguran kaynaklar olarak sayiimislardir.

Oysa anlasma ve karar kavramlari "s6zlesmeler hukuku"na; "agir ihmal" ise, "haksiz

fiiler"e iliskin kavramlardir.

Maddede belirtlen "agir ihmal" hangi hallerde sbdzkonusu oalcaktir? Taraflarin
anlasmasinda, hafif ihmal s6zkonusu ise, yine zararin tazmini gerekecek midir? Yoksa, zarari
doguran kaynak olarak, "agir inmal" belirtildigine goére, anlasma ve kararlarda da, ancak "agir

ihmal" durumlarinda mi, zararin tazmini gerekecektir.

Tasarinin m.58/1l hilkminin yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir.

V. Tasarida hig yer almayan hususlar

Kartel hukukunu dizenleyen kanunlarda, rekabet sinirlamalarinin yasaklanmasina
iliskin hukdmlerin hangi alanlara veya tesebbulslere uygulanmayacaginin belirtimesi gerekir.

Alman Kartel Kanunu (GWB), bu goérinimdn tipik bir érnegidir.

Tasari asagidaki konular hakkinda hig bir ¢6ziim 6ngérmemigtir:

--Saf dig satim ihracaat kartelleri. Tasariya gdére, acaba bunlar da kartel yasagi

ilkesine mi tabidir?

-- Bakanlik kartelleri: Olagan disi durumlarda, Bakanin izni ile kartel kurulmasina izin

52

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ .



REKABET

verilmeyecek midir?

-- Kartel sicili: Tasarida Kartel sicili, sicilin nasil tutulacagi ve bu sicile hangi hususlarin

kaydedilecegi hakkinda higbir ¢6zim 6ngdrilmemigtir.

-- Rekabet kurallari: Tasarida Kartel kanunlarinda yer alan rekabete iligkin temel

kurallarin belirtiimesi hakkinda hicbir hikim mevcut degildir.

SONUC: Bir kartel kanununun ¢ikariimasi konusunda, 1970'li yillardan bu yana yapilan
¢alismalara; hazirlanan gesitli tasarilara ve bu tasariyla ilgili cesitli elestirilere ragmen, Tasarinin

bdylesine eksikliklerle TBMM'ne getirilmis olmasi Gzuntd vericidir."
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Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalan Birliginin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisina iligskin olarak Rekabet Alt Komisyonuna

iletmis oldugu goriis ve elestirilerini igeren 7.12.1994 tarihli yazisi

- Temmuz 1992 tarihli "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisi"nin "Tanimlar™i
dizenleyen 3. maddesinde yer alan hakim durum tanimi somut degildir. Somut kriterlerin
piyasalara gore, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin gortisa alinarak tebliglerle ilan edilecegi bu

maddedede belirtiimeli veya bu husus, Tasarinin 6. maddesine ilave edilmelidir.

Tasari gerekgesinde belirtimekle beraber, "Tesebbls" taniminda, kamu kuruluslarinin
(KIT ve BIT) kapsama girdigi agikga vurgulanmalidir. Nitekim TUketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarisinin, Tanimlara iligkin 3. maddesinde, TBMM Sanayi, Teknoloji ve Ticaret
Komisyonunca benzeri bir diizenleme yapilmistir. Ayrica, eder, Tesebbus Birligi kapsamina

girmiyorsa, konsorsiyum vb. gibi is ortakliklarini icerecek sekilde yeni bir redaksiyon yapiimaldir.

Bu arada, 17.5.1991 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 507 sayili kanunu tadil
eden 3741 sayili kanunla, esnaf odalarina tarife yapma yetkisi verilmistir. Bu durumda, 6zellikle
ekmek o6rneginde oldugu gibi, tlccar niteliginde olanlar, belediyenin tarifesine tabi tutularak,
daha disuk fiyatla mal satma zorunda birakilirken, esnaf nitelijinde olanlar, kendi odalarinin
belirledigi fiyati uygulamaktadir. ister kamu otoritesi isterse mesleki kurulug olsun, narh veya
tarife tesbiti yetkisi tagimasi, giinimizde izlenen serbest rekabet politikasina uymadigi gibi,

Tasarinin ruhuna da timauyle terstir.

Bu itibarla, daha 6nce de deginildigi gibi, bu maddede yer alan "Tesebbls Birligi"
taniminin, "Tesebbduslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturduklari tizel kisiligi haiz ya da
herhangi bir tlzel kisiligi olmayan, 6zel kanunla kurulmus olsun olmasin, kamu niteliginde veya
Ozel statudeki her tarll birlikler" seklinde degistirilmesi konuya agiklk getirecek ve her turlu

meslek oda ve kurulusunun fiyat empoze etmesine engelleyecektir.

-Tasarinin 4. maddesinin (b) bendinde yer alan (piyasa kaynaklari) ibaresi yerine,

"tedarik kaynaklar" ibaresinin konulmasi uygun olacaktir.

Ayni maddenin (f) bendinde yer alan "teshiri" kelimesi "satisa sunma" olarak
degistiriimelidir.

Tasarinin "Muafiyet" bashigini tasiyan 5. maddesinde, izne baglh kartellerle ilgili

hikdmler yer almaktadir.

Maddede gegen, "uyumlu eylem" ibaresi, madde metninden c¢ikariimalidir. Uyumlu

eylem, Rakabet Hukukunda, rekabeti bozmak amaciyla tesebbuslerin agik bir anlasma ve
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kararlari olmaksizin, tesebbuslerin dnceden mutabakata varmalari seklinde tanimlanmakta ve
bu hususu Rekabet Kurulu tesbit etmektedir. Tasarinin 4. maddesinde; "Bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin, ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasadakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina
delil teskil eder" hiikmi yer almaktadir. Sonug olarak, kartel anlasma ve kararlarinin kanuna
aykiri olani yaninda, olmayani veya izne tabi olani da bulundugundan, bunlarin Kurula
bildiriimesi (Madde 10) dogaldir. Ancak, uyumlu eylem, mabhiyeti icabi yasal oldugundan, Kurula
bildiriimesi, menfi tesbit islemine tabi tutulmasi (Madde 8) gibi hususlar, isin tabiatina terstir.
Ekstrem bir érnek vermek gerekirse, "hirsizlik sugtur, hirsizlik yapanlar veya yapacaklar keyfiyeti

izin igin hakime bildirilir" gibi bir durum ortaya ¢cikmaktadir.

Bu itibarla, uyumlu eylem ibareleri, 5,8 ve 10. maddelerden ¢ikariimali, ispat kilfiyeti
tesebblslerden alinip Rekabet Kuruluna devredilmelidir. Aksi takdirde, mesela, devletin demir
ve sac fiyatlarina yaptigi zam nedeniyle kisa araliklarla mamul fiyatlarini artirma durumunda
kalan otomobil fabrikalari, her zam 6ncesinde, fiyat artisinin, fiyat karteli niteliginde olmadigini

ispat igin Kartel Kuruluna bagvurma zorunlulugunu hissedeceklerdir.

(Benzeri misaller ¢cogaltilabilir) Uyumlu davranis iginde olunmadidi ispat edilemezse,
50 milyon liralik bir ceza s6zkonusudur. Kanaatimizce, durum ticaretin akigi ve serbestisi ile

bagdasmaz.

-Tasarinin 6. maddesinin 1. fikrasinda, hakim durumun kétiye kullaniimasinin yasak
oldugu belirtimis ve 2. fikrada da, Ozellikle kdtlye kullanma halleri sayllmistir. Bu haller
arasinda, gelismis Ulkeler mevzuatinda yer alan, "Piyasada fiyatlarin sun'i olarak yukseltiimesi
veya dusurlilmesi suretiyle serbestce olusmasini engellemek” fiili de yer almahdir. Kargi goris
olarak, fiyatlarin sun'i olarak diislik tutulmasi sebebiyle rakibi yok etmek eyleminin, maddenin (a)
fikrasinda yer alan faaliyet alanina baskasinin girmesini engelleme" hikmu icinde mutalaa
edilebilecedi ileri strilmektedir. Ancak bu durumda, "fiyatlarin sun'i olarak yikseltiimesi" eylemi

bosta kalmaktadir.

Bunun ispati ve Olglsu zor olmakla beraber, bulunmamasinin hukuki bir eksiklik
oldugu goérusundeyiz. Kaldi ki, énerilerimizin (a) fikrasi icinde mutalaa edilebilecedi gorusu
benimsenirse, 6zel halleri de siralamaya gerek bulunmadigi, bu hallerin zaten 6. maddenin 1.

fikrasinin icinde yer aldigi gérustinin neden benimsenmedigi sorusu akla gelmektedir.

Yukarida 4. maddenin (f) bendi igin belirtigimiz goris, 6. maddenin (c) bendi i¢in de
gecerlidir. Zira, 4. maddenin (f) bendinde getirilen "Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere
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aykiri olarak" seklindeki ilavenin, 6. maddenin (c) bendi basina da derci gerekirken bunun

yapilmadigi gériimektedir. Bu ibarenin, bende ilavesi uygun olacaktir.

Tasariya sonradan eklenen (e) bendinin, ticaretin kisittanmasi amacinin ipsati sartina

baglanmasi uygun olacaktir.

Bu bende, "ticareti kisitlamak suretiyle yarar saglamak amaciyla" ibaresi eklenmelidir.
Aksi takdirde, tiiketicinin zararina olan, fakat kot niyet olmaksizin teknik bazi zaruretler,
piyasanin cazibesini kaybetmesi, Uretimin karli olmaktan ¢ikmasi vs. gibi nedenlerle Uretim

miktarinin azaltilmasi, sorgusuz sualsiz cezalandiriimis olacaktir.

- Tasarinin 7. maddesi ile tekellesme veya hakim durumun glclendiriimesine yol agan
sirketlerin Birlesmeleri veya bir sirketin digerini devralmasi yasaklanmigtir.

SOzkonusu madde AB ve ABD mevzuatina paraleldir. Bu Ulkelerde tekellesmenin
onlenmesi blylk 6nem tasir. Bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde yeni kurulan sanayi, tabiati
icabi tekel veya oligopolistik yapida olacaktir. Ancak, ithalat ve tesvik uygulamalariyla yeni
firmalarin piyasaya girmesi ve arzin artiriimasi yoluyla rekabet piyasasinin olugsmasina gayret
sarfedilir.

Bu itibarla, bizler igin tekelin mevcudiyetinden ¢ok, piyasaya hakim tesebbuslerin bu

hakimiyetlerini kétiye kullanmalarinin énlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu durumda, bir dretim dalinda ilk kurulan firma tekel oldugu milahazasiyla nasil

yasaklanmiyorsa, iki firmanin birlesmesi de ayni gergevede mitalaa edilmelidir.

Ote yandan, giinimiiz ekonomik kosullarinda, finansman sikintisi yiiziinden veya
konjonktirel nedenlerle sirketlerin glic duruma dismeleri sebebiyle yahut optimum kapasiteye
ulasma amaciyla, diger bir firma ile birlesmeleri sikga gorilen hadiselerden olup, burada gaye,
tekellesme degildir. Bu itibarla, gereksiz formalite ve yasaklardan kaciniimalidir. Bu tir hiktdmler
suphesiz gelisme surecinin tamamlanmasindan sonra ileride giindeme getirilebilir.

Bu goéristen hareketle, birlesmeler, yasaklanma bir yana, izne dahi tabi tutulmamaldir.
Ancak serbest rekabetin tam anlamiyla islemedigi piyasalarda, birlesmelerin izlenmesi geregine
de inandidimiz igin, Rekabet Kurulunca belirlenerek ilan edilecek sektérlerde faaliyet gosteren
tesebbislerin TTK'na gore birlesmeleri, Ticaret Sici'ne tescillerini miteakip bir ay icinde Kurula
bildiriimelidir.

Bununla beraber, hangi tlr birlesme ve devralmalarin Kurula bildirdigi hususunda
Rekabet Kurulu, Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin gérisint almalhdir.
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-Tasarinin 57. maddesinde, Kanuna aykiri davranista bulunanlarin, bundan zarar
go6renlerin her tlrli zararini tazmin edecekleri hikme baglanmistir. "Her tlrlG zarar" ibaresi
neleri kapsamaktadir, manevi zarar dahil midir, zarar géren nasil tesbit edilecektir. Ticaret

Mahkemesinde dava agilarak mi zarar tesbiti veya karari verilecektir.
Bu hususlarin acikliga kavusturulmasi gerektigi gérisindeyiz.

- Tasarinin 20. maddesinde Rekabet Kurumu olusturulmakla, 21. maddede de
Kurumun teskilati, daha sonraki maddelerde de birimler, personel, 6zlik haklari gibi hususlara

yer verilmektedir.

Bdyle bir ayri Kurumun teskili simdilik gereksiz goérilmektedir. Rekabet Kurulunun

sekreterya islemlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yurutilebilecedi goristindeyiz.

- Tasarinin 22. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun bizzat kendisinin, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi'nin, Devlet Bakanhgi'nin, Yargitay, Danistay ve Universitelerarasi Kurulun ve Trkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin g0Osterecedi adaylar arasindan, Bakanlar Kurulunca segilip

atanacagi, Kurul bagkaninin yine Bakanlar Kurulunca gérevilendirilecegi hikme baglanmistir.

Bir taraftan Rekabet Kurumunun, goérevini yaparken bagimsiz oldugunu hikme
baglarken, bir taraftan da kurul Gyeleri ile Bagkaninin, Bakanlar Kurulunca segilip atanmasina

cevaz verilmesi geliski teskil etmektedir.

Kurulun gergcek bagimsizhginin saglanmasi ve Kurul Uzerinde baski yapildigi
iddialarinin pesinen énlenmesi icin, her bagimsiz kurulusun kendi temsilcisini segmesi, Bakanlar

Kuruluna bu konuda tercih hakki tanimamasi daha uygun olacaktir.
Ayrica Kurul Bagkanini kendi se¢melidir.

Kurulun; Yargitay, Danistay ve Sayistay ile DPT'nin bagh oldugu Devlet Bakanliginca
birer, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca iki, biri hukuk, biri iktisat ve biri de isletme dalinda 6gretim
tiyesi olmak Uzere Yiksek Ogretim Kurulunca (g, Turkiye odalar ve Borsalar Birligimizce dért
kisi gorevlendiriimek suretiyle 13 Uyeden olusmasi ve Kurulun kendi Uyeleri arasindan biri

Bagskan ve iki Bagkan Yardimcisi segmesi gortusunin, degerlendiriimesinde yarar gorilmektedir.
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EKLER
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sunlardir:

EK 2

REKABET

AB Konseyinin Rekabet Hukuku alaninda c¢ikarmis oldugu Tizik ve Direktifler

TUZUKLER

17162

19/65

282171

2988/74

141/62

1017/68

4056/86

4057/86

3975/87

3976/87

2671/88

2672/88

4087/88

556/89

4064/89

559/89

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugi

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugi

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi

sayili Konsey Tuzugu

sayili Konsey Tuzigi
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DIREKTIFLER
77/62 sayili Konsey Direktifi
86/653 sayili Konsey Direktifi
87/601 sayili Konsey Direktifi
88/295 sayili Konsey Direktifi

AB Komisyonunun Rekabet Hukuku alaninda ¢ikadigi Tuzuk ve Direktifler sunlardir:

TUZUKLER
99/63 sayili Komisyon Tuzigi
67/67 sayili Komisyon Tuzugi
1629/69 sayili Komisyon Tuzigi
1630/69 sayili Komisyon Tuzugu
2591/72 sayili Komisyon Tuzigi
2779/72 sayili Komisyon Tuzugu
2903/77 sayili Komisyon Tuzigi
3577/82 sayili Komisyon Tuzugu
3604/82 sayili Komisyon Tuzigi
1983/83 sayili Komisyon Tuzugu
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1984/83

2349/84

123/85

417/85

418/85

2526/85

4260/88

4261/88

85/413

sayili Komisyon Tuziigii

sayili Komisyon Tuzugu

sayili Komisyon Tuziigii

sayili Komisyon Tuzugu

sayili Komisyon Tuziigii

sayili Komisyon Tuzugi

sayili Komisyon Tuziigii

sayili Komisyon Tuzugi

Komisyon Direktifi
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