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Avrupa Birliği Bölgesel Politikası ve Yapısal Fonlar 

Muhammet KÖSECİK 
Yrd. Doç. Dr.,  Pamukkale Üniversitesi, İİBF, Kamu Yönetimi Bölümü 

S. Yaman KOÇAK 
Arş. Grv., Pamukkale Üniversitesi, İİBF, Kamu Yönetimi Bölümü 

 

1. GİRİŞ: AVRUPA BİRLİĞİ BÖLGESEL POLİTİKASI  
 

Avrupa Birliği (AB), II. Dünya savaşının ardından 1950’li yıllarda Avrupa ülkeleri arasında 
gelişen uzlaşma, birlik ve beraberlik düşüncesinin sonucu olarak, üretim faktörlerinin serbest olarak 
dolaşabildiği, ortak gümrük tarifesinin ve ticaret politikasının uygulandığı, tarım, ulaşım, sağlık, 
güvenlik ve bölgesel kalkınma alanlarında ortak ya da koordineli olarak politikaların uygulandığı bir 
‘Ortak Pazar’ olarak kurulmuştur (Butler, 1997: 423; Bongers, 1992: 5-6). Bu gün geldiği noktada 
ise AB’nin temel amaçları, ekonomik ve sosyal bütünleşmeyi sağlamak, uluslararası platformda 
‘Avrupa Birliği kimliğini’ çeşitli yöntemlerle (AB’nin Avrupa dışındaki ülkelere insani yardımları, 
ortak dış ve güvenlik politikası, uluslararası krizlerde rol alma, uluslararası örgütlerde ortak hareket 
etme) oluşturmaya çalışmak, özgürlük, güvenlik ve adalet ilkelerinin hakim olduğu bir Birlik 
oluşturmak, AB organları tarafından oluşturulan bir Avrupa Hukuku sisteminin uygulanmasını 
sağlamak ve Avrupa vatandaşlığı ilkesini uygulamak olarak sayılabilir (Fontaine, europea.eu.int). 
Bunlar arasında, ‘ekonomik ve sosyal bütünleşme’nin sağlanması amacının kökleri, başlangıç 
kısmında bölgesel eşitsizliklere referansın yer aldığı 1957 Roma Antlaşması’na kadar gitmektedir. 
1970’li yıllarda, ulusal araçları koordine etmek amacıyla Topluluk bünyesinde güdülen ortak 
çabalara ve topluluk bütçesinden düşük gelirli bölgelere yardımda bulunma amacıyla 1975’de 
kurulan Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu’nun faaliyetlerine rağmen, bu tedbirlerin, Topluluk içinde 
bulunan bölgeler arasında farklılıkları gidermede yetersiz kaldığı görülmüştür (Europa, 
europa.eu.int).  

1986 Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile, ekonomik ve sosyal bütünleşme, ortak 
pazarı tamamlama hedefinin yanında, Topluluğun önemli bir amacı olarak kabul edilmiş ve  ortak 
Pazar içinde güney ülkelerinin ve diğer az gelişmiş bölgelerin yükünü dengelemek için üye ülkeler 
arasında gerçek bir kaynaşma politikası için temeller atılmıştır. Tek Avrupa Senedi ile, Roma 
Antlaşması’na ‘Ekonomik ve Toplumsal Kaynaşma’ biçiminde yeni bir başlık konulmuş ve AB’nin 
farklı bölgeleri arasındaki dengesizlikleri azaltma arzusu, Tek Pazar’ın temel bir amacı haline 
gelmiştir. 1992 Maastricht antlaşması da, ekonomik ve sosyal bütünleşmeyi, AB bütünleşmesinin 
temellerinden biri olarak içine almıştır. Madde 130a’da yer aldığı gibi, Topluluk, farklı bölgelerin 
kalkınma düzeyleri arasındaki dengesizlikleri ve az gelişmiş bölgelerin geri kalmışlığını azaltmayı 
hedefleyecektir. Bu amacı gerçekleştirmek için kullanılacak araçlar, Yapısal Fonlar ve Avrupa 
Yatırım Bankası olarak belirtilmiştir (Madde 130b). Bu çerçevede, 1994-99 yıllarını kapsayan 
dönemde AB bütçesinin üçte biri (yaklaşık 177 milyar Euro 1999 fiyatları ile) bölgesel politika 
kapsamında harcanmıştır (European Commission Regional Policy[a], europa.eu.int).  
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AB’nin, 21.yüzyılın başında içinde bulunduğu orta ve doğu Avrupa ülkelerine doğru genişleme 
süreci ve uluslararası rekabetin aldığı boyut , bölgesel politika açısın kaçınılmaz sonuçlar 
doğurmaktadır. Genişleme süreci sonunda, kişi başına GSYH ortalamasının şimdiki 15 üye ülkenin 
ortalamasının %75’inden daha aşağıda olduğu 13 ülke AB üyesi olacaktır. Bunun yanında, AB, 
ekonomik ve parasal birliğin başarıyla uygulanması ve ekonominin “küreselleşmesinden” 
kaynaklanan artan rekabete ayak uydurulması için gereken çabayı sürdürmek için mücadele 
etmektedir. Bu gelişmelerin bir sonucu olarak, AB Konseyi, 2000-2006 döneminde AB 
politikalarının çerçevesini oluşturmak üzere 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanarak, 
‘Gündem 2000’ (Agenda 2000) olarak bilinen belgeyi kabul etmiştir. Gündem 2000, bölgeler 
arasındaki servet ve ekonomik gelişme eşitsizliklerini azaltma gereğinin vurgulamakta, bu amaçla 
bölgesel politikada reform yapılmasını ve dezavantajlı bölgelere1 ve emek piyasasındaki en zayıf 
gruplara yardım etmeye yönelik 213 milyar Euro tutarında bir paketin uygulanmasını öngörmektedir 
(Europa, europa.eu.int; AB Avrupa  Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 2).  

 

2. BÖLGESEL POLİTİKANIN ARAÇLARI  

2.1. Yapısal Fonlar  
Yapısal fonlar, Birliğe üye ülkelerin ekonomik koşullar açısından bütünleşmesini sağlamayı ve 

birlik içinde yer alan bütün bölgelere uyum içerisinde gelişmeleri ve kalkınmaları için fırsat eşitliği 
vermeyi amaçlamaktadır. Yapısal fonlar, AB Komisyonu tarafından belirlenen, ekonomik 
bütünleşmeyi sağlamaya yönelik amaçları gerçekleştirmek için oluşturulmuştur: Bu amacı 
gerçekleştirmeye yönelik altyapı, ekonomik kalkınma, eğitim ve istihdam,  turizmi geliştirme gibi 
konularla ilgili program ve projelere mali yardımlarda bulunmaktadır.  

Genel olarak kamu kurumları tarafından (ulusal, yerel ve bölgesel yönetimler, diğer kamu 
kurumları, sivil toplum kuruluşları, vb.) önerilen projelere yapılan fon yardımlarının nihai hedefi, 
projeleri finanse etmektir. Ticaret odaları, KOBİ’ler, dernekler, yerel veya bölgesel yönetimler, vb. 
projelerini uygulamak için mali yardımları gelişme programları yoluyla alır. Gelişme programları, 
birkaç yıl süreyle uygulanan koordinasyonlu bir tedbirler setidir. Bu programlar, her zaman bölgesel 
ve yerel yönetimler, ekonomik örgütler ve toplum ile ortaklık içinde, ilgili üye devletlerce AB 
Komisyonu’na teklif edilir. Söz konusu bölgesel yönetimler, ekonomik örgütler ve toplumsal 
ortaklar, AB Komisyonu tarafından kabul edilmelerini müteakip programları yönetirler. Her 
programa tahsis edilen bütçe, yerel olarak uygulanacak projeler için finansman temin eder. 
Dolayısıyla, Yapısal Fon’lardan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya bölgesel yönetime 
müracaat etmeleri gerekir. Genellikle, 1. amacın kapsadığı projeler için proje maliyetinin %75’ine, 
diğer projeler içinse %50’sine kadar olabilir (Local Government Management Board, 1996: 8; Begg, 
1998: 8). Dolayısıyla, sağlanan yardımlar, önerilen projenin veya programın maliyetinin tamamını 
karşılamaz, mutlaka kamu kurumları veya özel sektör örgütleri tarafından desteklenmek zorundadır 
(European Commission Directorate General for Regional Policy, 2000: 2).  

 

                                                 
1 Bölge kavramı, dünyada ve ülkemizde net olarak tanımlanmış değildir. Bölge sözcüğünün ifade ettiği mekan biriminin boyutu ve 
içeriği, sözcüğün kullanıldığı bağlama göre farklılık gösterebilmektedir. AB’de, planlama bağlamında bölgeler, kent ve metropol 
alandan, çok geniş bölgeye kadar farklılık gösterir. Bir kısmı, ekonomik, sosyal, kültürel açıdan homojen mekan parçası iken, bir kısmı 
işlevsel açıdan üstünlük gösterir. Türkiye’de, daha çok merkezi yönetimin taşra örgütlenmesi kapsamında ele alınan bölge, bir kaç ilin 
kümelendirilmesi ile oluşturulan, ilden daha geniş ölçekli bir coğrafi alanı belirtir. Bkz., DPT Bölgesel Gelişme ÖİK (2000) VIII. Beş 
Yıllık Kalkınma Planı Bölgesel Gelişme Özel İhtisas Komisyonu Raporu, s.7-8   
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26 Mart 1999’da Berlin’de kabul edilen Gündem 2000 çerçevesinde, verimliliği ve şeffaflığı 
artırmak için, yapısal fonların amaçları, 3 amaç altında birleştirilmiştir. Buna göre amaçlar: (1) Geri 
kalmış bölgelerin yeniden yapılanmasını sağlamak (gayri safi yurt içi hasılası AB ortalamasının 
%75’inden az olan bölgeler); (2) Yapısal problemleri olan bölgelerin ekonomik ve sosyal uyumunu 
desteklemek; (3) Eğitim, meslek eğitimi ve istihdam sistemlerinin ve politikalarının 
modernizasyonunu ve uyumunu desteklemek.  

Bu amaçları gerçekleştirmek için kullanılan dört Yapısal Fon vardır: (i) Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu (European Regional Development Fund, (ii) Avrupa Sosyal Fonu (European Social 
Fund), (iii) Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu ve (iv) Balıkçılığın Yönlendirilmesi İçin 
Mali Araçlar (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund and Financial Instruments for 
Fisheries Guidance). Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu, Ortak Tarım Politikası’nın 
kapsamında bulunan kırsal kalkınma politikasını destekler, kırsal kalkınmayla ilgili farklı faaliyetleri 
finanse eder. Tarımsal işletmelerce yapılan yatırımlar, genç çiftçiler için başlama desteği, mesleki 
eğitim, dezavantajlı bölgeler için yardımlar, tarımsal çevre tedbirleri, tarım ürünlerinin işlenmesi ve 
pazarlanması, ormanların geliştirilmesi ve teşvik edilmesi gibi faaliyetler bu kapsama girer.  

Balıkçılığın Yönlendirilmesi İçin Mali Araçlar, balıkçılık sektörünün intibakına yardım etmeye 
yönelik Ortak Balıkçılık Tedbirlerinin gerçekleştirilmesine ilişkin farklı faaliyetleri finanse eder. Filo 
modernleşmesi, kültür balıkçılığının geliştirilmesi, deniz alanlarının korunması, balıkçı limanlarında 
tesisler inşa edilmesi, balık ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanması, ürünlerin tanıtımı gibi faaliyetler 
de bu kapsamdadır. Bölgesel politika açısından asıl önem taşıyan yapısal fonlar ise, Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu’dur.  

2.1.1. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (European Regional Development Fund) 

Fon, öncelikli olarak geri kalmış bölgelerdeki altyapı projelerine (ulaşım, telekomünikasyon, 
turizm hizmetleri, sağlık ve eğitim, sınai kalkınma ve çevre ile ilgili projeler) ve üretime yönelik 
yatırım projelerine (fabrika ve diğer işyerleri binaları, yeni teknoloji, yeni iş sahalarının, özellikle 
küçük ve orta ölçekli işyerlerinin, geliştirilmesi, turizm, personel eğitimi, araştırma ve geliştirme ile 
ilgili projeler) mali yardımda bulunur. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, üye ülkelerdeki yerel 
yönetim birimleri tarafından yürütülen veya yerel yönetimlerin görev ve sorumlulukları alanına giren 
ve fonun desteklediği öncelikler kapsamına giren projeler için de önemli bir kaynak olarak hizmet 
etmektedir. 

2.1.2. Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund) 

Fonun yardımları, sadece belirli bölgeler için değil, Avrupa Birliği içindeki bütün birimler ve 
bölgeler içindir. İşsizliği -özellikle uzun süreli- azaltmaya yönelik yeni iş sahaları açmayı, mesleki 
eğitimi ve iş sahibi olma konusunda danışmanlığı amaçlayan projeler, fon tarafından destek 
alabilmektedir. Görev alanına giren yerleşim birimlerinde, personel istihdam eden, ekonomik, sosyal 
ve kültürel hizmetler yapan, yeni iş sahalarının açılmasında bizzat girişimci veya özel sektöre yol 
gösterici ve kolaylık sağlayıcı kurumlar olan yerel yönetimler, sayılan amaçları sağlamaya yönelik 
projeler için Avrupa Sosyal Fonu’ndan yardım alabilmektedir. 
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2.1.3. Topluluk Girişimleri (Community Initiatives) 

Yapısal Fonlar, ulusal girişim programları yanında, Topluluk Girişimleri programlarını da 
finanse eder. AB bünyesinde, önemli görülen alanlarda üye ülkeler arasındaki uyumu güçlendirmek 
için girişimler (programlar) oluşturulmuştur. Bu alanlar şunlardır: Sınır ötesi, uluslararası, bölgeler 
arası yardımlaşma ve birliktelikler; kırsal alanların kalkındırılması; mekansal açıdan uzaklık sorunu 
yaşayan bölgeler; istihdam ve insan kaynakları; sanayi sektöründeki değişiklikler; kentsel alanlar; 
balıkçılık sektörü. Bu alanlarda geliştirilen programlardan bazıları, üye ülkelerin yerel yönetimleri 
tarafından geliştirilen projeler için mali yardımda bulunmaktadır. 1993-1999 döneminde, 14 ayrı 
Topluluk Girişimi faaliyette bulunmuştur, bu girişimlere yapısal fonların %9’u tahsis edilmiştir. 
1994-1998 arasında, üye ülkelere 1104 program için yapısal fonlardan yapılan yardımın 499’u, 
Topluluk girişimlerine verilmiştir (European Commission Directorate General for Regional Policy, 
1999: 5).  

Agenda 2000 kapsamındaki düzenlemelerle, Topluluk Girişimlerinin sayısı 13’ten 4’e 
düşürülmüştür. Bu girişimler, Interreg III (sınır-ötesi, ülkelerarası ve bölgelerarası yardımlaşma), 
Urban II (geri kalan kentsel alanların ve kentlerin sürdürülebilir kalkınması), Leader + (yerel 
girişimler yoluyla kırsal kalkınma ve Equal (emek piyasasının önündeki eşitsizliklerle ve 
ayrımcılıkla mücadele). Bu dört girişim, 2000-2006 döneminde toplam Yapısal Fonlar’ın %5.35’ini 
alması planlanmaktadır. 1994-1999 döneminde bu girişimlere %9 (yarısı Interreg için ayrılmıştır) 
tahsis edilmiştir (AB Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 11). 

2.1.4. Kaynaşma Fonu (Cohesion Fund) 

Kaynaşma Fonu, yapısal fonlara ek olarak işlev yapar. Maastricht antlaşması, 1999 yılına kadar 
bir Ekonomik ve Parasal Birlik kurulması için gerekli temeli koyduğunda, Avrupa Para Birliği’nin 
bölgesel eşitsizlikleri daha da derinleştirmesi tehlikesinin ele alınmasına karar verilmişti. 
Antlaşma’da, bütçe açıklarının, gayrı safi yurt içi hasılanın (GSYH) %3’ünü geçmemesinin 
öngörülmesi, daha yoksul ülkelerin, daha zengin ülkelere yetişmek için yatırım yapma imkanlarını 
sınırlamaktaydı. Bundan dolayı Antlaşma, mali yardımların, kişi başına GSYH düzeyleri AB 
ortalamasının %90’ından daha az olan Birliğin en yoksul dört ülkesine (Yunanistan, Portekiz, İrlanda 
ve ispanya) yönlendirilmesi için yeni bir fon olarak Kaynaşma Fonu’nu kurdu. Bu Fon, çevre ve 
ulaştırma alanlarındaki projeleri doğrudan finanse etmektedir. 1993-1999 dönemi için Kaynaşma 
Fonu’nun miktarı 15.5 milyar ECU idi. Bu miktar, 2000-2006 dönemi için 18 milyar Euro olarak 
belirlenmiştir. 2000-2006 dönemi için bölgesel politikaya ayrılan 213 milyar Euro’luk bütçenin 
(Topluluk bütçesinin %35’ine tekabül eden) kalan kısmı (195 milyar Euro) dört yapısal fon 
tarafından harcanacaktır (European Comission Regional Policy [a], europa.eu.int; Europa, 
europa.eu.int). 

Avrupa Yatırım Bankası’nın öncelikleri arasında da kalkınmada geri kalmış olan veya 
dönüşüm sorunlarıyla karşı karşıya bulunan bölgelerde, yatırımların teşvik edilmesi yoluyla 
ekonomik ve sosyal kaynaşmayı güçlendirmek yer almaktadır. Bankanın sağladığı finansmanın üçte 
ikisi, Yapısal Fonlardan ve Kaynaşma Fonu’ndan yararlanma hakkına sahip olan nispeten yoksul 
bölgelere yöneliktir. Bu amaçla Banka, işletmelerin rekabet gücünün geliştirilmesine, küçük 
işletmeler için destek sağlanmasına, ulaştırma, iletişim ve enerji aktarımı alanlarında trans-Avrupa 
şebekeler kurulmasına, çevrenin korunmasına, yaşam kalitesinin iyileştirilmesine, enerjiye bağlılığın 
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azaltılmasına ve doğal kaynakların daha rasyonel kullanımının teşvik edilmesine katkıda bulunur. Bu 
alanlardaki projelere, genel olarak proje maliyetinin %50’sine kadar kredi sağlar (AB Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000:12-13). 

 

2.2. Yapısal Fonların Kullanım Alanları 

Birlik, nispeten yoksul bölgelere yardım etmek için, bir takım ‘hedefler’ veya ekonomik ve 
sosyal kriterler tanımlamıştır. Bu hedefler veya kriterler temelinde, bölgeler, Yapısal Fonlardan 
yardım alırlar. Yukarıda belirtildiği gibi 1994-1999 döneminde altı hedef belirlenmişti. 2000-2006 
dönemine ait yeni programlama çerçevesinde, yardımları yoğunlaştırma kararı gereğince, hedeflerin 
sayısı üçe indirildi. Ayrıca, kalkınmada geri kalmış bölgelere (Hedef 1) öncelik verilmekte olup 
toplam harcamanın %70’e yakın bölümü bu bölgelere gidecektir. 

2.2.1. Kalkınmada Geri Kalmış Bölgeler (Hedef 1): Kalkınmaya ve yapısal intibakı teşvik etmek 

“Geri kalmış” ifadesi şu anlama gelir: bir bölgenin özel yardım almaya hak kazanabilmesi için, 
o bölgede kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla (yani,toplam ekonomik çıktının değeri bölü nüfus) AB 
ortalamasının %75’inden az olmalıdır. AB’nin en uzak bölgeleri de bu hedefin kapsamındadır: 
Fransa’nın deniz aşırı illeri, Azor adaları, Madeira ve Kanarya Adaları. Bunların hepsi, %75’lik 
eşiğin altındadır. Son olarak, Finlandiya’nın ve İsveç’in az nüfuslu kesimleri, bu ülkelerin 1995’te 
AB’ye katılmaları ile ilgili antlaşmalar çerçevesinde özel yardım alırlar (önceki hedef 6). Bütün bu 
bölgeler, kalkınma ve yapısal uyum amaçlarına yönelik olarak yardım alacaklardır. Geri kalmış 
bölgeler listesi, AB’nin toplam nüfusunun yaklaşık %20 kadarını içerir. Fakat bu bölgeler toplam 
harcamaların %70’ini alacaktır. Yapısal Fonlar çerçevesinde sağlanan yardım, uygun toplam 
maliyetin %75’ine ve, genel bir kural olarak, uygun kamu harcamalarının en az %50’sine katkı 
yapacaktır (AB Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 7; European Commission Regional 
Policy[b], europa.eu.int). 

2.2.2. Yapısal Krizdeki Bölgeler (Hedef 2): Ekonomik ve toplumsal dönüşüme destek 

Bazı bölgelerde yüksek işsizlik vardır zira eskiden çok sayıda insanın çalışmakta olduğu 
sektörler önemli ölçüde gerilemiştir. Bu hedefin kapsamı içinde, AB nüfusunun azami %18’i 
bulunmaktadır. Bu oran farklı alanlara bölünmektedir:endüstriyel çöküşten etkilenen bölgeler 
(önceki hedef 2), zayıf kırsal alanlar (önceki hedef 5b), zorluk içindeki kentsel alanlar, balıkçılığa 
bağlı olan krizdeki alanlar ve hizmetler sektörüne yüksek derecede bağımlı olan, dönüşüm geçiren 
alanlar. Bu hedef çerçevesinde yardım alabilecek bölgelerin listesi, ilgili üye devletler ile yakın 
işbirliği içinde komisyon tarafından belirlenir. Yapısal Fonlar, toplam uygun miktarın %50’sine 
kadarını ve genel bir kural olarak, kamu harcamalarının en az %25’ini müşterek finanse eder (AB 
Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 7; European Commission Regional Policy[b], europa.eu.int). 

2.2.3. İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi (Hedef 3): Adaptasyonun desteklenmesi ve istihdam, öğretim 
ve eğitim için ulusal ve Avrupai politikaların modernleştirilmesi 

Hedef 1 kapsamına girmeyen bütün alanlar için finansman sağlanabilir. Hedef 3, insan 
kaynaklarını, yani vatandaşları çalışma için daha vasıflı kılan her türden faaliyetleri 
desteklemektedir. Ayrıca, yeni Avrupa istihdam stratejisine ve her AB ülkesinin istihdam yaratmaya 
yönelik ortak bir çabanın bir parçası olarak hazırladığı istihdam için ulusal eylem planlarına da 
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katkıda bulunacaktır. Finansman verilebilecek tedbirler geniş bir şekilde tanımlanmıştır ve şunları 
içerirler: 

• İşsizlik ile mücadele etmek için aktif emek piyasası politikaları, 

• Emek piyasasına girişte herkes için fırsat eşitliğinin teşvik edilmesi,  

• Yaşam boyu öğretim ve eğitim sistemleri yoluyla insanların istihdam şanslarını arttırmaya 
yardım edilmesi,  

• Ekonomik ve toplumsal değişime intibakı öngörmeye ve kolaylaştırmaya yönelik tedbirler,  

• Kadınların emek piyasasına katılımını iyileştirmek için kadınlara yönelik pozitif eylem. 

Hedef 3 çerçevesinde, yapısal Fonlar, toplam uygun miktarın %50’ye kadar olan bölümünü ve, 
genel bir kural olarak, kamu harcamasının en az %25’ini müştereken finanse eder. Geçiş desteği ise 
önceki hedefler 1, 2 ve 5 (b) çerçevesinde yardım almaya hakkı olan fakat yeni Hedefler 1 ve 2 için 
kriterleri artık karşılamayan bölgeler ve alanlar, şimdiye kadar sağlamış oldukları ilerlemeyi 
pekiştirmek için bir geçiş desteği almaktadırlar. Bu destek, 2005 sonunda bitecektir (AB Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000; 6-8; European Commision Regional Policy[b], 
europa.eu.int). 

 

3. YAPISAL FON UYGULAMALARI VE SONUÇLARI  

3.1. Yapısal Fonlar Nasıl Uygulanır? 
Yapısal Fonların nihai hedefi, projeleri finanse etmektedir. Ancak, bir projeyi başlatan kişiler, 

Yapısal Fonlar’a dolaysız şekilde erişme imkanına sahip değildirler. O halde, ticaret odaları, 
KOBİ’ler, dernekler, yerel veya bölgesel yönetimler, vs. projelerini uygulamak için gelişme 
programları yoluyla mali yardım almaktadırlar. Gelişme programları, birkaç yıl süreyle uygulanan, 
koordinasyonlu bir tedbirler setidir. Bu programlar, her zaman, bölgesel ve yerel yönetimler, 
ekonomik örgütler ve toplumsal ortaklar ile ortaklık içinde, ilgili üye devletlerce Avrupa 
Komisyonu’na teklif edilir. Söz konusu bölgesel ve yerel yönetimler,ekonomik örgütler ve toplumsal 
ortaklar Avrupa Komisyonu tarafından kabul edilmelerini müteakip programları yönetirler. Her 
programa tahsis edilen bütçe, yerel olarak uygulanacak projeler için finansman temin eder. Bu 
demektir ki Yapısal Fonlar’dan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya bölgesel yönetime 
müracaat etmeleri gerekir. 

Yapısal Fonlar bütçesinin büyük kısmı, üye devletlerin girişimiyle ortaya çıkan programları 
desteklemek için kullanılır. Bununla beraber, Topluluk da, kendi girişimiyle programın finanse 
edilmesine katılır. Topluluk Girişimleri şunlardır: Leader (yerel girişimler yoluyla kırsal kalkınma), 
Interreg (sınır ötesi, ülkelerarası ve bölgeler arası yardımlaşma), Urban (geri kalan kentsel alanların 
ve kentlerin sürdürülebilir kalkınması), Equal (emek piyasasının önündeki eşitsizliklerle ve 
ayrımcılıkla mücadele). 

Programların Planlanması ve Yönetilmesi ise ortaklık esastır. Topluluk Girişimleri programları 
gibi, ulusal girişim programları da, çeşitli ortakları içeren bir sürecin sonucudur. Bu demektir ki, 
programların hazırlanmasından izlenmesine ve değerlendirilmesine kadar, bölgesel ve yerel aktörler, 
ekonomik ve sosyal ortaklar ve diğer ilgili kurumlar arasında yakın bir işbirliği tesis edilir. Daha 
sonra, program, ulusal hükümetler ile birlikte karara bağlanır ve Avrupa Komisyonu tarafından 
onaylanır. 
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Ancak, programlamanın bütün aşamalarında bir ortaklığın kurulması ne getirir? Her şeyden 
önce, ortaklık her bir bölgenin özel ihtiyaçlarına ve fırsatlarına yanıt vermek için çok önemlidir. 
Ortaklık yoluyla, farklı çıkarları temsil eden farklı oyuncuların çeşitliliği, her bölgenin kurumsal 
kapasitelerinin uzmanlığının ve finansman kaynaklarının belirlenmesine yardım eder. Yerel toplum 
grupları, yerel yönetimler, yüksek öğrenim ortakları, bölgesel kalkınma ajansları, özel sektör, sosyal 
taraflar (sendikalar ve işveren örgütleri), gönüllü sektörler ve diğer ilgili kesimler, örneğin fırsat 
eşitliğini ve çevrenin korunmasını savunan gruplar, vb. arasında ortaklıklar, her bir bölgenin 
ihtiyaçlarını ve fırsatlarını ortaya çıkarırlar. Uygulamada, ortaklık, bütün ortakların 
deneyimlerini,birikimlerini, mali kaynaklarını, yenilik kapasitelerini, vb. tek bir havuzda toplayarak, 
Avrupa’nın bölgelerinin AB’nin inşasına katkıda bulunmaya devam ederken, aynı zamanda kendi 
kaderlerini daha güçlü bir biçimde tayin edebilmelerine imkan verir. İkinci olarak, ortaklar 
birbirlerinden önemli dersler öğrenirler ve kendi faaliyetlerinin kalitesini devamlı olarak geliştirirler. 
Son olarak, yetki ikamesi ilkesine göre, çalışmanın fiilen yapılmakta olduğu yere olabildiğince yakın 
bir düzeyde, sorumlulukların etkili bir şekilde paylaşılmasını garanti etmek amaçlanır. 

 

3.2. Yapısal Fonların Uygulamalarının Sonuçları 
Birlik içinde yer alan bölgelerin son yıllardaki sosyo-ekonomik durumlarını gösteren raporlar, 

yapısal fonların ve kaynaşma fonunun, bölgeler arası farklılıkların giderilmesine önemli katkılar 
sağladığını göstermektedir (European Commission, 2003; Commission of the European 
Communities, 2002a; European Commission, 2001). Ulusal düzeyde bakıldığında, Birliğin daha az 
gelişmiş ülkelerin (Yunanistan, Portekiz, İrlanda ve İspanya) kişi başına düşen milli gelir ortalaması, 
1988’de Topluluk ortalamasının %67.6sı iken, bu rakam, 1998’de %78.8’e çıkmıştır. Ülkeler 
bazında bakıldığında ise, Yunanistan’ın milli gelir ortalaması Topluluk ortalamasının %66.1’i 
olurken, bu rakam Portekiz için %74.3, İspanya için %80.7 ve İrlanda için de %107.4 olmuştur. 
Yapısal fonlar, geri kalmış bölgelerde 1989-99 yılları arasında yıllık büyümeye yaklaşık %1/2 
oranında katkıda bulunmuştur. Bunun kümülatif etkisi, Yunanistan, İrlanda ve Portekiz’de milli 
gelire yaklaşık %10 oranında katkı olmuştur; bu oran, İspanya için %4’ün üzerindedir. Yardım alan 
bütün bölgelerde, 1989-1999 arasında, 2.2 milyon kişiye iş imkanı, yapısal fonlar sayesinde 
yaratılmıştır (European Commission Regional Policy[c], europa.eu.int). 

Yapısal fonların, asıl hedef olan bölgelerarası gelişmişlik farklarını azaltma, geri kalmış 
bölgelerin kalkınmasını sağlama açısından etkisi ise önemli sayılacak boyutta olmuştur.  Tablo 1’de 
yer alan rakamlar, 1986 ile 1998 yılları arasında, en yoksul bölgelerde kişi başına düşen milli gelirin, 
Topluluk ortalamasının %52’sinden, %61’ine yükseldiğini göstermektedir.   
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Tablo 1  Birlik İçinde En Yoksul 25 Bölgede Kişi Başına Düşen Milli Gelir 

(Satın alma gücüne göre, AB 15=100) 

Bölgeler 1986 1988 Bölgeler 1996 1998 
Guyane (Fransa)  37 49.4 Guadeloupe (Fransa) 40 52.4 
Guadeloupe (Fransa) 37 37 İpeiros (Yunanistan) 44 41.8 
Alenteio (Portekiz) 37 57.9 La Réunion (Fransa) 46 50 
Açores (Portekiz) 40 40.8 Guyane (Fransa) 48 53.4 
Madeira (Portekiz) 40 39.9 Açores (Portekiz) 50 52 
La Réunion (Fransa) 40 43 Voreio Aigaio (Yunanistan) 52 60.8 
Centro (Portekiz) 42 46.3 Martinique (Fransa) 54 59.8 
Voreio Aigaio (Yunanistan) 44 44.5 Madeira (Portekiz) 54 57.5 
Extremadura (İspanya) 44 49.8 Extremadaure (İspanya) 55 50.2 
Algarve (Portekiz) 44 61.4 Dessau (Almanya) 55 64.2 
Ipeiros (Yunanistan) 47 43.5 Andalucia (İspanya) 57 57.9 
Martinique (Fransa)  49 51 Dykiti Elada (Yunanistan) 58 52.6 
Dykiti Elada (Yunanistan) 49 48.2 Magdeburg (Almanya) 58  
Norte (Portekiz) 51 51.4 Peleponnisos (Yunanistan) 58 52.7 
Ionia Nisai (Yunanistan) 52 54.6 Calabria (Italya) 59 60.7 
Andalucia (İspanya) 53 55.9 Alentejo (Portekiz) 60  
Castilla-La-Mancha (İspanya) 54 61.1 Centro (Portekiz) 61 - 
Galicia (İspanya) 55 57.9 Anatoliki Makedonia Thraki 

(Yunanistan) 
61 - 

Thessealia (Yunanistan) 55 53.8 Thüringen (Almanya) 61 - 
Anatoliki Makedonia Thraki 
(Yunanistan) 

56 52.2 Mecklenburg-Vorpommen 
(Almanya) 

  61 - 

Kriti (Yunanistan) 57 57.3 Dytiki Makedonia 
(Yunanistan) 

62 59.9 

Dykiti Makedonia 
(Yunanistan) 

58 62.6 Ionia Nisai (Yunanistan) 62 55.7 

Kentriki Makedonia 
(Yunanistan) 

58 58.3 Norte (Portekiz) 62 65 

Calabria (İtalya) 59 56.5 Thessalia (Yunanistan) 63 - 
Peloponnisos (Yunanistan)  61 58 Galicia (Yunanistan) 63 64.2 
Ortalama 52 55.1 Ortalama 59 61 

Kaynak: European Commission (1999) Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and 
development of Regionsin the European Union, Brussels; European Commission Regional Policy[c], What is being 
achieved, europa.eu.int). 

 

Bununla birlikte, yaklaşık olarak aynı dönem içinde, Birliğin en zengin bölgelerinin milli gelir 
rakamlarına bakıldığında, en yoksul bölgelerle en zengin bölgeler arasındaki farkın büyük olduğu ve 
bölgesel politikanın, önümüzdeki yıllarda da, ya da AB Komisyonu’nun bir dokümanında ifade 
edildiği gibi “uzun bir süre daha ” Birlik politikaları arasında önemli bir yere sahip olacağı açıktır 
(European Commission Regional Policy[c], europa.eu.int). Tablo 2’de yer alan, birliğin en zengin 25 
bölgesinde 1986 ile 1996 yıllarına ait mili gelir rakamları bunu  işaret etmektedir.   
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 Tablo 2  Birlik İçinde En Zengin 25 Bölgede Kişi Başına Düşen Milli Gelir 

(Satın alma gücüne göre, AB 15=100) 

Bölgeler 1986 Sıra Bölgeler 1996 Sıra 
Hamburg (Almanya) 185 1 Hamburg (Almanya)  192 1 
Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 
Hfdst.Gew. (Belçika) 

163 2 Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 
Hfdst.Gew. (Belçika) 

173 2 

Ile de France (Fransa) 162 3 Darmstadt (Almanya) 171 3 
Darmstadt (Almanya) 152 4 Luxembourg (Grand-Duché) 

(Lüksemburg 
169 4 

Wien (Avusturya) 148 5 Wien (Avusturya) 167 5 
Londra Metropolitan (B. Krallık) 148 6 Ile de France (Fransa) 160 6 
Bremen (Almanya) 144 7 Oberbavern (Almanya) 156 7 
Stutgart (Almanya) 143 8 Bremen (Almanya) 149 8 
Oberbavern (Almanya) 141 9 Londra Metropolitan (B. Krallık) 140 9 
Luxembourg (Grand-Duché) 
(Lüksemburg 

137 10 Antwerpen (Belçika) 137 10 

Stockholm (İsveç) 133 11 Stutgart (Almanya) 135 11 
Ahvenanmaa/Aland (Finlandiya) 132 12 Groningen (Hollanda)  134 12 
Lombardia (İtalya) 132 13 Emilia-Romagna (İtalya) 133 13 
Uusimaa (Finlandiya) 129 14 Lombardia (İtalya) 132 14 
Valle d’Aosta (İtalya) 129 15 Valle d’Aosta (İtalya) 131 15 
Berlin (Almanya)  128 16 Uusimaa (Finlandiya) 129 16 
Emilia-Romagna (İtalya) 125 17 Trentiono-Alto Adige 128 17 
Mittelfranken (Almanya) 124 18 Grampian (B. Krallık) 126 18 
Antwerpen (Belçika) 124 19 Friuli-Venezia Giulia 126 19 
Kalsruhe (Almanya) 123 20 Kalsruhe (Almanya)  126 20 
Düsseldorf (Almanya) 122 21 Veneto (İtalya)  124 21 
Grampian (B. Krallık) 122 22 Berksihire, Buckinghamshire, 

Oxfordshire (B. Krallık) 
124 22 

Noord-Holland (Hollanda) 117 23 Mittelfranken (Almanya) 123 23 
Köln (Almanya) 117 24 Stockholm (İsveç) 123 24 
Piemonte (İtalya) 117 25 Salzburg (Almanya) 121 25 
 Ortalaması 138  Ortalama 143  

Kaynak: European Commission (1999) Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and 
Development of Regions in the European Union, Brussels 

 
 

3.3.  Bölgesel Politikada Yerel Kalkınmanın Yeri 

Bölgesel politikanın hedeflediği gibi tüm bölgelerde ekonomik ve sosyal uyumun 
sağlanmasında yerel kalkınma, önemi rol oynamaktadır. Bir kentsel mahallenin canlandırılması, 
kırsal alanlarda turizmin teşvik edilmesi, sanayi bölgelerinde metruk sahaların geliştirilmesi, bir 
yörenin kendine özgü gıda ürünlerinin tanıtılması, rekabetçi olmaya yönelik araştırma faaliyetlerinde 
yerel işletmelere yardım edilmesi ve yerel istihdam yaratılması gibi faaliyetler belirli bir yerel alanın 
kalkınmasına ve dolayısıyla AB bölgelerinin gelişmesine katkıda bulunur. Yerel ve bölgesel 
oluşumlar, yüksek düzeyde bir örgütlenme ve özerkliğe sahip olduklarından, yerel kalkınma ve 
işsizliğe karşı mücadelede önemli rol oynarlar. Yerel kalkınma, bölgede mevcut olan doğal, 
ekonomik, kültürel ve teknolojik kaynakların kullanılması yoluyla AB içindeki tüm bölgelerin sosyal 
ve ekonomik kaynaşmasını sağlamaya katkıda bulunur. Yerel yönetimler, yerel kalkınmanın 
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gerçekleşmesinde rol oynayan yerel aktörler önemli bir işleve sahiptir. Demokratik yoldan seçilen 
halka ve yerel ekonomiye en yakın kademe olarak yerel yönetimler, bütün kamusal ve özel 
oyuncuları bir araya getiren, istihdamın geliştirilmesine yönelik ortaklıklar kurulmasında önemli bir 
işleve sahiptirler. Yerel kalkınmanın diğer yerel aktörleri, işletmeler (özellikle KOBİ’ler), 
sosyoekonomik kuruluşlar (kooperatifler, dernekler,vakıflar, vb.) yerel istihdam büroları, sosyal 
taraflar ve diğerleridir (yerel politikacılar, eğitim merkezleri, vb.) yerel aktörler ve farklı kurumsal 
düzeyler arasında daha iyi koordinasyon yoluyla, enerji ve kaynakların birleştirilmesiyle, başarılı 
yerel kalkınmanın örnekleri gerçekleştirilebilir (AB Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 
14-15; European Commission Region Policy, 1999: 6).  

Yapısal fonların, desteğini alan yerel kalkınma faaliyetleri ya da konuları çok çeşitlidir. Bunlar 
arasında, küçük ölçekli altyapı ve küçük işletmelere altyapı desteği (ticaret ve sanayi siteleri vb.), 
yerel ekonomik dokunun ayrılmaz bir parçası olan küçük firmaların kurulması ve korunması için 
yardım, küçük işletmelerde araştırma ve yenileşme faaliyetlerinin ve küçük firmalar arasında işbirliği 
şebekelerinin kurulmasının teşvik edilmesi, yerel potansiyeli kullanarak turizm kaynaklarının 
geliştirilmesi (yerel tarihsel mirası içeren sit alanları, sanayi tesislerinin dönüştürülmesi, çiftlik 
tatilleri vb.), yerel tarım ve balıkçılık kaynaklarının geliştirilmesi (yöreye özgü besinlerin ve el sanatı 
ürünlerin tanıtımı dahil), kentsel mahallelerin ve metruk sanayi alanlarının canlandırılması, sosyal 
çevresel veya kültürel hizmetler gibi alanlarda halen piyasa veya kamu kurumları tarafından 
karşılanmayan ihtiyaçlara yönelik yerel istihdam geliştirme inisiyatiflerinin desteklenmesi bunlar 
arasında sayılabilir (AB Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: 16).  

Bu çerçevede, yerel aktörlerin katılımıyla gerçekleştirilen projelere sayısız örnek verilebilir. 
Örneğin İsveç’te, köy okulunun, turizm kurumunun ve büyük bir şirketin katılımıyla gerçekleştirilen 
projeyle, endüstriyel geçmişi olan bir köyün yeniden canlandırılması hedeflenmiştir. İrlanda’da, 38 
yerel ortaklığın ve 33 derneğin ortaklığıyla gerçekleştirilen kentsel ve kırsal kalkınma projesinde, 
kendi işini kurmak isteyenlere yardım etmek, işsizlere yönelik hizmetler sunmak ve projede yer alan 
kurumların kendi yöntemlerini uygulama kapasitelerini artırmak gibi çeşitli faaliyetler 
gerçekleştirilmiştir. Avusturya’da, turizm sektöründen değişik katılımcıların yer aldığı projeyle, 
‘Eisenstrasse’ adı verilen 30 farklı turistik alanı birbirine bağlayan bir tren yolu hattı kurulmuştur. 
İtalya’da, Marche bölgesinde, yerel çabalarla tutulan balıkların depolandığı ve donmuş balık 
ürünlerinin üretildiği ve yaklaşık 200 kişiye iş imkanı sağlayan bir fabrika kurulmuştur. Kuzey 
İrlanda’da, çok küçük işyeri sahibi olan ya da tek kişilik el sanatı işçiliği yapan ve kırsal bölgelerde 
yüksek gelişme potansiyeli olan kişileri eğiten bir proje gerçekleştirilmiştir. Belçika’da, üniversite, 
işverenler ve sendikalardan oluşan ortaklık, yeniden yapılanma sürecine giren şirketlere yardım 
etmek ve onların teknik yeterliklerinin artmasına yardımcı olmak amacıyla eğitim programları 
düzenlemiştir (European Commission Regional Policy, 1999: 6-7)      

Bu projelere daha ayrıntılı örnek olarak, İrlanda ve İspanya’da gerçekleştirilen yerel kalkınma 
projelerinden bahsedebiliriz. İrlanda’da, Siligo Kenti’nde, gerçekleştirilen yerel kalkınma 
projesin1970’lerde inşa edilen, 3.000 kişinin yaşadığı ve genel olarak Sligo City Council’ın yönetimi 
ve kiralama yetkisi altında olan Cranmore Sitesi’nde, işsizlik oranı yaklaşık %35 (bazı kısımlarda 
%70) oranında idi. Bazı ailelerde ikinci hatta üçüncü kuşak işsizlik yaşamaktaydı. Gençlerin yaklaşık 
üçte ikisi 15 yaşına kadar okulu bırakmaktaydı ve suç işleme ve madde bağımlılığı genç ve kalabalık 
genç nüfus arasında yaygın hale gelmişti. Çözüm olarak, Sligo Site Yönetimi yerel aktörlerin 
işbirliğine dayalı bir strateji geliştirdi. Önce, yerel aktörlerle koordinasyon sağlayacak bir çalışma 
grubu kurdu. Eğitim ve İstihdam Kurumu, Polis örgütü, konut, sağlık ve eğitim hizmetlerinden 
sorumlu yerel kurumlar ve yerel halkı temsil eden dernek, bu yerel kalkınma stratejine dahil edildi. 
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Sitenin çevre düzenlemesi, uygunsuz yerlere atılan çöplerin toplanması, evlerin bakım ve onarımının 
yapılması, site sakinlerinin morali, dış görünümü ve güvenliğinin iyileştirilmesi, mesleki eğitim 
verilerek istihdam imkanlarının artırılması, içinde kreş, ev ödevi yapma kulübü, 14 yaş üstü, kişisel 
gelişim kursları olan bir eğitim ve dinlenme merkezinin kurulması, proje çevresinde yapılanlar 
arasındaydı. 1996-1999 yılları arasında uygulanan ve başarısıyla bölgede diğer girişimlere örnek olan 
projenin, toplam maliyeti olan 50 bin Euro’nun 38 bin Euro’luk kısmı AB yapısal fonlarından 
finanse edilmiştir. İspanya’da, Madrid kentinin güney bölgelerinde, 170.000 nüfusa sahip 
Fuenlabrada ve 80.000 nüfuslu Parla kentlerinin içinde bulunduğu bölgede, 1990’ların başında, gerek 
makro ekonomik gerekse yerel nedenlerden dolayı, ağır bir ekonomik durgunluk yaşanmaktaydı. 
Madrid halkı ve belediyeleri tarafından kurulan Cantuena Kent Konsorsiyumu’nun çabalarıyla, 
bölgedeki atıkların oluşturduğu çöplük alan, yeşil alanlara dönüştürüldü. 1992-1996 arasında 
gerçekleştirilen projede, ayrıca teknoloji ve çevre arasındaki ilişki üzerine tartışma ve eğitim 
programlarının yer aldığı bir Çevre Merkezi ve ormancılık, bahçecilik ve çevre düzenlemesi üzerine 
yılda 80 öğrencinin eğitildiği Okul-Seminerleri oluşturuldu. Proje, yaklaşık 9.2 milyon Euro’luk 
toplam maliyetinin %50’si için Avrupa Bölgesel Kalkınma ve Gelişme Fonu’ndan mali yardım 
almıştır (European Commission / Directorate General Regional Policy-Inforegio, europa.eu.int). 

 

3.4. Bölgesel Politikanın Artan Önemi 

AB, bu gün dünyadaki en zengin ekonomik alanlardan biri olmasına rağmen, üye ülkeler ve 
sayıları 250 olan bölgeler arasındaki farklılıklar dikkat çekmektedir. Örneğin, Yunanistan, Portekiz 
ve İspanya’da kişi başına düşen ortalama milli gelir Topluluk ortalamasının %80’dir. Lüksemburg 
ise bu ortalamayı yaklaşık %60 oranında geçmektedir. Birlik içindeki en zengin on ülkenin milli 
gelir ortalaması, yukarıda verilen tablolarda görüldüğü gibi, en yoksul on bölgenin milli gelir 
ortalamasından neredeyse üç kat fazladır. Dolayısıyla, bölgesel politika, Birliğin başarısı için sahip 
olduğu önemi korumaktadır (European Commission Regional Policy[d], europa.eu.int).      

Bu genel durumun yanında, yeni bir yüzyılın hemen başında, AB Bölgesel politikasının önünde 
üç temel sorun gözükmektedir. İlk olarak, Birlik, ekonomik ve sosyal koşulların genellikle 15 üye 
ülkenin az gelişmiş bölgelerinden bile daha kötü olduğu aday ülkelerle entegrasyona 
hazırlanmaktadır. İkinci olarak, dünya ticaretinin liberalleşmesi sürecinde, firmalar arasındaki 
rekabet artmıştır. Firmalar, rekabetçi güçlerini artırmak için en iyi koşullar (yüksek kaliteli altyapı ve 
hizmetler, nitelikli işçiler) neredeyse orada örgütlenmektedirler. Bu duruma hazırlığı en az olan 
bölgelere, altyapı eksiklerini gidermek, bölgelerini daha cazip kılacak olan modern ve verimli 
hizmetleri gerçekleştirmek için yardım edilmesi gerekmektedir. Son olarak, yaşanan teknolojik 
devrim ve bilgi toplumu, Birlik içindeki işletmelerin ve vatandaşların sürekli olarak değişen 
koşullara çok hızlı biçimde adapte olmalarını gerektirmektedir. Bunun için de, bütün bölgelerdeki 
vatandaşların, telekomünikasyon ağları, yeni yöntemler ve yüksek kaliteli eğitim aracılığıyla en 
gelişmiş know-how imkanlarına erişebilmeleri zorunludur (European Commission Regional 
Policy[d], europa.eu.int).         
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4. ADAY ÜLKELERE YÖNELİK PROGRAMLAR VE TÜRKİYE 

4.1. Aday Ülkeler İçin AB Programları  

AB, 2000-2006 dönemine ilişkin mali perspektiflerini (Gündem 2000) belirlerken, aday 
ülkelerdeki -özellikle Orta ve Doğru Avrupa’da bulunan- mevcut durum hakkında endişelerini ifade 
etmiştir. Bu nedenle, üyelik öncesine döneme ilişkin iki yeni fon (ISPA ve SAPARD9 oluşturmuş ve 
üyelik sonrası beklenilen yapısal maliyetler için de 40 milyar Euroluk rezerv ayırmıştır. Birliğe 
üyelik sürecinde olan ülkelerin (Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, 
Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya) ihtiyaçları her açıdan fazladır. Altyapı, hizmet sektörü, 
küçük işletmeler, tarım ve çevre başta olmak üzere. Bu ülkelerle, üyeliğe hazırlamak amacıyla, 
‘Katılım Ortaklığı Belgesi’ imzalanmıştır. Komisyon, bu belgelerde, her aday ülkenin çözümlemesi 
gereken temel sorunları ortaya koymuştur.  

Genel olarak, üyelik sürecinde bulunan 10 ülkenin yararlandığı yardım programları şunlardır:      

Phare Programı: 1989’da başlayan program, Topluluk hukukunun doğru biçimde 
uygulanmasını sağlamak için idarenin, kamu kurumlarının ve diğer kuruluşların geliştirilmesi ve 
sosyal ve ekonomik sektörlerdeki yeni yatırımların (en çok ihtiyaç duyulan altyapı, işletmeler ve 
sosyal tedbirler alanlarında) desteklenmesi amacını gütmektedir. Yapısal Fonlar’ın Hedef 1’iyle aynı 
kapsamdadır. 2000 ve 2006 arasında, Phare mali yardımları, yılda ortalama 1 milyar Euro’dan 1.5 
milyar Euro’ya çıkarılacaktır. 

Sapard Programı: 2000 yılından itibaren uygulamada olan bu program, ‘Tarım ve Kırsal 
Kalkınma için Özel Katılım Programı’dır ve aday ülkelerin Birliğin ortak tarım politikasına 
katılımlarına yönelik çabalarını desteklemektedir. Programın içerdiği tedbirler arasında, tarımsal 
yapıların uyumlaştırılması, gıda maddelerinin kalitesi, tüketicinin korunması, kırsal kalkınma, 
çevrenin korunması ve teknik yardım yer almaktadır. Program, kırsal kalkınma için yılda 500 milyon 
Euro yardım sağlayacaktır. 

 Ispa Programı: 2000 yılından itibaren uygulamada olan program, ‘Katılım Öncesi Yapısal 
Politikalar İçin Araçlar’ programıdır. Bu program, her yıl 1040 milyon tutarında bir bütçeyle, ulaşım 
ve çevrenin korunmasına yönelik büyük projelere destek vermektedir. Bu fonun kapsamı, halen AB 
içindeki en yoksul dört ülkeye yardım eden Kaynaşma Fonu’na benzemektedir (European 
Commission Regional Policy[e], europe.eu.int). 

Bu programların yanı sıra, Malta, Kıbrıs ve Türkiye’ye, çeşitli ortaklık düzenlemeleri 
çerçevesinde katılım öncesi spesifik yardımlar sağlanmaktadır (European Commission Regional 
Policy[e], europe.eu.int). Bu çerçevede, bir ‘Katılım Ortaklığı’ oluşturulmasıyla Türkiye için de, 
ülkenin kendi katılım öncesi stratejisinin uygulanması için bütün yardım biçimlerini aynı şekilde 
harekete geçirmek mümkün olacaktır. Katılım sonrasında, ülkeler, Yapısal Fonları ve Kaynaşma 
fonlarını tam olarak uygulamaya başlayacaklardır (AB Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 
2000: 19).  

4. 2. Katılım Sürecinde Türkiye’nin AB Bölgesel Politikasına Uyumu   

10-11 Aralık 1999 tarihinde gerçekleşen Helsinki Zirvesi’nde Türkiye, oybirliğiyle AB’ye aday 
ülke olarak kabul edilmiş ve sonuç bildirisinde bir Katılım Ortaklığı hazırlaması öngörülmüştür. 
Üyeliğe kabul edilmek için yerine getirilmesi gereken siyasi ve ekonomik kriterlerle birlikte, üye 
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olmanın gerektirdiği yükümlülükler çerçevesinde ve AB müktesebatının üstlenilmesine ilişkin Ulusal 
Programın hazırlanmasına yönelik katılım hazırlıkları üzerinde yoğunlaşan Katılım Ortaklığı 
Belgesi, 8 Mart 2001 tarihinde AB tarafından onaylanmıştır. Katılım Ortaklığı Belgesi’nde yer alan 
öncelikler çerçevesinde hazırlanan Ulusal Program TBMM tarafından 19 Mart 2001 tarihinde kabul 
edilmiş ve 26 Mart 2001 tarihinde Komisyon’a teslim edilmiştir.  

Katılım Ortaklığı Belgesi’nde, ‘Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Eşgüdümü’ başlıklı 
kısımda yer alan öncelikler, kısa vadede, (i) topluluk kurallarına uygun olarak NUT’s (istatistik 
amaçlarla bölgesel birimlerin isimlendirilmesi) sınıflandırmasının hazırlanması, (ii) etkin bir bölgesel 
politika geliştirilmesi için bir strateji benimsenmesi (iii) Türkiye’nin planlama sürecinde proje seçimi 
bakımından bölgesel politika kriterleri oluşturulmasına başlanması; orta vade de ülke içi farklılıkları 
en aza indirmek ve ekonomik ve sosyal dayanışmayı sağlamak için bir ulusal politikanın 
geliştirilmesidir (European Council, 2001: 18, 21).  TBMM tarafından hazırlanan Ulusal 
Program’da, Türk idari sisteminde bölgesel politikada rol oynayan ana kurumun DPT olduğu ifade 
edilerek, bölgesel projelerin tahsisatı, uygulanması, idaresi ve izlenmesiyle ilgili faaliyetlerde 
bulunan diğer kurumlar (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Bayındırlık ve iskan Bakanlığı, Tarım ve Köy 
işleri Bakanlığı, Orman Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı, Çevre Bakanlığı, Turizm Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, Devlet İstatistik Enstitüsü, İller 
Bankası, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, Köy Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü, GAP İdaresi Başkanlığı, Kalkınma Bankası, Halk Bank ve KOSGEB) belirtilmiştir. 
Ulusal Program, yerel yönetimlerin de bölgesel politikaya ilişkin görevlerinin altını çizmektedir. 
Bunlar, bölgesel gelişmeye ilişkin faaliyetlerin planlanması ve uygulanması, bölgesel bazda 
girişimcilik faaliyetlerinde liderlik rolü ve kalkınma faaliyetleri konusunda gerekli bilginin 
sağlanması olarak belirtilmekte ve yerel yönetimlere ilave sorumlulukların ve görevlerin bazı 
bakanlıklar tarafından bölgesel birimleri aracılığıyla verilebildiği ifade edilmektedir (Ulusal 
Program, 2001: C.I, s. 339-346).   

Ulusal Programda, katılım öncesi dönemde bölgesel politika açısından Türk mevzuatında 
herhangi bir değişiklik yapılmasına gerek duyulmadığı, ancak katılım ortaklığında yer alan hedefler 
doğrultusunda, kısa vadede AB kriterlerine göre hedef/kriter bölgeler ve NUTs’ların tanımlanacağı 
ifade edilmiştir. Orta vadede ise, VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planında yer aldığı gibi 2005 yılına 
kadar, ihtiyaç duyulan illerde DPT’nin idari bölge birimlerinin kurulacağı ve bölgesel amaçlı devlet 
yardımı uygularının AB kriterlerine uyumlu hale getirileceği, bölgesel ve yerel potansiyellerin 
bölgesel kalkınmaya kanalize edilmesi için gerekli projelerin hazırlanacağı ifade edilmiştir (Ulusal 
Program, 2001: C.I., s. 347). 

2002 İlerleme Raporunun yayınına kadar geçen sürede, 28/8/2002 tarihli ve 2002/4720 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararıyla, AB kriterlerine göre NUTs tanımlamaları yapılmıştır. Buna göre, 
bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, 
bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birliği Bölgesel İstatistik Sistemine uygun 
karşılaştırılabilir veri tabanı oluşturulması amacıyla ülke çapında İstatistiki Bölge Sınıflandırması 
tanımlanmıştır. Sınıflandırmada, iller, ‘Düzey 3’ olarak tanımlanmış, ekonomik, sosyal ve coğrafi 
yönden benzerlik gösteren komşu iller bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyükleri de dikkate 
alınarak ‘Düzey 1’ ve ‘Düzey 2’ olarak gruplandırılmıştır. Düzey 1 81, Düzey 2 26 ve Düzey 1 ise 
12 adettir. (Bu kararın yayımı tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir düzenleme yapılıncaya kadar, 
daha önce dahil oldukları İstatistiki Bölge birimi içinde değerlendirilecektir.) Belirlenen İstatistiki 
Bölge Birimleri, Tablo 3’de gösterilmiştir.  
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Tablo 3 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması  

Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 

 
İstanbul 

 
İstanbul 

 
İstanbul 

 
Tekirdağ 

Tekirdağ 
Edirne 

Kırklareli 

 
 

Batı Marmara 

 
Balıkesir 

Balıkesir 
Çanakkale 

İzmir İzmir 

Aydın Aydın 
Denizli 
Muğla 

 
 
 

Ege 

Manisa Manisa 
Afyon 

Kütahya 
Uşak 

 
Bursa 

Bursa 
Eskişehir 
Bilecik 

 
 
 

Doğu Marmara  
Kocaeli 

Kocaeli 
Sakarya 
Düzce 
Bolu 

Yalova 
Ankara Ankara  

 
Batı Anadolu Konya Konya 

Karaman 
 

Antalya 
Antalya 
Isparta 
Burdur 

 
Adana 

Adana 
Mersin 

 
 
 
 
 

Akdeniz  
Hatay 

Hatay 
Kahramanmaraş 

Osmaniye 
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Tablo 3 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 

 
 

Kırıkkale 

Kırıkkale 
Aksaray 
Niğde 

Nevşehir 
Kırşehir 

 
 
 

Orta Anadolu 

 
Kayseri 

Kayseri 
Sivas 

Yozgat 
 

Zonguldak 
Zonguldak 
Karabük 
Bartın 

 
Kastamonu 

Kastamonu 
Çankırı 
Sinop 

 
 
 

Batı Karadeniz 

 
Samsun 

Samsun 
Tokat 
Çorum 
Amasya 

 
 

Doğu Karadeniz 

 
 
 

Trabzon 

Trabzon 
Ordu 

Giresun 
Rize 

Artvin 
Gümüşhane 

 
Erzurum 

Erzurum 
Erzincan 
Bayburt 

 
 
 

Kuzeydoğu Anadolu  
Ağrı 

Ağrı 
Kars 
Iğdır 

Ardahan 
 

Malatya 
Malatya 
Elazığ 
Bingöl 
Tunceli 

 
 
 

Ortadoğu Anadolu 

 
Van 

Van 
Muş 
Bitlis 

Hakkari 
 

Gaziantep 
Gaziantep 
Adıyaman 

Kilis 
 

Şanlıurfa 
Şanlıurfa 
Mardin 

 
 
 

Güneydoğu Anadolu 

 
Mardin 

 

Mardin 
Batman 
Şırnak 
Siirt 
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Komisyon’un, 2002 Türkiye İlerleme Raporu, bölgesel politikanın AB AB yapısal politikaları 
ile uyumlu bir biçimde uygulanmasına yönelik ‘sınırlı gelişme’ kaydedildiği saptamasını 
yapmaktadır. Rapor, bölge sınıflandırmasına ilişkin olarak, NUTs sınıflandırma kriterlerine göre 
bakanlar Kurulu tarafından belirlenen İstatistiki Bölge Sınıflandırması’nın, Türk bölgesel 
İstatistiklerinin Avrupa’nın diğer bölgelerindeki istatistiklerle karşılaştırılması yönünde olumlu bir 
adım olduğu belirtilmektedir. Ancak, ilgili müktesebatın (genel olarak yapısal fon yardımlarının 
uygulanmasıyla ilgili birlik düzenlemeleri) uygulanmasını kolaylaştıracak yasal çerçevenin kabulü 
konusunda bir gelişme olmadığı, bölgelerarası farklılıkların giderilmesi için sosyo-ekonomik uyumu 
güçlendirecek daha kapsamlı ve uzun dönemli strateji oluşturulması gerektiği, bölgesel politikaların 
güçlendirilmesi, feri kalmış bölgelerde altyapı farklılıkların azaltılabilmesi için devlet yatırımlarının 
önemli ölçüde artırılması, bu sayede daha olumlu yaşam şartları sağlanması gerektiği, özel 
yatırımların artırılması ve insan kaynaklarının gelişimine ivme kazandırılması gerektiği, bölgesel 
gelişimin yönetimi için idari yapının, bakanlıklar arası koordinasyonu geliştirerek ve planlamanın her 
aşamasında hem merkezi hem de bölgesel düzeyde katılımcılığı sağlayarak, güçlendirilmesi gerektiği 
ifade edilmektedir (Commission of the European Communities, 2002: 109-110). Rapor, Katılım 
Ortaklığı Belgesi’nin gözden geçirilmesini de öngörmekteydi. 26 Mart 2003 tarihinde AB Konseyi, 
Türkiye ile ilişkilerdeki gelişmeleri değerlendirerek, Ankara’dan beklentilerini yansıttığı 
güncelleştirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi’ni onayladı ve kamuoyuna açıkladı. Belgede, bölgesel 
politika ile ilgili olarak kısa vadede, bölgelerarası farklılıkların azaltılmasına yönelik ekonomik ve 
sosyal uyum için ulusal politikanın geliştirilmesine başlanması ve NUTs 2 düzeyindeki bölgesel 
gelişme planlarının oluşturulması, Topluluk müktesebatının uygulanmasını sağlayacak yasal 
çerçevenin uyarlanması, bölgelerdeki kamu yatırımlarının önceliklerini belirleyen bütçe 
prosedürlerinin oluşturulması, bölgesel kalkınmanın yönetimi için idari yapının güçlendirilmesi; 
uzun vadede de NUTs 2 düzeyinde bölgesel birimlerin kurulması ve bölgesel gelişme planlarının 
uygulanmasıdır (Commission of the European Communities, 2003).  

Türkiye, güncelleştirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi’ne göre Ulusal Programı güncelleştirerek, 
24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayılı Resmi Gazetede yayınladı. Programa göre, kısa vadede, DPT 
Müsteşarlığı bünyesinde sürdürülen Ön Ulusal Kalkınma Planı ve Bölgesel Kalkınma Stratejisi 
hazırlanması çalışmaları tamamlanacaktır; İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması Düzey 2’lerde 
bölgesel kalkınma planlarının hazırlanmasına başlanacaktır; Yerel yönetimler reformuna dair kanun 
hazırlığı tamamlanacaktır; Bölgesel politika ve yapısal araçların koordinasyonuna ilişkin AB 
mevzuatına uyumun sağlanması ve söz konusu mevzuatın uygulanması için gerekli yapılanmanın 
ortaya konması amacıyla, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği koordinasyonunda, ilgili tüm kurumların 
yer alacağı çalışma grubu oluşturulacaktır; Kalkınma Planı ve Yıllık Programlarda öngörülen ilke ve 
politikalarla uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak: kaynakların yerinden ve etkin 
kullanımını sağlamak, AB programlarını uygulamak için, özel sektör ve sivil toplum kuruluşları ile 
kamu kesimi arasında işbirliğini geliştirmek ve bu çerçevede iller arası koordinasyonu sağlamak 
üzere, İstatistiki Bölge Birimleri Düzey 2’de Bölge Kalkınma Ajanslarının kurulmasına yönelik 
Kanun Tasarısı Taslağı hazırlama çalışmaları tamamlanacaktır. Orta vadede ise, İstatistiki Bölge 
Birimleri Düzey 2’lerde bölgesel kalkınma planları uygulanacaktır (Ulusal Program, 2003: 584-588). 
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5. SONUÇ 

Avrupa Birliği, bu gün dünyadaki en zengin bölgelerden biri olmasına rağmen, sınırları içinde 
bulunan 250 bölge arasında, gelir ve fırsatlar açısından önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bazı 
bölgelerin az gelişmişliği, ekonomik çöküntü yaşaması ya da Birliğin içinde göreceli olarak dinamik 
bölgelerinin uzağında bulunması gibi nedenlerle devam eden bölgeler arasındaki gelişmişlik farkının 
azaltılmasında ve dolayısıyla ekonomik ve sosyal bütünleşmenin başarılı olmasında, bölgesel 
politika çok önemli bir araçtır. Bölgesel politika, temel olarak, ekonomik ve sosyal açıdan 
dezavantajlı tüm vatandaşların ve bölgelerin, Birliğin refah düzeyinden yararlanmasını 
amaçlamaktadır. Yoksul ülkeler ve bölgelerle zengin olanların arasındaki gelir ve refah düzeyleri 
arasındaki mesafenin daraltılması, Birliğin genel amaçlarına hizmet edeceği ve tüm vatandaşların 
yararına olacağı inancı hakimdir. Yapısal fonlar aracılığıyla, gelir ve refah, Birlik içinde giderek 
daha dengeli bir biçimde dağıtılmaktadır.  

Ancak, bölgelerarası gelişmişlik farklılıkların yeterli düzeyde giderilmesi henüz 
başarılmamıştır. Üstelik, 2004 yılında yaşanacak olan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Birliğe 
entegrasyonu ile bölgelerarası eşitsizliklerin giderilmesi, Birliğin önemli sorunlarından biri olmaya 
devam edecektir. Bunun yanında, ticaretin liberalleşmesi ve küreselleşmesi, AB bölgesel 
politikasının önemini artıran bir başka gelişmedir. Birlik içindeki bölgelerin, firmaların yatırımlarını 
ve onların yaratacağı iş imkanlarını çekebilmeleri için, dünyanın diğer bölgeleriyle rekabet 
edebilmeleri, altyapı, hizmetler ve işgücünün nitelikleri açısından diğer bölgelerde sunulan imkanları 
sunabilmeleri gerekmektedir. Bilgi teknolojilerindeki yenilikler de bölgesel politikanın önemini 
artırmaktadır. İnsanların yeteneklerini geliştirmek için gerekli altyapıları kurmak ve onların bilgi 
toplumuna katılmalarına imkan tanımak, küresel ekonomi içinde rekabetçi olabilmek için olmazsa 
olmaz önkoşullardan biri olmuştur ve bu gelişme de bölgesel politikaya önemli görevler 
yüklemektedir.  

Bölgesel politika açısından bakıldığında, Birliğe üyelik şüphesiz Türkiye’nin yararına olacaktır. 
Her şeyden önce, katılım öncesi dönemde Türkiye, Avrupa kıtasındaki en zengin ülkelerin liderliğini 
yaptığı bir ekonomik, sosyal ve siyasi  Birliğin, yarım yüzyıla yaklaşan ekonomik ve sosyal 
bütünleşme deneyimleri ışığında, bu güne kadar çok başarılı sayılamayacak bölgesel planlama 
anlayışını ve yöntemini değiştirme şansını yakalamıştır. Daha da önemlisi, küresel rekabetin dünya 
coğrafyasının her metrekaresini üretim ve satış noktası olarak gördüğü ve ülkelerin siyasi güçlerinin, 
ekonomik ve sosyal gelişmişlik derecelerine oranla etkili olduğu 21.yüzyılın başlarında, AB’nin mali 
yardımları, işbirliği ve deneyimleri ile Türkiye, sınırları içinde bulunan bölgeler arasındaki ekonomik 
ve sosyal dengesizliklerle daha gerçekçi ve daha güçlü bir biçimde mücadele edebilecektir. Bu 
nedenle, katılım öncesi dönemde bölgesel politikaya ilişkin uyum çalışmalarının planlandığı gibi 
tamamlanması, önemli bir öncelik olarak siyasi ve idari kadroların önünde durmaktadır.  
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Globalleşme Sürecinde Kent ve Bölgelerin Mekansal Ekonomilerdeki Rolü ve 
Ekonomik Coğrafya Eşitsizliği: Bir Yerleşim Kuramı Yaklaşımı 
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Yrd. Doç. Dr., Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, İİBF 

1. GİRİŞ  

Günümüzde bir yandan küreselleşmeden, diğer yandan da bu olgunun zıttı gibi algılanan 
yerelleşmeden söz edilmektedir. Bu iki sürecinde sermayenin hareketliliği ya da uluslar arası bir 
boyut kazanmasıyla yakından bir ilişkisi bulunmaktadır. Bu süreç, “Mekânı olmayan güç – gücü 
olmayan mekânlar” (placeless power – powerless places) sloganında en iyi ifadesini bulmaktadır. Bu 
gelişmenin en önemli etkilerinden birisi de, sanayi üretiminin mekanında meydana gelen 
değişmelerdir. Daha önceleri sanayi üretiminin mekanı esas olarak ileri teknolojiye sahip sanayi 
ülkelerindeyken, günümüzde bu gelişmekte olan ülkelere geçmiştir. Gelişmiş ülkelerdeki eski sanayi 
kentlerinin bu kaybı, yeni bilgi-telekomünikasyon-ulaşım ve üretim teknolojilerinin (BTUÜT) 
yaygınlaşmasından kaynaklanan etkilerle birlikte “banliyöleşme”, “yeniden kırsallaşma” ve “yaygın 
kentleşme” gibi olguların ortaya çıkmasına neden olmuştur (Altıntaş, 2002: 8).  

Ekonomik Coğrafya, geleneksel olarak belirli mekanları, ekonomik aktivitelerin 
gerçekleştirilmesi için optimal yerleşimler olarak görmüştür. Bir örnek olarak doğal kaynaklar 
(metal, minareler, enerji, ormanlar ve verimli topraklar) ve ulaşımı kolaylaştıran vadi, nehir ve dağ 
geçitlerinin yerleşimleri verilebilir. İnsan aktiviteleri, tarih boyunca ulaşımı kolaylaştırmak amacıyla 
değişik altyapıları (yollar, tüneller, köprüler, havalimanları, kanallar, vs…) inşa etme eğiliminde 
olmuş, bir anlamıyla faaliyetlerini kolaylaştıracak yapay bir çevre oluşturmaya çabalamıştır. Diğer 
taraftan, siyasal organlar ve ulus devletler, sermaye, emek, mal ve hizmetlerin bölgeler veya uluslar 
arası akışını engelleyecek sınırlandırmalar geliştirmiştir (Kyureghian, 2000: 1).  

Kent ve bölge ekonomisinde, Von Thünen (1966)’ın tarımsal yerleşim teorisi, 
Alonso(1964)’nun yine aynı teorinin kent içindeki insan ve ekonomik faaliyetlerin yerleşimine 
uygulanmış versiyonu, Weber (1909)’ın endüstriyel yerleşim kuramı, Henderson (1974)’ın kent 
büyüklükleri ve dağılımı ve nihayet kentler arasındaki ekonomik ilişkileri, hiyerarşisini ve piyasa 
büyüklüklerini betimsel olarak açıklayan Merkezi Mekan (Central Place) teorisinin (Christaller 1933 
ve Lösch 1954) ağırlıkları yadsınamaz. Fakat, bu teoriler çeşitli eleştirilere maruz kaldı. Fujita vd. 
(1999), bu klasik modellerin çeşitli teorik eksiklikler taşıdıklarını ileri sürmektedirler. Bu 
eleştirilerden birisi kent teorilerinin, kentsel yığılmalara neden olan etmenleri açıklayamadıkları 
şeklindedir. Örneğin, Von Thünen teorisi, bütün imalat sanayinin bir tek kentin merkezinde 
yoğunlaştığı varsayımına dayanır, fakat kent büyüklüğü ile hinterland arasındaki ilişkileri 
açıklamaya çalışmaz. Merkezi Mekan teorisi ise, neden-sonuç ilişkisinden yoksun betimsel bir 
modelden ibarettir. Daha yakın bir geçmişi olan Yeni Ekonomik Coğrafya (New Economic 
Geography) veya Yeni Kentsel Ekonomiler (New Urban Economics) adı altında toplanabilen modern 
ekonomik teoriler, bu boşlukları doldurmak üzere geliştirilmiştir. Bu teoriler, mekansal yığılmalar ve 
üretimde uzmanlaşmanın diğer yerleşim yerlerinden doğal olarak herhangi bir farkı olmayan belli 
mekanlarda gerçekleşebileceğini öne sürmektedirler. Sözü edilen bu teoriler, ekonomik aktiviteleri 
belli bir alanda merkezileştirici güçlerle, geniş bir coğrafyada dağıtıcı güçler arasındaki farka dikkat 
çekmektedirler. Artan çıktılar, ölçek ekonomileri veya dışsallıklar (spillovers) ve ulaşım 
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giderlerinden tasarruflar, merkezileştirici kuvvetlerin başta gelen adayları iken, rekabet, sabit üretim 
faktörleri, ve trafik tıkanıkları ekonomik aktivitelerin geniş bir coğrafyada dağılmasından sorumlu 
güçler olarak görülmektedirler (Krugman, 1995; Fujita, Venables, Krugman, 1999). 

 

Kentler, yol, köprü, elektrik jenarotürü, telekomünikasyon, bilgi sistemleri, konut ve fabrika 
gibi fiziksel altyapının en çok yoğunlaştığı yerler olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Bu fiziksel 
altyapı, insanlık evriminin ve tarihsel gelişmesinin bir yansıması olup, gelişmesinin altındaki 
inisiyatif, kamusal ve ekonomik refahın sağlanmasıdır. Bir başka ifade ile, altyapı sistemleri, mal ve 
hizmetlerin etkili bir şekilde üretilip dağıtılmasında, kısacası insanın hayatı üzerindeki kontrolünü 
yaygınlaştırılmasında önemli bir role sahiptirler (Herman ve Ausubel, 1988: 1-3). Kentin büyümesi 
ve formu ile telekomünikasyon ve ulaşım sistemi gibi fiziksel altyapı teknolojilerindeki gelişmeler 
arasında tarihsel olarak çok yakın bir ilişki bulunmaktadır. Hatta, bu yakınlık, Adams (1988) gibi 
kimi yazarları, kentlerin tarihsel evrimini ulaşım sistemindeki gelişmelere paralel olarak dört ana 
kategori altında incelemesine sevk etmiştir.  

 

Eğer kent hayatını tanımlamak için tek bir özelliğe bakılsaydı, şüphesiz bu onun bağımlılığı 
olurdu. Sadece üretimde uzmanlaşamayacak ve kompleks bir sosyal organizasyondan mahrum 
olacaktı (Lynn ve Hohenberg, 1988: 71-72). Berry ve Horton (1970)’ ın deyimiyle, kentler, kent 
sistemleri içinde bir alt sistemdir. Bu eski ve globalleşme ile birlikte ortaya çıkmakta olan yeni 
bağlantılar, kentlerin sahneye çıkmasında ve devamlılığında temel etmendirler (Taylor, 2003: 
1).Ayrıca, Kentler, dışarıdaki diğer ekonomilerle olan ilişkilerinde farklılıklar göstermektedir. Bu 
farklılık, her kentin kendi karakteristik yerleşim yapısından kaynaklandığı gibi, onun global 
ekonomideki gelişmesinin bir fonksiyonu olmaktadır. Geçmişte kentin global ekonomik ilişkilere ne 
şekilde ve derecede maruz kaldığı, büyük ölçüde ulus devletin uyguladığı politikalar belirleyici 
olmuştur. Örneğin, az gelişmiş ülkelerdeki kentlerin çoğu, koloni-öncesi, koloni dönemi, ulusallaşma 
ve globalleşme süreçlerinden geçtiklerini görüyoruz. Bu tarihsel gelişimin her aşamasında, kentin 
ekonomik coğrafyası da, kentin o dönemin global ekonomik ilişkilerde oynadığı role göre 
yapılanmıştır. Küreselleşme de, bu yeniden yapılanmanın yaşandığı son sürece denk gelmektedir 
(Grant ve Nijman, 2002: 320). Castells ve Hall (1994), küreselleşen bir ekonomide, bir hayli akışkan 
teknoloji ve kültürel yapıya sahip kent ve bölge hükümetlerinin, değişen koşullara ayak uydurmada 
ulus devletten daha avantajlı konumda olduklarını iddia etmektedirler.  

 

Günümüzde, telekomünikasyon ve bilgi teknolojilerindeki gelişmelerin, özelde kentleri ve 
genelde daha geniş coğrafik alanları kapsayan bölgeleri, globalleşen kapitalist üretim sürecinin 
vardığı yeni aşamaya uygun olarak yeniden şekillendirmekte olduğu bir gerçektir. Bilgi ve 
telekomünikasyon teknolojilerinin verdiği olanaklardan yararlanan sermaye, global ölçekte çok az 
bir çabayla hareket kabiliyeti kazanmış olduğundan, mekanı kendi imajında yeniden 
biçimlendirebilmektedir (Harvey, 2003). Atkinson (1998)’a göre, telekomünikasyon ve bilgi 
teknolojisinin kalbini oluşturan komünikasyon sistemleri, hem mekan hem de zamanı adeta 
elektronik devreye sıkıştırmakta, zaman ve mekandaki farklılıkları önemsiz hale getirmektedir. 
Yerelleşen komünikasyon, mekanın sabitliğini ortadan kaldırıp, ona akışkan bir boyut kazandırdı. Bu 
değişmeler karşısında, ekonominin çeşitli sektörlerinde faaliyette bulunan firmalar da, teknolojinin 
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verdiği olanaklardan da yararlanarak, üretim süreçlerini parçalara ayırmakta ve kâr inisiyatifi 
doğrultusunda değişik mekanlarda konumlandırabilmektedirler. Castells (1989)’ın deyimiyle 
enformasyonel moda dayanan yeni ekonomik aktivitelerin bir özelliği de, akışkan mekanlar içinde 
gerçekleştiriliyor olmalarıdır. Bilgi girdisi payının, diğer üretim faktörleri içindeki oranının giderek 
artığı kapitalist ekonomide, endüstrinin hem mekansal organizasyonunda hem de zamana yakından 
bağlı olan işlemlerinde yeni boyutlar ortaya çıkmaktadır.  

Küreselleşme, her ne kadar değişik mekanlarda gerçekleştirilmekte olan ekonomik faaliyetlerin 
geniş bir ölçekte entegrasyonu ve karşılıklı etkileşimi anlamına gelse de, mekansal ve 
sosyoekonomik dışlamayı da beraberinde getirmektedir. Yeni ekonomik sistem, değer üreten her şeyi 
kapsarken, üretmeyeni dışlamakta; geniş coğrafik alanlara yayılırken, aynı zamanda mekanları, 
ülkeleri ve sosyal sektörleri parçalara ayırmaktadır (Borja ve Castells, 1997: 7). 

Bu bildiri de temel amaç, küreselleşmeyi ve firmaların üretim sürecinin mekanda yeniden 
örgütlemesini sağlayan Bilgi-telekomünikasyon-ulaşım ve üretim teknolojilerindeki gelişmelerin, 
kent ve bölgeler arasındaki ekonomik eşitsizliği nasıl doğurduğunu yerleşim kuramı çerçevesinde 
bakmaktır. Bildirinin ikinci bölümünde, kullanılan yaklaşım verilirken, üçüncü bölümü mekansal ve 
yerleşim teorilerine genel olarak değinilmektedir. Dördüncü bölüm, yerleşim kuramı literatürü 
ışığında, kent ve bölgeler arasındaki ekonomik eşitsizliklerin nedenlerini geliştirilen teorik çerçeve 
içinde incelemeye çalışmaktadır. Nihayet, bildiri bir sonuçla sona ermektedir.  

2. TEORİK ÇERÇEVE 

Şekil 1, BTUÜT, ekonomik küreselleşme, üretimde mekansal uzmanlaşma ve ekonomik 
coğrafya eşitsizliği arasındaki karşılıklı etkileşimi göstermektedir. Post-Fordsit üretim şekli, esnek 
birikime dayanan bir ekonomik yapı sergilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin, zaman ve mekan 
düzlemlerinde Telekomünikasyon Teknolojileri (BTT)’ndeki ilerlemelerin rolü yadsınamaz. Yeni 
teknolojik altyapıya dayanan küreselleşme süreci, nasıl ürettiğimiz, tükettiğimiz, yönettiğimiz, 
bilgilendirdiğimiz ve düşündüğümüzü belirlemektedir (Borja ve Castells, 1997: 7-10). Yeni bilgi ve 
telekomünikasyon teknolojileri, ekonominin bütün sektörlerindeki bilginin üretim, dağıtım ve işlem 
maliyetlerini önemli bir ölçüde düşürmüş bulunmaktadır. Bundan kaynaklanan yeni ekonomik 
paradigmayı tanımlamak için “bilgiye dayanan ekonomi” kavramı giderek popüler olmaktadır. 
Bilgiye dayanan aktivitelerin, üretimde merkezi bir rol oynaması ve bilginin, üretimi, korunması ve 
dağıtımıyla ilgilenen emeğin toplam emek içindeki payının büyük olması bu yeni ekonominin temel 
özelliğini oluşturmaktadır (Wolfe, 2003: 1). 
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Bölgeler ve Kentler 
Arasındaki Ticari 
İlişkilerin 
(Küreselleşmenin) Artışı 

Coğrafik Kısıtlamaların 
Azalması ve Küreselleşen 
Ekonomik Faaliyetler 

Üretimde Artan 
Uzmanlaşma ve 
Üstünlükler 

Bölgeler ve Kentler 
Arasında Eşitsizlik 

Ulus Devletin Yıpranması 
Bölge ve Kentlerin Artan 
Önemi 

Üretimde Bölge ve 
Kentlerin Uzmanlaşması 

Bilgi-Telekomünikasyon-
Ulaşım ve Üretim 
Teknolojilerindeki 
Gelişmeler 

Şekil 1 BTT, küreselleşme, ekonomik uzmanlaşma ve ekonomik coğrafyadaki eşitsizlikler arasındaki 
karşılıklı etkileşim 

 

Küreselleşme, kavram olarak birçok şeyi kapsasa da, ekonomik ve mekanla ilgili olarak global 
düzeyde meydana gelen iki önemli değişikliğe işaret etmektedir: Birincisi, ölçekle ilgili olup, 
ekonomik aktivitelerin global düzeyde organize olduğuna işaret etmektedir. Uzaklığın öneminin 
düştüğü tartışmaları bir tarafa bırakılırsa, yeni ekonomik üretim sürecinin, coğrafyayı küresel 
düzeyde yeniden parsellediği bir geçektir. İkinci değişiklik, ulus-devlet ve benzeri klasik coğrafik 
sınırların yeni ekonomik yapıda işlevsiz kalmasıdır. Gerçek bir global ekonomide, emek, mal ve 
hizmetlerin akışını sınırlandıran bölgesel, ulusal veya uluslar arası kısıtlamaların rolü önemsiz hale 
gelir (Felsenstein, Schamp ve Shachar, 2002). Zaman ve mekanın önemini kaybetmesi, bir anlamda 
geleneksel coğrafi sınırlandırmaların (ulaşım ve mekanla değişen diğer maliyetleri), ekonomik 
faaliyetlerin mekansal örgütlenmesi üzerindeki etkilerini de faaliyetin türüne bağlı olarak ya 
tamamıyla ortadan kaldırmakta, ya azaltmakta veya çok daha önemli hale getirmektedir. Bunda 
belirleyici olan faktör, ekonomik bir faaliyetin veya sürecin standartlaştırılabilmesi, 
dijitalleştirilebilmesi, piyasa değişiklikleri karşısındaki tepkisi, emek-doğa veya sermayenin mi daha 
yoğun kullanıldığına bağlı olmaktadır. Şekil 1’in de gösterdiği gibi, coğrafi sınırlandırmaların 
elimine edilmesi, global düzeyde örgütlenen ekonomik faaliyetlerin geniş coğrafik alanlara 
yayılmasını sağlamaktadır.  

Şekil 2, bu bildiride kullanılan ve von Thünen’in tarımsal arazi kullanımı ve Wallerstein’in 
Dünya-Sistemleri yaklaşımlarını bir araya getiren teorik çerçeveyi göstermektedir. Yalnız, Thünen’in 
modelinde yer alan tarımsal arazi kullanımının yerine endüstri yer almaktadır.  

Von Thünen’in modern teorik versiyonunu Fomül 1 göstermektedir: 

LR=Y(p-c)-Ydt (1) 
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LR: Birim arazi başına elde edilen rant 

Y: hasılat 

p: piyasa koşullarında belirlenen ürün fiyatı 

c: birim başına üretim maliyetleri 

d: Markete olan uzaklık 

t: birim ürünün birim uzaklık başına olan taşıma giderlerini göstermektedir.  

Bu fonksiyonun yerine, endüstrilerce üretilen mal ve hizmetlerin birim net fiyatları ile 
endüstriyel yığılmalara olan uzaklık arasındaki ilişkileri Wallerstein’in teorik çerçevesi içinde 
sunarsak,  

Ürünün 
net fiyatı 
(Teknoloj
i/ 
Toplam 
Üretim 
Faktörleri

Merkez
Ülkeler 

 
Periferi

D10 D2

W2

W1

Merkezden uzaklık
 

Şekil2 Thünen-Dünya Sistemleri yaklaşımına göre ekonomik aktivitelerin küresel düzeydeki 
dağılımı 

Formül 1’i aşağıdaki gibi yeniden yazabiliriz: 

LR=Y(p-c)-Ydt (2) 

GP: Birim mal ve hizmetten elde edilen net fiyat 

Y: Hasılat; teknolojinin bir fonksiyonu olmaktadır 

p: Piyasa koşullarında belirlenen ürün fiyatı 

c: Birim başına üretim maliyetleri 

d: Markete (Kuzey Amerika ve Batı Avrupa ülkelerine olan uzaklık) 

t: Birim ürünün birim uzaklık başına olan taşıma giderlerini göstermektedir.  
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Formül 2’ye göre, üretilen bir mal veya hizmetin net fiyatı piyasaya olan uzaklığın artmasıyla 
beraber ulaşım maliyetlerinin artmasından dolayı düşmektedir. Çevre ülkelerinde üretilen mal ve 
hizmetlerin büyük bir bölümü, merkez ülke konumundaki ve uluslar arası ticaret rejimini kendi 
menfaatleri doğrultusunda yönlendirebilme kapasitesine sahip Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 
ülkelerinde tüketime sunulmaktadır. Dolayısıyla, gerek bu ülkelerin siyasi, ekonomik ve askeri 
güçlerinin Dünya ekonomik ilişkilerinin düzenlenmesindeki etkileri, gerekse de bu piyasalara olan 
uzaklık birim ürün başına olan net fiyatı belirlemektedir. Her mal ve hizmetin üretilmesindeki 
maliyetler ve farklı ulaşım giderleri, üretimin mekansal örgütlenmesine de yansımaktadır. Üretim 
maliyetleri, kullanılan faktörlerin arz ve talebine göre değişmektedir. Üretim sürecinde, teknolojinin 
kullanımı verimi etkilese de, bu mekanda eşitsiz bir biçimde dağıldığı gibi, gelişmiş Avrupa ve 
Kuzey Amerika’da yoğunlaşmaktadır. Buna karşılık, az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerin 
dinamik genç nüfusu, bu ülkelerdeki ücretlerin düşük seviyede kalmasına yol açmaktadır. 
Sanayileşen ve dolayısıyla büyük mal ve hizmet piyasalarını destekleme kapasitesine sahip Kuzey 
Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri, Thünen’in kenti işlevini, yani mal ve hizmetlerin üretilip değiş 
tokuş edildiği piyasaları göstermektedir. Bu ülkelerdeki ekonomik aktivitelerin üretilmesinde ileri 
teknoloji (sermaye)’nin kullanımı, ekonomik açıdan daha mantıklıdır. Çünkü, büyük mal ve hizmet 
piyasalarının yoğunlaştığı büyük kentlerdeki ücretlerin sermaye maliyetlerine oranla, daha yüksek 
seviyelerde olması beklenir. Bu, sermaye-yoğun bir üretim şeklini teşvik ettiği gibi, üretkenliği ve 
dolayısıyla yüksek ücretlerin oluşumuna neden olur. Diğer taraftan, az gelişmiş ülkeler emeğin ucuz 
ve doğal kaynakların zengin olmasından dolayı, emek (tabiat)-yoğun bir üretim şeklinde daha 
avantajlı konuma gelirler. Ayrıca, bu ülkelerdeki çevre düzenlemelerinin zayıf olması ve artan global 
rekabetle birlikte, uluslararası sermayenin etkilerine daha fazla maruz kalmaları, onları kirletici 
endüstrilerin yer seçiminde daha fazla çekici kılmaktadır. Kısacası, güçlü piyasaları, siyasi ve askeri 
gücüyle Kuzey Avrupa ve Amerika ülkeleri, ekonomik aktivitelerin global düzeyde örgütlenmesinde 
Thünen’in kenti gibi işlev görürler. Şekil 2’nin de gösterdiği gibi, küreselleşmeyle birlikte ekonomik 
aktivitelerin yerleşimi ve üretim şekilleri mekana göre değişir. Merkez ülkelerdeki üretim, illeri 
teknolojiye ve yüksek ücretlere dayanan bir şekil arz ederken, periferiye doğru gidildikçe, hem ileri 
teknolojinin kullanımında hem de ücretlerin genel seviyesinde bir düşme eğilimi gözlenmelidir. 0 ve 
D1 arasındaki alanda, W1 ücret seviyesinin üzerinde ve nispetten illeri teknolojinin kullanıldığı bir 
üretim şekli yoğunlaşırken, D1-D1 arasında başka bir üretim şekli yer alacaktır.  

 

Yine bu süreçte meydana gelen ekonomik ve teknolojik değişmeler, dramatik bir şekilde 
beraberinde sosyal ve ekonomik mekansızlığı ve bir belirsizliği getirmektedir. Bu yeni ekonominin 
tanımlanmasında temel iki faktör dikkat çekmektedir: Birincisi, Avrupa, Kuzey Amerika ve Doğu 
Asya arasındaki ekonomik ilişkilerin yatırım, ticaret, araştırma ve geliştirme çabaları açısından, 
küreselleşme trendindeki hızlı yükselmeyle birlikte artmasıdır. İkinci bir özellikte, yeni ortaya 
çıkmakta olan ve bilgisayar, telekomünikasyon ve medya teknolojilerini dijital formda entegre eden 
bilgi teknolojilerinin, üretimi ve kaynak dağıtımını dramatik bir şekilde değiştirmesidir. Bunun 
sonucunda ortaya çıkan, sosyal mekansızlık ve dışlama, giderek artan büyük bir nüfusun yeni 
ekonomiye etkili bir şekilde katılmasını engellediği gibi eski sosyoekonomik ilişkileri de derinden 
yaralamaktadır. Bölgesel ve daha küçük yerel topluklar, aynı anda hem global düzeyde diğer 
aktörlerle etkili rekabet etmeyi hem de BTT’nin sunduğu yeni imkanlardan yararlanabilme 
kapasitesini kazanmayı öğrenmek zorunda kalmaktadırlar. Bu çabaların başarısı, büyük bir ölçüde 
bölge veya kentlerin yeni ekonomide kritik kaynak konumundaki faktörleri nasıl geliştirdiklerine 
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bağlı olacaktır (Wolfe, 2003: 1). Her ne kadar, BTT’nin yoksul bölge veya ülkelerin ekonomik 
gelişmesinde etkili olacağı ve yoksulluğu elimine edeceği gibi optimistik bir savı ileri sürülse de, şu 
anda ne teorik bir perspektif ne de bunu kanıtlayacak amprik çalışmalar bulunmaktadır (Eggleston, 
Jensen ve Zechauser, 2001: 62).  

 

Kent ve bölgelerin belli bir alanda uzmanlaşmasını veya çeşitlik gösteren bir ekonomik yapıya 
sahip olmasını sağlayan faktörler nelerdir? Bir görüşe göre, bu sadece basit bir tesadüften ibarettir. 
Diğer taraftan, Ellison and Glaeser (1997)’in ABD’deki ensüstri yığılmaları üzerine yaptıkları çok 
dikkatli bir çalışma, böyle bir olasılığın çok düşük olduğunu göstermektedir. İkinci bir görüşe göre 
ise, kentlerdeki üretim uzmanlaşması veya çeşitliliği, sadece kaynakların mekandaki dağılımına bağlı 
olmaktadır. Örneğin, Alp dağlarındaki Fransız kentlerinin rekreasyon aktivitelerinde 
uzmanlaşmasının nedeni, topografik ve iklim özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Bu ikinci teori her 
ne kadar yabana atılacak cinsten değilse de, Henderson (1997)’ın dışsal ekonomileri yerel sabit 
etkilerden (karşılaştırmalı Avantajlar) ayırarak ve panel data ile yaptığı bir çalışmaya göre, 
dışsallıkların uzmanlaşmadaki etkisi istatistiki açıdan bir anlam ifade etmektedir. Sonuç olarak, 
kentleri (veya bölgeleri) üretim uzmanlığına veya çeşitliliğine yönlendiren iki faktör bulunmaktadır: 
Bir sektördeki firmaların karşılıklı ekonomik etkileşimi (Yerel Ekonomiler-Localization Economies) 
kentin belli bir alanda uzmanlaşmasına yol açarken, sektörler arasındaki karşılıklı ekonomik 
etkileşim ve bağlar (Kentsel ekonomiler- Urbanization Economies) kentin ekonomik yapısını 
çeşitlendirmektedir (Duranton ve Puga, 1999: 4).  

Teknolojik gelişmelerin derin etkisi altında hızlanan ekonomik küreselleşme, neoklasik 
teorilerin öne sürdüğü gibi bölge ve ülkeler arasındaki ekonomik eşitsizliği azaltacağına daha da 
artırma eğiliminde olduğu gözlemlenmektedir. Bu süreçte, stok piyasalarındaki işlemlerin hacmi 
giderek artmakta, daha küçük firmaların bir araya gelerek oluşturduğu devasa firmalar meydana 
gelmekte ve fanatik finanssal spekülasyonlar sonucunda, çok küçük bir kesim yararların çoğunu elde 
ederken, daha büyük bir kesim yoksulluk içinde mücadele etmektedir (Social and Economic Policy, 
2003).  

 Şekil 1’in de gösterdiği gibi, globalleşme ulus devletin eski önemini azaltmakta, çok az engelli 
bir Dünya’da sermayenin kâr arayışları en ücra köşeleri bile etkisi altına alabilmektedir. Yalnız, 
tarihsel nedenlerden dolayı belli bir piyasa büyüklüğü ve ekonomik yapısı olan bölge ve kentlerin 
ekonomik aktivitelerin gerçekleştirmesinde üreticilerine verdiği avantajlar, ulaşım ve iletişim 
maliyetlerinin azalmasıyla birlikte yerleşim mekanı seçiminde daha da önemli hale gelmektedir. 
Diğer bir ifade ile, teknolojik gelişmelerle beraber karşılaştımalı avantajların2 önemi artmış 
bulunuyor. Bölge ve kentler arasındaki ticari ilişkilerin artması, belli alanlarda uzmanlaşmayı teşvik 
etmektedir. Diğer taraftan, uzmanlaşan kent ve bölgelerin ürünleri, bölgesel, ulusal ve uluslar arası 
piyasaların arz ve talep dengelerine göre belirlenen ortalama bir fiyattan işlem gördüğü için, emek-
yoğun bir üretim şekli olan kent ve bölgelerin mal ve hizmetleri,sermaye (teknoloji ve yüksek gelir-
yoğunluklu) ağırlıklı üretim biçimine sahip bölge ve kentler karşısında kayba uğramaktadır. 
Kısacası, bölgesel, ulusal ve uluslar arası ticarette, az gelişmiş bölge ve kentlerden, gelişmiş bölge ve 
kentlere doğru bir kaynak transferi söz konusudur.  

                                                 
2 Karşılaştırmalı avantajlar, burada Henderson (1997) tanımlamasından daha farklı ve geniş bir anlam içermektedir ve bir kent veya 
bölgenin hem yerel hem de kentsel ekonomilerini ifade etmektedir. Geniş bir ölçekte, teknolojik altyapının nitelikleri, bir sektördeki 
ara girdi ve benzer firmaların bulunurluğu ve piyasanın büyüklüğü karşılaştırmalı avantajlar kapsamında değerlendirilebilir.  
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3. YERLEŞİM VE MEKANSAL EKONOMİK TEORİLER 

Yerleşim kuramları, ekonomik aktivitelerinin yerleşim yerlerini açıklamak ve gelecekteki 
gelişmeleri tahmin etmek ihtiyacından doğmuştur. Bu teoriler, üç ölçekte gözlemlenen olgularla 
ilgilenmektedir: (1) bir firmanın yerleşimi, (2) rekabet içindeki bir grup firmanın yerleşimi, ve (3) 
birden fazla kategoriye girebilecek değişik ekonomik aktivitelerin yerleşimi (örneğin birbirleriyle 
ilişkili birden fazla farklı tarımsal arazi kullanımı) (Berry ve Horton, 1970: 95). 

Bütün veya tek tek sekörel bazdaki ekonomik faaliyetlerin mekanda yoğunlaşması ya da 
dağılmasında, karşılıklı etkileşim içinde olan birkaç faktör etkili olmaktadır. 1890’lerde yazan ünlü 
ekonomist Marshall, teknolojik dışsallıklar, yaygın emek piyasalarının bulunmasından kaynaklanan 
faydalar, birbiriyle üretim sürecinde veya ara girdilerin arz ve talebi dolayısıyla ilişkiler içindeki 
firmaların geri ve ön bağlantılarının (backward and forward linkages) ekonomik aktivitelerin belli bir 
mekanda yoğunlaşmasına yol açtığına işaret etmiştir. Marshall’ın sözünü ettiği bu güçler, ekonomik 
faaliyetlerin kent gibi belirli bir mekanda bir araya gelip yoğunlaşmasına neden olurken, ademi 
merkeziyetçi güçler, tam tersine işer ve bu aktivitelerin geniş bir coğrafyada dağılmalarına yol 
açarlar. Bu faktörler içinde, mekana göre değişen sabit üretim faktörlerinin (toprak ve emek) arzı, 
negatif dışsallıklar (trafik yoğunluğundan kaynaklanan maliyetler ve hava kirliliği gibi) ve geniş bir 
coğrafyada yayılmış olan müşterilerin taleplerini giderme ihtiyacı gibi etkenler sayılabilir (Venables, 
1999). Ekonomik aktivitelerin mekanda yoğunlaşacağı mı yoksa yayılacağı mı bu merkezi ve ademi 
merkeziyetçi güçlerin net etkilerine bağlı olacaktır.  

Diğer bir ifade ile, ekonomik coğrafyayı şekillendiren en önemli etkenler karşılaştırmalı 
avantajlar, ölçek ekonomileri, negatif ekonomiler ve ulaşım giderleridir. Bu dört unsur, birlikte 
endüstrinin nerede yerleşeceği, ekonomik aktivitelerin yoğunlaşıp veya geniş bir mekanda 
dağılacağı, kentsel ekonomik yığınlaşma (urban agglomeration) ve merkez-periferi ilişkilerinin 
oluşumunda belirleyici olmaktadırlar (Krieger-Boden, 2000). 

Kısaca özetlemek gerekirse, bir mekanın kârlılığı birçok etkence belirlenmektedir. Bunlar 
içinde önem arz edenler, işçi ücretleri ve verimliliği, ekonominin sosyal yapısı ve yerleşim mekanın 
talep ve arz kaynaklarına olan uzaklığı da bulunmaktadır. Diğer taraftan, piyasaya yakın bir coğrafik 
alanda yerleşen endüstriler, beraberinde uluslar arası eşitsizliği de getirirler. Eskiden kurulmuş 
ekonomik merkezler, genişlikleri dolayısıyla yeni faaliyete geçen firmalar için de cazip bir odak 
olmaya devam eder ve yeni gelen firmalarla çekiciliklerini daha da artırırlar. Bu süreçte mevcut işçi 
ücretleri artma eğiliminde olduğundan, daha büyük mal ve hizmet piyasalarının desteklenmemsi 
mümkün olur. Fakat, konuyu global ölçekte düşündüğümüzde, ülkeler arasındaki ücret ve diğer 
üretim faktörlerindeki fiyat farklılıkları, ekonomik faaliyetlerin mekan seçiminde bir etken olarak 
karşımıza çıkmakta ve endüstrinin geniş mekanlarda dağıtılmasını sonuçlandırmaktadır. Eğer bir 
mekanda girdiler ucuz ise, ceteris paribus, oranın yerleşim alanı olarak karlılığı da artar (Venables, 
2001). Girdilerdeki uluslar arası fiyat farklılıkları, küreselleşme sürecinde ekonomik faaliyetlerin 
küresel düzeyde dağılımına yol açtığı gibi aynı zamanda uluslar arası ekonomik eşitsizliğin 
tohumlarını da bağrında taşımaktadır. 
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Genel olarak, ceteris paribus, bütün ekonomik faaliyetler, üretim faktörlerinin bol olduğu, 
piyasaların ve üretim sürecine giren ara girdi arz alanlarının yakın olduğu ülkelerde yerleşmeyi tercih 
edeceklerdir. Uluslar arası ticaretin tamamıyla serbest ve gümrük tarife ve kotalarının olmadığı bir 
ortamda, talebin coğrafik dağılımı önemini kaybeder. Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin nerede 
yerleşeceğini belirleyen tek etken üretim sürecine giren girdilere olan yakınlıktır. Diğer bir ifade ile, 
bu koşullarda teknolojik kapasite ve üretim faktörlerindeki farklılıklara dayanan karşılaştırmalı 
avantajlar üretimin mekansal yapısını belirler. Dolayısıyla, ulaşım giderleri ve ticaret üzerindeki 
engeller, hem üretim faktörlerinin ve ara girdilerinin arzını hem de talebi önemli hale getirmektedir. 
Diğer taraftan, ulaşım giderleriyle mesafe arasında sistematik bir korelasyon varsa, coğrafik faktörler 
önem kazanır ve karşılaştırmalı avantajlarla birlikte endüstrinin nerede yerleşeceğini belirler 
(Midelfart-Knarvik vd., 2001). Ulaşım masrafları, talebin coğrafik alanda dağılımı önem arz 
ettiğinden firmaların yerleşim kararlarında göz önünde bulundurulması gereken bir etken olur. 
Ülkeleri göz önüne alırsak, farklı coğrafik konumlara sahip devletlerin piyasalara yakınlığı ve 
potansiyel satış imkanları da farklılık gösterecektir. Bu yakınlık, ülkelerin endüstriyel yapısını da 
şekillendirecektir. Öte taraftan, eğer ara girdilerin fiyat ve talebi mekana bağlı olarak sistematik bir 
değişkenlik gösterirse, diğer firmalarla olan ön ve araka bağlantılar önemli hale gelecek ve firmaları, 
bu ara girdileri satın aldıkları ve sattıkları firmalara yakın bir yerde yerleşmeyi tercih edeceklerdir 
(Midelfart-Knarvik vd., 2001). 

Venables ve Limão (2001), geliştirdikleri bir Heckscher-Ohlin-von Thünen uluslararası üretim 
uzmanlaşması modeli ile, ülkelerin ticaret ve üretim şekillerini incelemeye çalışmışlardır. Bu 
çalışma, mesafenin ekonomik etkilerini analiz etmek için bir yaklaşım sunması açısından önem 
kazanmaktadır. Modelde ekonomik faaliyetlerin yoğunlaştığı bir merkezin varlığının ön kabulü 
geçerli olup, daha sonra bu merkeze olan mesafenin ülkelerin gelir ve ekonomik yapılarını nasıl 
etkilediği gösterilmektedir. Modelin sonuçlarına göre, Dünyamız coğrafik olarak farklı üretimlerinin, 
girdi fiyatlarının ve gerçek gelirlerinin olduğu bölgelere ayrılacaktır. Bir diğer sonuca göre ise, bu 
bölgelerin bir bölümü ihracata yönelik bir yapı, diğer bir bölümü ithal-ikame üretim yapısını, 
diğerleri de tamamıyla belirsiz bir yapı sergileyecekledir.  

Benzer bir biçimde, Venables (2001), ekonomik faaliyetlerin coğrafik yoğunlaşmasını sağlayan 
merkezileştirici kuvvetlerle geniş bir alanda adğılmasına yol açan ademi-merkezileştirici güçler 
arasındaki takasın, uluslar arası ekonomik eşitsizlik ve ulaşım giderleri arasındaki ilişkiyi incelemek 
için basit bir çerçeve sağladığını iddia etmektedir. Ekonomik faaliyetlerin yoğunlaştığı piyasaya olan 
mesafe artıkça düşme eğiliminde olan bir uluslar arası ücret eğrisi bulunmaktadır. Diğer taraftan, 
yeni teknolojilerin yayılmasıyla birlikte ulaşım giderleri de azaldığından, bu uluslar arası ücret 
eğrisindeki eğim ve dolayısıyla ücret eşitsizliği de düşecektir. Fakat, bilgi-telekomünikasyon ve 
üretim teknolojilerindeki gelişmelerin etkilerini bu basit perspektifle sunmanın yanlışlıkları 
bulunmaktadır: Birincisi, Bilgi ve Telekomünikasyon Teknolojilerinin (BTT) ulaşım giderleri 
üzerindeki etkileri daha kompleks ve çelişkili olabilir. Bazı ekonomik faaliyetler dijital dataya 
dönüştürülüp, uzak mesafelere ulaştırılabilse de, bütün aktiviteler için geçerli değildir. İkincisi, 
coğrafik mekan, firmaların kârlılığında önem arz eden piyasalara girişteki kolaylık açısından 
değerlendirilmemelidir. Diğer alanlarda ve benzer mal ve hizmetler üreten firmalara olan yakınlık ta 
büyük önem taşımaktadır (Venables, 2001). Ampirik bir çalışma bu görüşü desteklemektedir. AB 
ülkelerindeki endüstriyel yerleşimle ilgili bir çalışmada, hem karşılaştırmalı avantajlar hem de ulaşım 
giderleri gibi coğrafik değişkenlerin istatistiksel açıdan önemli olduğunu bulmuştur (Midelfart-
Knarvik vd., 2001).  
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BTT’nin üretim sürecinde yaygın bir şekilde kullanımı, bilgi girdisini önemli bir üretim faktörü 
haline getirmektedir. BTT, üretimin firma ölçeğinde örgütlenmesinde kullanılsa da firmanın coğrafik 
boyutu geniş alanları kürenin her bir tarafında bulunan bölgeleri ve hatta ülkeleri kapsamaktadır. 
Yine, bir çok firmanın gerçekleştirdiği parçalara ayrılmış üretim sürecinin örgütlenmesinde ve 
değişen ekonomik koşullar ile tercihleri izlemede BTT’ın rolü çok önemli hale gelmektedir (Castells, 
1989).  

Scott (1988)’a göre, üretimin dışsallaşması, yığılma ekonomilerini ve yeni endüstrilerin 
yoğunlaştığı bölgeleri meydana getirir. Buna karşılık, üretimin içselleştirilmesi, ekonomik 
aktivitelerin mekansal veya coğrafik ayırımına yol açtığı gibi, her mekanın belli bir alanda 
uzmanlaşmasını beraberinde getirir. Yığılma ekonomileri, üretim sürecinin giderek parçalara 
bölünmesi ihtiyacından kaynaklanır: 

Parçalanma, tüm ekonomik işlemelerin (ulaşım, bilgi, sözleşme uygulamalarının denetimi vb) 
maliyetlerini artırır; yığılma ekonomileri, bu maliyetleri düşürür.  

Post-Fordist veya endüstriyel üretim sürecindeki esnek birikim ve parçalanma, aynı anda her 
türlü uzmanlık hizmetlerine (lojistik, sigorta, hukuk, bankacılık) olan talebi de artırır. Bu tür bir hayli 
uzmanlaşmış ve sofistike hizmetler, birbirinin yakınında bulunmaktan avantajlar elde ederler. Diğer 
taraftan, yeni marketler yaratma ve piyasa talebindeki hızlı değişmeler, esnek birikimin arkasındaki 
güçlerdir. Ama, aynı faktörler, yeni icatları gerektirdiği gibi, onların ortaya çıkmasındaki engelleri de 
ortaya çıkarabilir. Genelde farklı kültür, insan ve ekonomik faaliyetlerin bir mekanda yığılması ve 
özelde yenilik getiren endüstrilerin belli mekanlarda yoğunlaşması, sürekli yeniliklerin yapıldığı 
üretim mekanlarını meydana getirir. Yeni endüstriyel mekan veya bölgeler, bu yenilikçi endüstriyel 
alanların etrafında zamanla oluşurlar. Bunlara, Silicon Valley, Los Angeles, Güney Doğu İngiltere 
örnek olarak verilebilir. Bilgi ve telekomünikasyon teknolojilerindeki hızlı değişmeler, esnek birikim 
sürecini zayıflatma eğilimindedir.  

 

4. KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE KENT VE BÖLGELERİN ARTAN ROLÜ VE 
EKONOMİK COĞRAFYADAKİ EKONOMİK EŞİTSİZLİK 

4.1. Küreselleşme Sürecinde Kent ve Bölgelerin Rolleri 

Günümüzde, kabul gören popüler bir perspektif Dünya’nın örgütlenmesindeki ilişkilerin geri 
dönülmez biçimde değişiklikler geçirdiğidir. Özellikle de yeni teknoloji ve uygulamaların 
desteklediği “küreselleşmiş” bir ekonominin ortaya çıktığı görüşü yaygınlaşmış bulunuyor. Yine, 
herkesçe paylaşılan bir anlayışa göre, küreselleşen bu yeni ekonomik yapıda bölgeselleşmenin veya 
yerelleşmenin de önemli olduğu ve aynı zamana denk geldiklerinden ikisini bir anda gerçekleştiği 
anlamında küresel-yerelleşme anlamında “glocalization” gibi bir kavram kullanılmaktadır (Sugden 
ve Wilson, 2003: 1). Bilgi ve telekomünikasyon teknolojilerindeki gelişmeler, toplum ve ekonomi 
üzerinde çok derin etkiler bırakmaktadır. Ulaşım sistemi, ulaşım maliyetleri ve arazi kullanımı 
arasındaki karşılıklı ilişkilere dayanarak, bazıları, firmaların yerleşim ve örgütlenme kararlarında, 
mesafe, ulaşım ve komünikasyon maliyetlerinin göz ardı edilebileceğini savunmuşlardır. Bu 
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gelişmeler, coğrafik bölgelerin karşılaştırmalı avantajları ve dolayısıyla merkez ve periferi arasındaki 
farkı ortadan kaldıracağından, üretimin ve tüketimin küreselleşmesine yol açacaktır. Sanal şirket 
(visual enterprise), yeni mekansız ekonominin temel organizasyon yapısını meydana getirecektir 
(Heinrich, 2003). 

İmalat sanayiinde, küresel fabrika fenomeninin ortaya çıkması globalleşmiş bir üretim 
biçiminin ilk habercisi idi. Bir dizi mal ve hizmetlerin üretimi, Dünya genelinde mekandan mekana 
göç ederken, sermaye, bilgi ve emeğin hareketliliğinde de bir hızlanma eğilimi görülebilmektedir 
(Smith, 2003: 111-112). İddia edilenin tersine, coğrafya veya mekan ortadan kalkmadığı gibi, 
globalleşen bir dünya ekonomisinde daha da önem kazanmaktadır. Çünkü küreselleşme, coğrafik 
farklılıkları ve mekanların üretimdeki uzmanlıklarını gün geçtikçe ön plana çıkarmaktadır. Gerçekten 
de, küreselleşme farklı yerel, bölgesel ve ulusal ekonomilerin entegrasyonunu hızlandırdıkça, büyük 
kent ve bölgelerden oluşan mozaiklerin sahneye çıktıklarını gözlemlemekteyiz. Bu özel nitelikli 
ekonomik yığılmalar, 1970’lerin sonunda ortaya çıkan yeni Dünya sisteminin coğrafik temellerini 
oluşturmaktadır. Bu kent-bölge mozaiklerinin içsel ve dışsal ilişkileri ile onların kompleks büyüme 
dinamikleri, araştırmacı ve siyasi karar organları için önemli ve bir o kadarda ilginç sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadırlar (Scott, 2001: 813).Günümüzdeki küreselleşmede, kent ve bölgeler, bir network 
ağının düğümleri konumunda bulunmaktadırlar. Bir bakıma kent ve bölgelerin ilişkileri, firmalar 
arasındaki ilişkilere benzetilebilir (Felsenstein, Schamp ve Shachar, 2002: 1). 

Kent sosyolojisinin politik ekonomi okuluna göre, yerel veya kent düzeyinde meydana gelen 
değişmeler, aslında ekonominin global düzeyde yeniden yapılanma sürecindeki yansımasından 
ibarettir. Başka bir deyime, büyük kentin hikayesi kentin kendisinden daha büyüktür. Bu da 
beraberinde önemli bir temel metodolojik sorunu getirmektedir: Eğer kentler çalışılacaksa, kent 
ölçeğinde meydana gelen değişmelerin, genel olarak daha geniş bir ölçek olan Dünya düzeyinde 
meydana gelmekte olan değişmelerle ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Kentsel mekan, yapay olarak 
inşa edilmiş bir ortamı- ekonomik, politik ve ideolojik boyutlarıyla daha geniş toplumun yapısal 
özelliklerinin belirlediği bir alt sistemi- ifade eder (Flanagan, 1994: 83-88). Kısacası, kent, daha 
geniş toplumun ekonomik örgütlenmesinin mekandaki özel yığılmasını, günümüzde ise kapitalist 
üretim biçiminin fiziksel şeklidir (Castells, 1977). Kapitalist toplum, üretimin gerçekleşebilmesi ve 
emeğin kendini yeniden üretebilmesi için zorunlu olarak fiziksel bir ortamı (kenti) ihtiyacı 
doğrultusunda ve kendi imajında yaratmak gereksinimini duymuştur. Fakat, bu yapay ortamı yaratan 
süreç, çelişki ve gerginliklerle doludur (Harvey, 1985: 3). 

Küreselleşme bağlamında kentleri analiz eden literatürden en kapsamlısı “Dünya Kentleri” 
(World City) olarak bilinenidir (Friedman ve Wolf, 1982; Short ve Kim, 1998; Sassen, 2000). Bu 
çalışmalar, Dünya ekonomisinin temel merkezlerini oluşturan kentlerin, gelişmekte olan küresel 
hiyerarşini incelerler. Dünya Kenti teorisine göre, bir kentin yerel karakteri ile onun içsel 
sosyoekonomik yapısı, o kentin özel konum ve Dünya ekonomisindeki fonksiyonunu yansıtır (Grant 
ve Nijman, 2002: 323). Bu alandaki çabalar, önemli ve belli konularda uzmanlaşmış olan kentlerin 
kumanda ve kontrol merkezleri olarak, global düzeyde cereyan eden ekonomik faaliyetleri nasıl 
organize ettikleri üzerinde yoğunlaşır ve Dünya Kenti özelliklerini taşıyan bütün kıtalardaki 
kentlerin, küresel hiyerarşinin neresinde bulunduğuna dair kategorilere sokmaya çalışırlar.  
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Ulaşım maliyetlerinin çok yüksek ve basit organizasyon ilişkilerinin olduğu ekonomilerde, 
mekansal veya kentsel yığılmalar da sınırlıdır. Ulaşım maliyetlerinin minimize edilmesine dayanan 
Weber ve Lösch’ın klasik yerleşim kuramları, böyle bir ekonomide başvurulması gereken teoriler 
olacaktır. Bunun tam karşıtı bir yapı sergileyen, yani mekan üzerindeki tüm ekonomik işlemlerin 
zaman ve parasal maliyetlerinin sıfır olduğu bir ekonomide ise, firmanın mekansal yerleşimleri rast 
gele bir şablon izleyecektir. Gerçek hayatta ise, ekonomik faaliyetlerin mekansal maliyetleri (ulaşım 
ve komünikasyon giderleri) bazı sanayi ve hizmet sektörlerinde çok yüksek, bazılarında ise nispi 
olarak düşük bir seviyededir. Ayrıca, gerçekte değişik ekonomik faaliyetlerin organizasyon ilişkileri, 
sinerjik bir yapı sergilemekte ve bu durum artan çıktılara yol açmaktadır. Böyle bir ekonomik 
yapıda, genelde süper kent kümelerinin özelde de Dünya Kentlerinin oluşumu beklenecektir. Post 
Fordist ekonomi, ileri teknolojinin yoğun olarak kullanıldığı firmalar, yeni zanaatçı sanayiler, 
kültürel ürünler üreten endüstriler, medya, işyerleri ve finanssal hizmetler tarafından temsil 
edilmektedir. Bu tür sektörlerin özelliği, kompleks network ağlarıyla birebirleriyle karşılıklı 
etkileşim içinde olan belli alanlarda uzman firmaların olmasıdır (Scott, 2001: 817-819).  

Dünya Kentleri, kentleri birbirine bağlayan şirketlerin oluşturduğu bir network ağı aracılığıyla, 
faaliyetlerini sürdüren ileri üretim hizmetleri sunan global firmalara ev sahipliği yapmaktadırlar. 
Bugün, global düzeyde sunulan hukuk, reklam ve finanssal hizmetler bulunmaktadır. Global ölçekte 
müşterisi bulunan değişik sektörlerdeki firmaların varlığı, Dünya genelindeki önemli kentlerde 
konumlanan ve birbirleriyle bir network ağı ile bağlı olan büroların varlığını gerektirmektedir 
(Brown, Catalano ve Taylor, 2002).  

Ekonominin küreselleşmesiyle beraber, kentlerin, Dünya ekonomisinin yönlendirilmesi ve 
hacmi ve hızı gittikçe artan finanssal işlemlerin kontrol ve kumandasındaki rolleri de önem 
kazanmaya başladı. Bu bağlamda, Dünya Kenti, bağımlılık ilişkisi içinde olan bütün ekonomik 
aktivitelerin global bir ağ içinde organize edilmesi ve yönetiminde merkezi bir görev alırlar. 
Kentlerin dünya ekonomisindeki hiyerarşik ilişkileri, doğal olarak ekonomik gücü akla getirmektedir 
(Friedman ve Wolf, 1982; Sassen, 2000). Dünya Kenti teorisinin başka bir boyutu da, global 
dinamiklerin kent ölçeğindeki (kentin içsel dinamikleri üzerinde) ekonomik, sosyal ve siyasal 
ilişkileri nasıl etkilediği ile ilgilidir. Sassen (2000: 59-60)’e göre, küreselleşen kentlerin çoğunda, 
yeni ekonominin belkemiğini oluşturan bankacılık ve hizmet sektörleri, eski ekonomiyi karakterize 
eden imalat ve bu faaliyetlere yönelik ticari aktivitelerin yerini aldı .  

Dünya Kenti çalışmalarının çoğunluğu, gelişmiş ülkelerde gerçekleştirilmektedir. Yoksul 
ülkelerin farklı özellikler taşıması, bu çalışmaların az gelişmiş ülkelere genelleştirilmesini de 
zorlaştırmaktadır. Yoksul ülkelerdeki kentleri gelişmiş ülke kentlerinden ayırt eden bir takım 
farklılıklar bulunmaktadır: Birincisi, bu kentler, büyük uluslar arası aktörlerin ekonomik, politik ve 
kültürel etkilerine daha çok açıktırlar. İkincisi, yabancı sermayenin yatırım yapmak için gerekli 
gördüğü altyapı yatırımları, bu kentlerin sınırlı olan kaynaklarının çok üzerinde harcamaları 
gerektirmektedir. Üçüncüsü, bu kentlerdeki nüfusun büyük bir bölümü genç olup hızla artmaktadır 
(Gugler, 2003).  

Brown, Catalano ve Taylor (2002: 142-145)’un Kosta Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras 
ve Nikaragua’da ileri üretim firmaları (hukuk büroları, bankacılık ve muhasebe gibi küresel hizmet 
sektörü) üzerinde yaptıkları ampirik bir çalışmada, bölgesel mekansal ekonomik değişiklikleri daha 
geniş olan global düzeydeki ekonomik coğrafyadaki gelişmelere bağlamaya çalışırlar. Çalışmanın 
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sonuçlarına göre, en büyük zıtlık global muhasebe ve hukuk müşavirlikleri bürolarının yerleşim 
seçenekleri arasında görülmüştür. Global muhasebe şirketleri yüzlerce Latin Amerikan kentlerinde 
yerleşirken, global hukuk şirketlerinde Dünya Kenti özellikleri taşıyan seçilmiş birkaç kentte 
yerleşme eğilimi görülmüştür. İlginç bir başka bulgu da, bu Latin Amerika ülkelerinde tam anlamıyla 
Dünya Kenti niteliği taşımayan kentlerin, Dünya Kentleri ağını oluşturan şehirlerle bir takım 
doğrudan ilişkilerinin olması ve global firma niteliği taşıyan şirketlerin yererlik niteliği ağır basan 
kentlerde bulunmasıydı. Global şirketlerin yerel kentlerde yerleşmeleri, bir bakıma yerel şirketlerin 
Dünya Kentleriyle olan bağlantılarını sağlıyordu. Küçük global olmayan firmalar, diğer bölgelerde 
bulunan şirketlerle kurdukları ilişkiler sonucunda, faaliyette bulundukları coğrafik sınırların dışına 
çıkabilmektedirler. Bu stratejinin, bankacılık sektöründe daha çok yaygın olduğu gözlenmiştir.  

Özetlemek gerekirse, sahip oldukları ekonomik güçlere güre hiyerarşik bir yapı sergileyen ve 
uluslar arası niteliği ağır basan kapitalist bir sınıfa ev sahipliği yapan Dünya Kentinin yeni ekonomik 
düzendeki rolleri, şu maddeler altında sıralanabilir: (1) Geniş bölgesel, ulusal ve uluslar arası 
ekonomileri eklemlemek ve sermaye, emek, bilgi, mal ve hizmetlerin içinde toplanıp aktığı 
merkezler olmak, (2) küresel sermaye birikiminde mekan fonksiyonunu gerçekleştirmek, (3) siyasal 
ve yönetimsel sınırların tanımından ziyade, yoğun etkileşim şekillerinin tanımladığı geniş kentleşmiş 
alanlar olmalarıdır (Friedmann, 1993). 

Tekno-küreselleşmenin yaygınlaşması ve bilgi ve datanın firmalar arasında kolayca akışı, 
ulusal ve bölgesel farklılıkların (mekanın) giderek önemini kaybettiği şeklindeki görüşün daha fazla 
destek bulmasına neden olmaktadır. Bilgi ve telekomünikasyon teknolojilerinin organizasyon ve 
öğrenme boyutlarından ziyade, teknolojik donanım üzerinde konsantre olan bu perspektif, yer 
seçiminde ulusal ve bölgesel farklılıkların önemsiz olduğunu ve dolayısıyla da pür ekonomik 
faktörlerin daha önemli hale geldiğini savunur. Buna karşılık, bölge bilimlerine ve ekonomik 
coğrafyaya dayanan alternatif bir görüş, hızla küreselleşen ekonomik aktivitelere rağmen, ekonomik 
üretim coğrafyasının küreselleşmeden doğan paradoksal sonuçlarının olduğuna dikkat çeker. Yerelin 
inovasyon mekanı olarak artan önemi bunlardan birisidir. Dijital teknolojilerce yaratılan bilgi ve 
komünikasyon, dünya ekonomisini sıkıca entegre ederken, aynı anda mekanın ve uzaklığın önemini 
daha da artırmaktadır. Bilgi ve yaratıcılığa vurgu yapan yeni ekonomik paradigma, yerelleşmiş veya 
bölgeselleşmiş inovasyona bir hayli bağlı bulunmaktadır. Bunda, inovasyon kapasitesinin ortaya 
çıkıp sürdürülmesinde bölgesel toplulukların oynadığı rolün önemi yadsınamaz. Yine, 
unutulmamalıdır ki, teknolojinin mekanda eşit bir şekilde dağıldığı varsayılsa bile, gerekli mal ve 
hizmetlere olan talebin yaratılması sorun olmaya devam edecektir (Wolfe, 2003: 4-5).  

Teknolojik devrim, günümüzde ekonomik faaliyetlerin dünya çapında entegrasyonunda maddi 
temel işlevini yapmaktadır. Bu yenilikler, tüm ekonomik sektörlerdeki üretim sürecinin 
modernizasyonunu (yüksek teknolojik elementlerin üretim sürecinde kullanımı) gerektirmektedir. 
BTT’nin üretim sürecinde yoğunca kullanımı ve diğer ekonomik aktiviteleri de peşinden sürükleyen 
illeri teknolojiye dayanan endüstrilerdeki gelişmeler, mekansal polarizasyonunu güçlendirmektedir:  

İleri teknolojik girdileri üretebilen ve dizayn edebilen ülke ya da bölgelerin, bu teknolojileri 
diğer üretken alanlara uygulayabilme kapasitesi de yüksek olmaktadır.  
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Yaratıcı ve yenilikçi teknolojilere dayanan üretken mekanlar, bu yeni teknolojilerin üretiminde 
ve yayılmasında etkili olabilmektedirler (Castells, 1989; Castells ve Hall, 1994). 

Bu gelişmeler, mekanı da dönüştürmektedir. Castells ve Hall (1994)’a göre bu dönüşüm 
sonucunda ortaya çıkan yeni kentleri Sanayi Kenti (Industry City), Bilgi Kenti (Information City) ve 
Teknopol (Technopoles) adı altında toplanabilir. Bu kentleri karakterize eden sanayi, arazi kullanımı 
ve sosyal yapı farklılıklar gösterir. Örneğin, Sanayi Kenti kömür ocakları veya demir-çelik gibi eski 
sanayilere dayanırken, Bilgi Kenti park veya kampüse benzeyen bir çevrede üretim yapan bilgi 
yoğunluklu endüstrilere, Teknopoller ise ileri teknolojiye dayanan yeni endüstrilerde 
uzmanlaşmaktadır. 

BTT’nin gelecekte kent formu ve endüstrinin yerleşimi üstündeki etkileri uzun süredir tartışma 
konusu olmaktadır. Bir görüşe göre, telekomünikasyon ve bilgi teknolojisindeki gelişmeler ulaşım 
masraflarını, zaman ve mekan farklılıklarını minimuma indireceği için, kentin yığılma 
ekonomilerindeki rollerine ihtiyaç kalmayacak. Gelecekte, kentlerin tüm işlevleri çok geniş bir 
alanda dağılmış olan yerleşim birimlerinde gerçekleştirilecektir (Sassen, 2003). İkinci bir görüşe ise, 
BTT’nin kent seçiminde ve herhangi bir kentin yapısıyla bütünleşmesinde, tarafsız olmadığı, tam 
tersine belirli kentlerde ve bölgelerde yoğunlaşmayı tercih ettiği şeklindedir. Yapılan ampirik 
çalışmalar, TBT’nin genellikle çok büyük şehirlerde toplandığını gösterirken, büyük kentlerle onları 
çevreleyen küçük kentler arasındaki bu teknolojik farklığın giderek artacağı şeklinde deliler 
sunmaktadırlar (Mallecki ve Gorman, 2001: 87-105).  

Sassen (2003), kentlerin ekonomik fonksiyonlarının devam edeceğini ve hata New York, 
Londra ve Tokyo gibi bazı kentlerin telekomünikasyon ve bilgi teknolojisinin yardımıyla kumanda 
ve kontrol merkezleri olarak, ya da post endüstriyel ürünler olan finansman ve spesifik servislerin 
üretilip satıldığı uluslararası pazarlar olarak önemlerinin daha da artacağını ileri sürmektedir. Gerek 
globalleşen bir ekonomide giderek kompleksleşen ve hacmi artan ekonomik işlemlerin 
yoğunluğundan beslenip büyüyen uluslar arası şirketlerin merkez fonksiyonlarında ve şirket 
servislerindeki büyüme, gerekse de bütün ekonomik faaliyetlerin organizasyonu için gerekli olan 
hizmetlerin yoğunluğundaki artış, kentlerin önemini bir kat daha artırmıştır. Bu hizmetlerin 
üretilmesinde, kentlerin gerekli teknolojik altyapıya zaten sahip olmaları onların doğal olarak üretim 
mekanları olarak tercih edilmesini sağlamaktadır. TBT deki gelişmeler, kentlerin, bir zamanlar 
Fordist üretime geçişle kaybettikleri üretim merkezi olma üstünlüklerini tekrar geri almalarını 
sağladı. Kentlerin, bilgi çağında da önemlerini koruyacaklarına dair bir işaret de kapitalin önemli bir 
parçasının arsa ve kentsel altyapı olarak mekanda sabitleşmiş olmasıdır (Harvey, 1999). 

Endüstrinin ekonomik kalkınmayla olan ilişkisi göz önüne alındığında, bu tartışmaların önemi 
daha iyi anlaşılır. Eğer, teknolojik gelişmeler, bu teknolojiyi yoğunca kullanan endüstrinin kaynak ve 
talebe olan uzaklığını önemsiz kılıyorsa, bunların her mekanda yerleşebileceği sonucu ortaya 
çıkmaktadır. Dolayısıyla, bu teknolojilerin yaygınlaşmasıyla birlikte, Kuzey Amerika ve 
Avrupa’daki kent ve bölgelerin arasındaki ekonomik farklılıkların zaman içinde ortadan kalkması 
gerekmektedir. Bu görüşe karşılık, yeni ekonomik yapıda, büyük kentin çok özel bir mekansal 
ekonomik aktör olduğu düşüncesi de bulunmaktadır (Van Geenhuizen ve Nijkamp, 1998).  
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4.2. Küreselleşme, Bağımlı Kentleşme ve Ekonomik Coğrafya Eşitsizliği 

 George Soros (1998)’a göre, günümüzdeki global kapitalist sistem bir çok faydasına 
rağmen, bir takım sorunları da içinde taşımaktadır: (1) Globalleşen kapitalist sistemin 
faydaları eşitsiz bir biçimde dağıtılmaktadır. Genel olarak, sermayenin zaman ve mekansal 
boyutlarda kazandığı hareket kabiliyeti, onu emeğe göre daha üstün bir pozisyona 
koymaktadır. Aynı şekilde, finanssal sermaye, sabit bir coğrafyada üretim yapmak zorunda 
kalan endüstriyel sermayeye göre kapitalist sistem içinde daha iyi bir konumda 
bulunmaktadır. Son olarak, global merkezdeki sermayenin gücü periferide bulunan 
sermayeye oranla daha fazladır. (2) Uluslararası sermaye özelliklerinden dolayı sürekli bir 
değişim içinde olduğundan stabilize değildir. Piyasaların canlı olduğu dönemlerde 
merkezden periferiye doğru bir sermaye akımı olurken, ölü dönemlerde tersi bir süreç baş 
gösterir. Gelecekle ilgili beklentilerin kendileri de piyasa koşulları tarafından 
belirlendiğinden, piyasa koşullarında işlem yapan yarımcıların geleceğe dair ıskontoları, 
ekonomi teorisinin temel kavramlarından olan genel dengeler (general equilibrium) 
anlamını yitirmektedir. (3) Global ekonomik sistemde dengesizlik sadece finanssal sistemde 
özgü değildir. Amaç tam rekabet koşullarını muhafaza etmeden ziyade üstünlük sağlamak 
olduğundan, monopoli ve oligopolerin ortaya çıkma olasılığı düzenlemelerin henüz 
yeterince oluşmadığı global bir piyasada da güç olmaktadır. (4) Piyasaları stabilize etme 
görevi, ulus devletin küreselleşen bir dünyada azalan önemiyle birlikte boşlukta 
kalmaktadır. Buda, ulus devletin daha önce vatandaşlarına iş ve sosyal güvence alanlarında 
sağladığı imkanların erozyona uğramasına neden olmaktadır. Örneğin, küreselleşme ulus 
devletin emeğe oranla sermayeyi vergilendirme kapasitesini azaltıştır. (5) Piyasalar, her şeyi 
(emek, arazi, doğa...vb) ve değeri ticari metaya dönüştürme eğiliminde olduklarından, 
piyasa toplumunun oluşumunda toplumsal adalet ve siyasi özgürlük gibi toplumun varlığını 
destekleyen kurumsal düzenlemelerin rolü önem kazanmaktadır. Bu düzenlemelerin ulus 
devlet tarafından gerçekleştirilmesi nispeten daha kolaydı. Küreselleşmeyle beraber bu 
alanda da boşluklar meydana gelmiş bulunuyor. 

Kasarda ve Crenshaw (1991), uluslararası ilişkiler, global sermaye, teknoloji ve insan 
akışının kentleşme sürecini derinden etkilediğini ileri sürmektedirler (s., 492). Benzer bir 
şekilde, Armstong ve McGee (1985) ile Smith (1996) az gelişmiş ülkelerdeki kentsel 
gelişme ile globalleşme arasındaki ilişkileri inceleyen ve Dünya-Sistemleri (World Systems) 
ile Bağımlılık (Dependency) kuramlarına dayanan bir teori geliştirmeye çalışırlar. Dünya-
Sistemleri yaklaşımı kullanılarak, periferideki kentlerin kendi ulusal kaynakları üzerindeki 
üretken ve parazit davranışları hakkında teorik bir bakış geliştirilebildiği gibi, kentin belli 
ekonomik sektörlerinin global ekonomiyle etkileşimindeki mekanizmalar konusunda da 
incelemeler yapılabilir (Grant ve Nijman, 2002: 324). Armstrong ve McGee (1985) "birikim 
tiyatroları” (theatres of accumulation) kavramını, üçüncü Dünya ülkelerindeki kentlerin 
global ekonomideki rollerini anlatmak için kullanırlar. Onlara göre, “hem kuramsal bir 
çerçeve hem de ulus aşırı firmalara, yerel oligopol sermayeye ve modernize sürecindeki ulus 
devlete kullanabileceği bir operasyonel mekanizma sağlayan kentler, basit bir ifade ile 
bölgesel, ulusal ve uluslar arası seviyelerde [sermayenin] birikiminde hayati önem arz eden 
elementlerdir” (s. 41). Bağımlılık teorisi taraftarlarına göre, küreselleşme sürecinde, bağımlı 
kentleşme son derece çarpık bir şekilde gelişmektedir. Ayrıca, Dünya’nın ekonomik yapısını 
karakterize eden değişkenler (ticaret bağımlılığı veya yabancı sermaye yatırımları), 
periferide yer alan kent ve bölgelerin farklı bir formda gelişmesine ön ayak olmaktadırlar 
(Smith, 2003: 119). 

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-II.pdf   34 



                                                                                                                                       Kentsel Ekonomik Araştırmalar Sempozyumu, Cilt II 

 

Geçmişte sömürgeleşmiş üçüncü dünya ve gelişmiş ülke kentlerinin, kapitalist dünya 
düzeninin, ekonomik fonksiyonları birbirine bağlamada kullandığı mekanın yaratılmasında 
hayati bir rol oynadılar. Dolayısıyla, az gelişmiş ülkelerdeki kentleşme süreci, bir bakıma 
kapitalist sistemin hinterlanttaki kaynaklar üzerinde egemenlik kurup sömürdüğü bir olguyu 
ifade eder. Yine, daha küçük ölçekte, kırsal alanlardaki kaynakları çıkaran ve bunları 
kullanmak için gerekli araçları elinde bulunduran yerel kentler bulunduğu gibi, uluslar arası 
kent kimliği olan diğer daha büyük yerleşim yerleri hem çok yakınlarındaki hem de sistem 
içindeki diğer kentlerin artı ürününün sömürülmesinin organize edilmesinde yer alırlar 
(King, 1985). 

Eğer kentlerin global ilişki ağlarına ciddi bir şekilde bakarsak, bunun gezegenimizi 
tamamıyla sardığını ve dokunmadık bir köşe bırakmadığını görürüz. Dünya hiyerarşisinde 
düşük bir seviyede bulunsalar dahi, yoksul ülkelerin devasa kentleri sistemin yapısal bir 
parçası olarak, periferide veya bu ağın kenarında bulunmaktadırlar. Dünya-sisteminde de, 
bu kentler bir bakıma sistemin bağımlı kentleşmesini temsil etmektedirler (Castells, 1977). 
Bağımlılık veya Dünya-Sistemleri teorisine dayanan yaklaşımların, çok basit kaldığı ve 
kentleşme, kentlerin büyümesini ve bunlarda gözlemlenen çeşitliliği merkez, periferi ve yarı 
periferi kavramları bağlamında açıklayamadıkları bir gerçektir. Bu çeşitliğin, yerel tarihsel 
süreç, bölgesel gelişme dinamikleri ve kentin ve hinterlandının global hiyerarşideki yapısal 
konumuna bağlı olduğu söylenebilir (Smith, 2003). Bu açıdan ele alındığında, kentlerde 
gözlemlenen çeşitliliği açıklamada, Thünen’in arazi kullanım teorisinin endüstrinin 
yerleşimine uygulanmış versiyonu ile Wallerstein’in teorisini bir araya getiren kuramsal bir 
yaklaşımın daha esnek olacağı ileri sürülebilir.  

Ulaşım ve komünikasyon teknolojilerindeki dramatik ilerlemelerin, mekansal engelleri 
ortadan kaldırarak bütün coğrafik alanları birbirine daha da yakınlaştıracağı varsayımı 
gerçeği yansıtmamaktadır. Her taraftaki yoğun kentsel yığılmalar, büyümeye ve önemlerini 
korumaya devam etmektedirler. Çelişkili gibi görünen bu iki sürece yakından bakıldığında, 
coğrafik mantığı organize ekonomik hayatın yapısını karakterize eden network 
düzenlemeleri veya karşılıklı işlem bağımlılığı kavramı içinde anlaşılabilen aynı faktörden 
kaynaklanan ve birbirlerini destekleyen ilişkilerin, iki farklı yüzü olduğu anlaşılır: (1) 
mekansal boyutu olan bir ekonomik üretim sürecindeki işlemlerin maliyetleri, (2) sosyal 
organizasyon olarak, üretim süreçlerini birbirine bağlayan karşılıklı ilişkilerin varlığı ve 
bundan kaynaklanan sinerjik etkiler (Scott, 2001: 818-819). 

Küreselleşmeyi, basit bir anlamda, ekonomik kalkınmanın veya ekonomik aktivitelerin 
geniş bir coğrafik alanda yayılması ile eşitlemek, veya ekonomik örgütlenmenin likide 
olmuş bir mekanlar akıntısına dönüştüğünü söylemek gerçekçi değildir. Tam tersine, 
küreselleşmeye paralel olarak Dünya’nın belirli parçalarındaki ekonomik faaliyetlerde de 
yığınlaşma veya yoğunlaşma trendi görülmektedir. Bunda önemli rol oynayan bir faktör, 
global ekonominin açıklığı ve artan rekabettir. Yoğun kentsel yığılmalar, global düzeyde 
sanayi kümelerinin yayılmasında görüldüğü gibi, günümüzde ekonomik kalkınmanın her 
aşamasında büyümenin önemli bir kaynağını oluşturmaktadır. Örneğin, ABD’deki toplam 
istihdamın %40’ı sadece ülkenin toplam alanın %1.5’nde gerçekleşmektedir. Yine, birçok 
sektördeki istihdamın coğrafik yoğunluğunun son yıllarda giderek artığı görülmektedir. Bir 
OECD raporuna göre, İtalya’daki yerel endüstriyel bölgeler, toplam istihdamın %30’nu 
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sağlamaktadırlar En çok dikkat çeken bir olguda, birden fazla kent merkezi ve hinterlanttan 
oluşan ve kompleks içsel yapılarıyla süper yığınlaşmaların meydana geldiği kent 
bölgelerinin Dünya’nın her tarafında son on yıllarda ortaya çıkmasıdır (Scott ve Storper, 
2003). 

Bu devasa kent bölgeleri, içinde yer aldıkları ülkelerin ekonomik lokomotifleri gibi 
işlemektedirler. Yoğun ekonomik ilişkiler ağı, birden fazla ekonomik yığınlaşmaların bir 
arada bulunmasından kaynaklanan yüksek verimlilik ve inovasyon potansiyelleriyle kentler 
ve kent bölgeleri, bir çok ülkede diğer bölgelere oranla daha fazla büyüme 
kaydetmektedirler (Summer, Cheshire ve Senn, 1993). Bu bulgular, daha önceki piyasa 
oluşumlarının ve teknolojik gelişmelerin var olan kentleşmeyi zayıflatmak yerine daha da 
körüklediği şeklindeki gözlemlerle de uyum içindedir (Eaton ve Eckstein, 1997; Black ve 
Henderson, 1998). 

Bölgeler arasında ilk hareket edenin elde ettiği avantajlar nedeniyle meydana gelen 
rekabet, kent ve bölgeler arasındaki gelişmişlik farkını daha çok artırmaktadır. Çünkü global 
sermayeyi çekmeye veya yeni kurulan bazı kritik endüstrilere ev sahipliğini yapmaya 
çalışan kent ve kent bölgelerin rekabet ortamında, endüstriler coğrafik talebi ve altyapıyı 
dikkate almaktadırlar. Kentsel yığınlaşmalara zaten sahip kent ve bölgelerin geniş piyasalar 
ve teknolojik imkanlar bakımından da göreceli olarak avantajlı konumda olmaları, firmanın 
yer seçiminde onları çekici kılmaktadır (Scott ve Storper, 2003). 

Ülkeler arasındaki ekonomik eşitsizliğinin nedenlerini açıklamaya çalışan iki karşıt 
teori bulunmaktadır: Neoklasik Ekonomik Teori (NET) ve Marksist bir yaklaşıma dayanan 
ve Dünya Sistemleri Teorisi (DST) adı altında toplanabilen birbiriyle ilgili birkaç teori. 
NET’e dayanan teorilere göre, küresel ekonomik büyüme nispi bir eşitsizlik yaratsa da, bu 
coğrafik bir nitelik taşımaz; bir mekandaki ekonomik büyüme, başka bir coğrafik alandaki 
doğal kaynakların sömürülmesine veya oralarda yoksulluğun ortaya çıkmasına neden olmaz. 
Ayrıca, Dünya ticaretine aktif bir katılım, tüm ülkeleri aynı şekilde etkiler ve büyümeye yol 
açar. Buna karşılık, DST, ülkeler arasındaki ticari ilişkiler ve ekonomik büyüme arasındaki 
yakın ilişkiye dikkat çeker ve Dünya üzerindeki az gelişmiş bölgelerin varlığının 
Avrupa’nın ekonomik gelişmesinin bir ön koşulu olduğunu iddia eder. Başka bir ifade ile, 
uluslar arası ticaret, sadece gelişmiş ülkelerin çıkarınadır. Çünkü, ticari ilişkiye giren az 
gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin ürettiği ürünlerdeki emeğin ünite başına olan oranı 
gelişmiş ülkelerdekine oranla daha fazladır. Uluslar arası piyasalar, her ürün için ortalama 
bir fiyat belirlediklerinden, yoksul ülkelerin emek yoğun ürünlerinin gelişmiş ülkelerin 
sermaye yoğunluklu mal ve hizmetleriyle takas edilmesi, aslında az gelişmiş ülke ya da 
bölgelerden gelişmiş ülke veya bölgelere bir kaynak transferi niteliğini taşır (Schwartz, 
1994; Wallerstein, 1974). 

5. SONUÇ 

Christaller (1933), aynı coğrafik özelikler taşıyan geniş bir mekanda, üretilen mal ve 
hizmetlere olan talebin ulaşım masraflarıyla birlikte düştüğünü gözlemlemiş ve yine her bir 
ürünün bir sistem içindeki uzmanlaşmış belirli kentler tarafından sunulabileceğini bulmuştu. 
Günümüzde teknolojik ilerlemelerin etkisi altındaki küreselleşme sürecinin, bu teorik 
kentlerin sınırlarını çok daha genişlettiği bir gerçektir. Beklide, Christaller’ın kent 
sistemindeki en merkez mekanı, günümüzde Kuzey Amerika ve Avrupa ülkeleri temsil 
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ediyorlar. Her ne kadar, coğrafik sınırlandırmaların etkisi BTT’ deki gelişmeler nedeniyle 
azalsa da, tarihsel nedenlerden dolayı daha önce gelişmiş olan büyük piyasalara ve 
karşılaştırmalı avantajlara sahip bölge ve kentler ekonomik büyümede önde gitmeye devam 
ediyorlar. Bu bölge ve kentlerin ticari ilişkilerinde, takas edilen mal ve hizmetlerin 
üretimindeki emeğin payıyla orantılı olarak kaybeden ve kazananlar bulunmaktadır. 
Kaybedenler genellikle emek (tabiat)-yoğun üretim özellikleri olan yoksul bölge ve kentler 
olmaktadır.  
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Denizli Sanayi Performansının Küreselleşme ve Yeni Sanayi Odakları 

Açısından Değerlendirilmesi 
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Doç. Dr., Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Coğrafya Bölümü 

 

1. GİRİŞ 

1990’lı yılların başlangıcında dikkatimizi çekerek doktora tezimize araştırma konusu 
olarak seçtiğimiz ve Türkiye’nin yeni sanayi odaklarından birisi olarak vurguladığımız 
Denizli, Ege Bölgesi’nin iç kesiminde gelişimini giderek sürdürmektedir Türkiye sanayii 
açısından sevindirici olan bu gelişme son yıllarda gerek ilgili kamu kuruluşları ve gerekse 
üniversiteler tarafından farklı boyutlarıyla tartışılmakta ve irdelenmektedir. Denizli 
gösterdiği sanayileşme performansıyla gerçekten önemli bir durum sergilemektedir. Bu 
noktada denizli sanayi performansının ortaya konulması gerekmektedir. Öte yandan Denizli 
sanayi performansının hem küreselleşme ile ilişkisi hem de yerel sanayi odakları açısından 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü, Denizli sanayii daha iyi bir durum sergilemek 
durumundadır ve dünya sanayii ile sürekli bir entegrasyona girmek durumundadır. Kısaca 
sahip olduğu performansı sürdürmek durumundadır. Kuşkusuz, tüm uluslar ve ekonomileri 
dünyada meydana gelen Küreselleşme olgusundan etkilenmekte ve sanayileşme alanında 
Fordist üretim biçiminden esnek üretim tarzına geçişin sancılarını yaşamaktadır. Bu 
noktada, Türkiye ve Denizli sanayii keresel ekonominin neresindedir? Denizli sanayiini 
nasıl bir gelecek beklemektedir. Gerek üretim biçimi ve gerekse mekan kullanımı açısından 
nelerin olması gerekmektedir. Özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde ortaya çıkan yeni sanayi 
odakları olgusu Denizli sanayii için nasıl bir anlam ortaya koymaktadır ? Hepsinden de 
önemlisi, Denizli gibi yeni gelişen sanayi merkezlerinin küreselleşme ile ilgisi nedir? Bu 
makalede yukarıda ortaya koyduğumuz soruların yanıtları aranacak, sorun küresel düzeyde 
tartışılacaktır. 

2. TÜRKİYE’DE YENİ GELİŞEN SANAYİ ODAKLARI 

Türkiye sanayiinde 1970’li yıllardan itibaren meydana gelen en temel yapısal 
değişiklik yeni sanayi merkezlerinin ortaya çıkmış olmasıdır. Ülkemizde öteden beri yoğun 
sanayi merkezleri olarak beliren iller (İstanbul, İzmir, Ankara, Adana, Bursa, Kocaeli ve 
diğerleri), sanayi tesisi sayısı bakımından öncü olma özelliklerini korurlarken, Zonguldak, 
Karabük, Kırıkkale gibi bazı sanayi alanları gerilemekte, buna karşın Denizli, Gaziantep, 
Çorum, Eskişehir, Kahramanmaraş, Afyon, Konya, Kayseri gibi bazı iller de farklı 
göstergeler doğrultusunda yeni sanayi merkezleri olarak ortaya çıkmıştır. Bu merkezlerden 
özellikle en fazla tartışılan üçü Denizli, Gaziantep ve Çorum’dur. Gerek yerel sanayi 
merkezleri olarak ortaya çıkışlarındaki öncelik, gerekse sanayi kolları bağlamındaki 
farklılıklar bu üç ile araştırmalarda öncelik verilmesini gerektirmektedir.  

Burada, öncelikle Denizli’nin gerçekten birer yerel sanayi merkezi olup olmadığı 
incelenecektir. Bu çerçevede, Denizli’nin farklı sanayi göstergeleri ele alınacak ve sanayi 
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performansını gerek Türkiye ve gerekse Ege Bölgesi bazında değerlendirilecektir. 
Çalışmada DİE verileri temel alınmıştır. DİE tarafından yayınlanan bültenlerde, sanayi 
kuruluşlarının sayımındaki kapsam farklıkları nedeniyle belli bir seri elde etmek ve yıllar 
boyunca karşılaştırmalar yapabilmek için 25 ve daha fazla işçi çalıştıran sanayi kuruluşları 
dikkate alınmıştır. Öte yandan 25 ve daha fazla işçi çalıştıran sanayi kuruluşlarının 
seçilmesinde bunların büyük sanayi kuruluşları olarak kabul edilmesi de etkili olmuştur. 

3. DENİZLİ’NİN TÜRKİYE SANAYİİ İÇİNDEKİ YERİ VE GELİŞME 
PERFORMANSI 

Türkiye’de yeni sanayi odakları olarak en fazla dikkat çeken Denizli’nin Türkiye 
sanayii içindeki yeri ve gelişme performansı imalat sanayii içindeki payı, katma değer, 
istihdam ve sanayi gelişme hızı bağlamında değerlendirilebilir.  

3.1. İmalat Sanayii Payı 

1980-1997 yıllarını kapsayan yaklaşık 20 yıllık dönemde,  Türkiye’de illerin imalat 
sanayii içindeki payları incelediğinde, özellikle Denizli’nin önemli bir gelişme içinde 
olduğu gözlenmektedir. Dönemin başlangıcında Denizli’nin Türkiye sanayi kuruluşları 
içindeki payı %1.34 iken, bu değer sonraki yıllarda artış göstermiş, 1992’de %1.50, 1997’de 
de %3.75 olmuştur (Şekil 1). Bu değer, ülke genelinde en yüksek değeri oluşturmaktadır. Bu 
durum, Denizli’nin Türkiye’de en hızlı gelişen bir yerel sanayi odağı olduğunu ortaya 
koymaktadır. Denizli’deki bu gelişme diğer sanayi odağı olarak ön plana çıkan Gaziantep ve 
Çorum illerindeki gelişmenin de üzerinde gerçekleşmiştir. 
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Şekil 1 Denizli, Gaziantep ve Çorum’un Türkiye imalat sanayii içindeki payı 

Kaynak: DİE  1980,1988,1992 ve 1997 yıllık imalat sanayii istatistikleri 

3.2. Katma Değer Payı 

İmalat sanayii kuruluş sayısı payının yanı sıra, Denizli’nin Türkiye sanayiindeki payı, 
katma değer ölçütü itibariyle de değerlendirilebilir. Buna göre, 1980 ve 1997 yıllarını 
kapsayan yaklaşık 20 yıllık dönemde Denizli’nin katma değerinin Türkiye katma değeri 
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içindeki payının arttığı gözlenir. Denizli katma değerinin Türkiye payı 1980 yılında %0.61 
iken, bu değer 1997 yılında %1.27’ye yükselmiştir (Tablo 1).  

Tablo 1 Denizli, Gaziantep ve Çorum illerinin Türkiye katma değeri içindeki payı (% olarak). 
İLLER 1980 1997 

DENİZLİ 0.61 1.27 

GAZİANTEP 0.41 0.87 

ÇORUM 0.13 0.15 

3.3. İstihdam Payı 

Katma değer payında olduğu gibi, Denizli, Gaziantep ve Çorum’un Türkiye imalat 
sanayii istihdam payı içindeki yerlerinde de 1980 ile 1997 yılları arasında bir artış 
bulunmaktadır. Söz konusu iller arasında yine en önemli artış Denizli’de gerçekleşmiştir. Bu 
ilin 1980 yılında %0.61 olan istihdam payı, 1992’de %1.42, 1997’de de %3.02 olmuştur 
(Tablo 2). Bu dönem içinde Gaziantep’in istihdam payı, 1980 yılında %0.41’den 1997 
yılında %2.01’e, Çorum’un payı ise, 1980 yılında %0.13’den 1997 yılında % 0.46’ya 
yükselmiştir. 

Tablo 2 Denizli, Gaziantep ve Çorum illerinin Türkiye istihdamı içindeki payı (% olarak) 
İLLER 1980 1988 1992 1997 
DENİZLİ 0.61 1.25 1.42 3.02 
GAZİANTEP 0.41 1.35 1.41 2.01 
ÇORUM 0.13 0.30 0.45 0.46 

3.4. İmalat sanayii artış hızı 

Burada, Türkiye’de sanayi payları ve sanayi performanslarının değerlendirilmesi 
bağlamında son olarak Denizli’nin sanayi artış hızları ele alınacaktır. Bu bağlamda, yerel 
sanayi odağı olarak değerlendirdiğimiz illerden Denizli, artış hızı itibariyle önemli bir 
performans göstermiştir. Denizli’nin 1988 yılında 56.3 olan artış hızı, 1995 yılında 103.9’a 
1997 yılında da 109.9’a yükselmiştir (Şekil 2).  
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Şekil 2 Denizli, Gaziantep ve Çorum’un imalat sanayii artış hızı. 

Kaynak: DİE 1988,1995 ve 1997 yıllık imalat sanayii istatistikleri 
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4. DENİZLİ’NİN BÖLGE SANAYİİ İÇİNDEKİ YERİ  

Denizli’nin sanayi performansını bölge sanayii içindeki yerini ele alarak da 
değerlendirebiliriz. 1964, 1981, 1989 ve 1996 yıllarına ait DİE verilerine göre, Ege Bölgesi 
sanayii içinde Denizli’nin hızlı bir gelişme gösterdiği anlaşılmaktadır. Türkiye’de ekonomik 
gelişmenin sağlanmaya başladığı ve aynı zamanda planlı dönemin de ilk yıllarını oluşturan 
1964 yılında Ege Bölgesinde sanayi kuruluşlarının %50’den fazlasının İzmir’de yer aldığı, 
Aydın ve Manisa illerinin ise İzmir’i izlediği görülmektedir. Bu yıl itibariyle, Denizli bölge 
sanayii içinde önemli bir yer bile işgal etmemektedir. 

Tablo 3 Ege Bölgesinde sanayi kuruluşlarının illere göre dağılımı (% olarak) 

İLLER 1964 1981 1989 1996 
İZMİR 52.0 60.3 61.0 52.3 
MANİSA 10.4 11.4 14.0 10.5 
DENİZLİ 5.2 8.8 7.6 19.9 
AFYON 4.1 3.5 5.7 5.3 
AYDIN 14.5 7.3 5.0 4.8 
KÜTAHYA 4.8 2.6 3.0 2.2 
UŞAK 6.6 4.1 2.6 4.0 
MUĞLA 2.4 2.0 1.1 1.0 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 

Kaynak : DİE, 1964,1981,1989 ve 1996 yıllık imalat sanayii istatistikleri. 

1981 yılı verileri dikkate alındığında ise, İzmir’in Ege Bölgesi içindeki ağırlıklı yerini 
koruduğu, Denizli’nin ise Manisa’dan sonra üçüncü sıraya yerleştiği gözlenmektedir. 
Burada, Manisa’nın İzmir’e ekonomik açıdan bağımlı olduğu ya da İzmir sanayi alanının bu 
alana kaydığı dikkate alındığında, Denizli’nin bölgenin iç kesiminde adeta bir sanayi odağı 
olarak gelişmesi dikkat çekicidir. Aynı durum 1989 yılında da gözlenmektedir ve bu yılda 
İzmir, bölge sanayi kuruluşlarının %61’ini barındırırken, Manisa %14 ile ikinci, Denizli ise 
%7.6 ile üçüncü sırada bulunmaktadır. 1990’lı yıllar, Denizli sanayii için atılım yılları 
olmuştur ve gösterdiği performans ile 1996 yılı verilerine göre bölge genelinde İzmir’den 
sonra %19.9 ile ikinci sıraya yerleşmiştir (Tablo 3).  

4.1. Sanayi Kuruluşlarının Gelişimi 

Denizli’de sanayi kuruluşlarının tarihsel gelişimi, DİE verileri dikkate alınarak ortaya 
konulmuştur. Buna göre, 1964-1996 yılları arasında Denizli’de sanayi kuruluşlarının 
gelişiminde bazı ortak noktalar yakalamak mümkün olmaktadır. Denizli’de sanayileşme 
hareketlerinde belli dönemlerde sıçrama meydana gelmektedir. Örneğin, Denizli’de ilk 
sanayileşme hamlesini veya başka bir anlatımla sanayileşmedeki ilk sıçrama 1970’li yılların 
başında yaşanmıştır. 1973 yılı verileri dikkate alındığında  ilde bulunan sanayi 
kuruluşlarının 1964 yılına göre adeta ikiye katlandığı dikkati çekmektedir. Sonraki yıllarda 
da sanayi kuruluşu sayısı giderek artmıştır. Sanayi kuruluşlarının gelişiminde dikkatimizi 
çeken ikinci nokta, özellikle 1980’li yılların ikinci yarısından sonra illerdeki sanayi kuruluşu 
sayısının tekrar artış sürecine girmesidir. 1996 verilerini değerlendirdiğimizde ise Denizli’de 
sanayi kuruluşu sayısının 1964’den bu yana yaklaşık olarak yirmi kat arttığı dikkati 
çekmektedir.  
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Şekil Denizli’de sanayi kuruluşlarının gelişimi(1964-1996). 

4.2. Sanayileşme Nedenleri 

1990-1995 yılları arasında  Denizli’de yaptığımız araştırmalarda, Denizli’nin 
sanayileşmesinde pek çok faktörün etkili olduğu ortaya konulmuştur (Mutluer,1995: 88). 
Tarihi çağlardan beri yörede yapılan dokumacılık, bilgi ve sermaye birikimini arttırmış ve 
bu birikimler, bugünkü Denizli sanayiinin çekirdeğini oluşturmuştur. Yörenin coğrafi 
konumu, hammadde kaynaklarının varlığı, yetişmiş iş gücü, girişimcilerin tutum ve 
davranışları, pazar potansiyeli, işçi şirketleri (Mutluer, 1997), yığılma avantajları ve devlet 
teşvikleri Denizli sanayiinin bu günkü durumuna gelmesinde etkili olan unsurlardır. 

4.3. Sanayi Kolları 

DİE 1996 yılı verilerine göre, Denizli’de dokuma, giyim eşyası ve deri sektörünün 
sanayi kuruluşları içinde önemli bir yer işgal ettiği görülmektedir. Bu yılda, 419 sanayi 
kuruluşu bulunan Denizli’de dokuma sanayii kolunda 278 kuruluş bulunmaktadır (Şekil 4). 
Bu tüm kuruluşların %66.4’ünü meydana getirmektedir. Denizli’de metal eşya sanayii de 
belli bir gelişme trendi içinde olup tüm kuruluşların %9.6’sını oluşturmaktadır.  
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Şekil 4 1996 yılında Denizli’de sanayi kuruluşlarının alt sanayi kolları itibariyle dağılımı 

(kuruluş sayısı olarak) 

Çalışmamızın buraya kadar olan kısmında, Denizli sanayiine ilişkin değişik veriler ele 
alınarak Denizli’nin Türkiye ve bölge sanayii içindeki yeri, sanayileşme performansı, 
sanayileşme neden ve özellikleri sergilenmiştir. Denizli, yukarıda da vurgulandığı gibi, 
Türkiye imalat sanayii içindeki payı, katma değer payı ve istihdam payı açısından yeni 
sanayi odağı olduğunu kanıtlamıştır. Aynı şekilde Denizli’de imalat sanayii artış hızı 
yüksektir. Başka bir anlatımla, Denizli’nin sanayi performansı da Türkiye’deki diğer illere 
göre yüksek gözükmektedir. Coğrafi bölgeler bazında Ege Bölgesinde Denizli, İzmir’den 
sonra ikinci  durumdadır. Böylece, Denizli’nin kendi bölgelerinde adeta birer yerel sanayi 
odağı olarak geliştiği apaçık ortadadır. Aşağıda bu verilerden hareketle, Denizli’deki sanayi 
faaliyetlerinin küreselleşme süreci ile ilişkisi ve yeni sanayi odağı olarak durumu 
tartışılacaktır. 

4.4. Denizli Sanayii ve Küreselleşme İlişkisi 

Dünya, 1980’li yıllardan bu yana yepyeni bir ekonomik düzenin arayışı içindedir. 
Küreselleşme kavramıyla belirginlik kazanan bu yeni ekonomik düzen, özellikle kitle 
iletişim araçlarında meydana gelen baş döndürücü gelişmeler “Dünya Ekonomik 
Coğrafyası”nı bütünüyle değiştirmektedir. Her ne kadar, küreselleşme kavramı altında yatan 
çok boyutluluk Dünyayı siyasal ve kültürel açıdan çepeçevre sarmasa da, özellikle 
ekonomik açıdan tek bir Dünya sisteminden kolaylıkla bahsedilebilmektedir. Artık, 
devletleri aşan örgüt ve kuruluşlar ortaya çıkmış, böylece ulus devlet kavramı tartışılmaya 
başlamıştır (Tümertekin ve Özgüç, 1997: 2). 

Küreselleşme sonucunda Dünya sanayii yeni bir yapılanma içine girmiştir. Çok genel 
hatlarıyla, günümüz sanayiinin temel özellikleri, kullanılan enerjinin çeşitlendiği, pazarların 
genişlediği, işçiye olan bağımlılığın azaldığı, yeni teknolojilerin artan oranda sanayiye 
aktarıldığı, bilgisayarlarla bütünleştirilen üretimin yapıldığı bir yapı sergilemektedir 
(Tümertekin ve Özgüç, 1997: 500) 

Hiç kuşkusuz, Dünya sanayiinde meydana gelen değişmelerin en önemlisi, üretim 
sürecinde meydana gelen değişmelerdir. Yeni üretim süreci, kitlesel seri üretim yerine, daha 
çok çeşidin ve kalitenin önemsenir olduğu esnek üretim modelinin devreye girmesiyle 
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biçimlenmiştir (Hacısalihoğlu, 2000: 27). Post-Fordizm olarak nitelenen yeni sanayi üretim 
biçiminde yepyeni üretim sektörleri, sanayii destekleyici finans hizmetlerinde yeni 
yöntemler, yeni pazarlar, ticari teknoloji ve örgütsel yeniliklerin temposunun büyük ölçüde 
hızlanması söz konusudur (Hacısalihoğlu, 2000: 28). 

Yeni sanayi biçiminde, özellikle teknolojik açıdan üç ana eğilim belirleyici bir rol 
oynamaktadır. Bunlar, çok sayıda verinin kalite kaybına uğramaksızın büyük bir hızla 
aktarılmasına olanak sağlayan dijitalleşme, daha küçük alan üzerinde daha verimli 
olabilmeyi sağlayan minyatürleşme ve tüm uygulamaların tek bir sistem içinde 
bütünleştirildiği entegrasyondur (Hacısalihoğlu, 2000: 44). 

Bu noktada, tartışmamızın birinci kısmını açabiliriz. Çalışmamızın giriş kısmında da 
değindiğimiz gibi acaba, Türkiye’de ortaya çıkan yeni yerel sanayi odaklarının, bu 
bağlamda Denizli’nin, Dünya’yı etki altına alan küreselleşme olgusuyla ilişkisi var mıdır? 

Yerel sanayi odağı olarak önem kazanan Denizli’de sanayi faaliyetlerine ilişkin bazı 
özellikler dikkati çekmektedir. Denizli, yerel sanayi odağı olarak hızla gelişmesine karşın, 
sanayi daha çok tekstil ağırlıklıdır. DPT raporuna göre, burada aile işletmeleri yaygındır. 
Katma değeri yüksek ürünler üretilmemektedir. Kullanılan teknolojiler nispeten geridir. 
Pazarlama gelişigüzel yapılmakta ve Dünya pazarlarına entegrasyon sağlanamamaktadır. 
Denizli’de pazarda tutunma, ucuz iş gücüne bağlı görünmektedir. Kuruluşların büyük bir 
bölümünde Ar-Ge ünitelerinin bulunmadığı görülmektedir.(DPT, ÖİK Raporu, 2000: 195). 

Yukarıdaki yaklaşımlardan da anlaşıldığı gibi, günümüz sanayiinin en belirgin özelliği 
üretimdeki esneklik ve kullanılan yüksek teknolojidir. Bu durum karşısında, Denizli’deki 
sanayi faaliyetlerinin küreselleşme ile doğrudan bir ilişkisinin bulunduğunu ve 
küreselleşmenin bir sonucu olarak ortaya çıktığını ileri sürmek oldukça güçtür. 

4.5. Denizli sanayii ve yeni sanayi odakları ilişkisi 
Kuşkusuz, küreselleşmenin tek boyutu üretim sürecindeki değişmeler değildir. Bu 

nedenle, Denizli sanayiini mekan kullanımı açısından da değerlendirmek gerekmektedir.  

Yeni sanayi odakları kavramı, genellikle herhangi bir sanayi bölgesinin ard ülkesi 
olmayan, sanayileşme açısından performans gösteren, daha çok küçük ve orta büyüklükteki 
işletmelerin yoğunlaştığı, işletmeler veya yerel kurumlar arasında yoğun ilişkilerin 
yaşandığı, yerel girişimcilik özelliklerinin bulunduğu alanlar için kullanılmaktadır (DPT, 
ÖİK Raporu, 2000: 161). Görüldüğü gibi, bu kavram çok boyutludur ve Türkiye’deki yerel 
sanayi bu bağlamda değerlendirildiğinde pek çok tartışılacak nokta bulunmaktadır. Acaba, 
Türkiye’de Denizli yeni sanayi odağı kavramı içinde belirginleşen özelliklerin hangisini 
taşımaktadır? 

Denizli, sergilediği sanayileşme performansıyla Türkiye’deki önemini kanıtlamıştır. 
Ege Bölgesi’nde İzmir’den sonra ikinci sıraya yerleşmiştir ve İzmir’in sanayi açısından ard 
ülkesi değildir. Yani, kendisi başlı başına bir sanayi merkezidir. Denizli’de sanayi 
kuruluşlarının büyük bir bölümü küçük ve orta boy işletmelerden oluşmaktadır. İşletmeler 
arasında ve hatta yerel kurumlar arasında yoğun ilişkiler yaşanmaktadır. Bu çerçevede, 
Denizli’nin Türkiye’de bir sanayi odağı olduğuna kuşku yoktur. Ancak, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi yerel sanayi odağı kavramının çok boyutlu olması nedeniyle pek çok 
tartışılacak husus da bulunmaktadır. Yeni ve yerel sanayi odağı kavramına pek uygun 
düşmeyen bu özellikler şunlardır.  
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Denizli, tarihi çağlardan bu yana, içinde bulunduğu yörede ticari bir odak noktası 
olarak gelişmiştir. Bu ticari gelişmişlik, belli bir kapital ve bilgi birikimi sağlamış, birikim 
günümüzdeki sanayileşmenin çekirdeğini oluşturmuştur. Yani, Denizli’deki sanayileşme 
birdenbire ortaya çıkan spontane bir sanayileşme değildir. Diğer taraftan, Denizli’nin 
gelişmesinde yerel dinamiklerin yanı sıra, devlet politikalarının da etkisi bulunmaktadır. 
Denizli, kalkınmada öncelikli iller kapsamına alınarak önemli ölçüde sanayi teşvikleri 
almıştır (Işık, 2000: 111-129; Mutluer, 1995). Burada, organize sanayi bölgelerinin 
kurulması, ucuz ve altyapısı bulunan arazi temini açısından sanayiinin gelişimini büyük 
ölçüde teşvik etmiştir (Tapia, 1997: 126-127). Yine, Denizli örneğinde olduğu gibi, 
yurtdışındaki işçilerin girişimleriyle oluşturulan işçi şirketleri de sanayileşmede etkili olmuş 
unsurlardır (Mutluer, 1997: 179-195).  

Tüm bunların yanı sına, Denizli’yi Dünyanın diğer yeni gelişen sanayi mekanları ile 
de karşılaştırmak ve değerlendirmek gerekmektedir. Son 30 yıldır Dünya’da ortaya çıkan 
yeni sanayi alanları, farklı bir mekan kullanımı olarak dikkat çekmektedir. Bunlar, yerel 
veya içsel dinamikler sonucunda oluşmuş mekanlardır. 1973 yılında yaşanan petrol 
krizinden sonra, özellikle yerel arazi fiyatlarının düşüklüğü ile ucuz ve bol işgücünden 
yararlanılmak üzere oluşturulmuşlardır. Otomobil, elektronik, elektrikli ve mekanik aletler 
yan sanayileri ile giyim sanayii bu mekanlardaki tipik sanayi kollarıdır. Daha çok tarımsal 
etkinliklerin yoğunlaştığı alanlarda bulunmakta ve özellikle taşeron ya da fason üretim 
ilişkileriyle güçlenmişlerdir. İşletmeler küçük ve ya orta büyüklüktedir. İtalya örneğinde 
olduğu gibi, ucuz ve kaçak işgücünden, yer altı ekonomisinden, yerel ve ailesel 
dayanışmalardan yararlanılması üretime büyük bir esneklik sağlamaktadır (Schoumaker 
1991: 77). Batı Avrupa’da Merkezi İtalya, İspanya’da Valencia bölgesi, Fransa’da Choletais 
bu tür mekanların görüldüğü alanlardır. Fakat, bu tür sanayi alanlarının asıl görüldüğü 
yerler, Doğu Avrupa, Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye’dir (Schoumaker, 1991: 77). 

Denizli, Batı Avrupa’nın bazı bölgelerinde gelişen  ve daha çok Doğu Avrupa’da 
Yugoslavya’da ve Yunanistan’da oluşmuş yeni sanayi odaklarına büyük bir benzerlik 
göstermektedir. Gerçekten bu alanlar, ucuz iş gücü ve ucuz arazilerden yararlanılan, fason 
ve taşeron üretim ilişkilerinin yaygın olduğu, yan sanayi kollarının ve giyim sanayiinin 
yoğunlaştığı alanlar olarak, söz konusu mekanlara büyük benzerlik göstermektedir. Bunlar, 
Doğu Avrupa ve Üçüncü Dünyadaki ekonomik gelişmelerin sonucu olarak ortaya çıkan yeni 
sanayi merkezleri modelidirler. Bununla birlikte, bu tip sanayi mekanlarının global 
gelişmenin bir hareket noktası olarak değerlendirilmesi ve bu tip yeni mekanların 
yaratılmasına özen gösterilmesi gerektiğini vurgulamak istiyoruz. Özellikle, Türkiye’de 
teknoloji parklarıyla bütünleşmiş Organize Sanayi Bölgeleri uygulamasının 
yaygınlaştırılmasını yeni sanayi odakları yaratılmasında önemli bir unsur olarak görüyoruz. 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Türkiye’de, gelişmiş sanayi alanları eskiden beri önemini korurken, özellikle 1980’li 
yılların ikinci yarısında, ülkenin iç kısımlarında yeni sanayi yoğunlaşma alanları ortaya 
çıkmıştır. Yeni sanayi odakları olarak da nitelenen sanayiinin yoğunlaştığı bu illerin başında 
gelenler, Denizli, Gaziantep, Çorum, Eskişehir, Konya, Kayseri, Afyon ve 
Kahramanmaraş’tır. Bu iller arasında en çok dikkati çeken il Denizli’dir.  
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Denizli, farklı sanayi göstergeleri ile gerek Türkiye’de ve gerekse Ege Bölgesi 
bağlamında adeta bir yerel sanayi odağı olduğunu kanıtlamıştır. Ancak, Denizli’nin 
sanayileşme durumu, Dünyanın diğer bölgelerinde ortaya çıkan yeni sanayi alanlarından 
farklılık göstermektedir.  

Denizli’deki sanayileşmenin küreselleşme kavramı ile bütünleşen ve esnek üretim adı 
verilen Post-Fordist üretim biçimiyle ilişkisini kurmak mümkün değildir. Öte yandan, 
Dünyada gelişen yeni sanayi odaklarında gözlenen spontanelik, yani kendiliğinden oluşum, 
Türkiye’deki yeni sanayi odaklarında görülmemektedir. Bu niteliği ile diğerlerinden 
farklıdır. Bu durum, Denizli için de geçerlidir. 

Denizli’deki sanayileşme, Türkiye’ye özgü birer modeldir. Ancak, Batı Avrupa’nın 
bazı bölgelerinde ve özellikle Doğu Avrupa’da, Yugoslavya ve Yunanistan’da ortaya çıkan 
yeni sanayi alanlarına ise büyük bir benzerlik söz konusudur.  

Türkiye’de, yeni sanayi alanlarının ortaya çıkmış olması, sanayileşmenin 
desantralizasyonu ve ekonomik gelişme açısından yararlı olmuştur. Denizli gibi diğer illerin 
de sanayileşmeleri, Türkiye’nin küreselleşmeye katılımında birer sıçrama noktası olabilir. 
Bundan böyle de, her ne şekilde gelişirse gelişsin, yeni sanayi odağı oluşumu 
desteklenmelidir. Bu çerçevede, organize sanayi bölgelerinin yaygınlaştırılması 
gerekmektedir. Ancak, organize sanayi bölgeleri yalnızca ucuz arazi ve altyapı sunan birer 
yapı olmanın yanı sıra, teknoloji üretim merkezleri ile de donatılmalıdır. Organize sanayi 
bölgelerinde, Dünya pazarlarının taleplerine uygun üretim yapacak yüksek teknoloji 
üretecek kuruluşlara öncelik verilmeli ve bunlar teşvik edilmelidir. 

Denizli sanayii, sektör bazında tekstil, ürün bazında ise havlu-bornoz üretimi üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Önümüzdeki yıllarda, gerek Türkiye’de ve gerekse Denizli’de bu durumun 
devam edeceği anlaşılmaktadır. AB ve diğer gelişmiş ülkelerde tekstil sektörünün ağırlığı, 
katma değer üretimlerinin %10’u civarındadır. Tekstil üretimi, gelişmekte olan ülkelerin 
klasik sanayi sektörüdür. Türkiye ve Denizli, orta ve uzun dönemde katma değeri yüksek 
olan ve teknoloji yoğun sektörlere geçiş yapmak zorundadır. Bunun alt yapısı şimdiden 
hazırlanmalıdır. 

Tekstil sektöründe de verimlilik artışı sağlanmalı ve bu çerçevede Denizli tekstil 
sanayiinde moda ve marka imajına önem verilmelidir. Tekstil sanayiinin geleceği, ancak bu 
şekilde küresel ölçekte rekabet şansını yakalayabilecektir. Ucuz girdi kullanarak, klasik ürün 
üreterek uluslararası rekabete açılmak pek mümkün görünmemektedir. Bu bağlamda, fiziki 
ve beşeri sermaye kalitesinin arttırılması gerekmektedir. 

Denizli sanayiinde, işletme sermayelerinin çok büyük bir bölümü ailelere aittir ve ferdi 
mülkiyete ait işletme payında önemli bir değişme görünmemektedir. Şirketlerin sermaye 
büyüklüklerinin de düşük olduğu dikkati çekmektedir.  Bu durum, şirketlerin büyümesinin, 
yüksek teknolojiye geçilmesinin ve hatta yeni yatırım yapılmasının önündeki en büyük 
engellerden birisidir. Denizli sanayii daha fazla kurumsallaşmak ve profesyonelleşmek 
zorundadır. 

Denizli sanayii, yerellikten kurtulmalıdır. Yerli ve yabancı yeni ortaklıklar yeni 
yatırımlara yöneltilmelidir. 
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Denizli sanayiinde, kapasite kullanım oranları da sektörlere göre farklılık göstermekle 
beraber %80’ler civarındadır. Kapasite kullanımın düşüklüğünün başlıca nedeni ise talep 
istikrarsızlığı ve yetersizliğidir. Dünyada tüketim kalıpları ve alışkanlıkları sürekli olarak 
değişmektedir. Sanayi kuruluşları, post-fordist olarak da adlandırılan esnek üretim biçimine 
geçtikleri durumda talep sorunuyla başa çıkabilmektedirler. Klasik üretim tarzı ile küresel 
talepleri yakalamak mümkün görünmemektedir. 

Denizli sanayiinde, ihracat tek bir sektörde yoğunlaşmıştır ve ürün çeşitliliğinde de 
belirgin bir azlık görünmektedir. Şirketler, ürün pazarlamalarını genellikle kendileri 
yapmaktadırlar. Bu çerçevede, Dünya pazarlarını tanıyan ve bu konuda uzman kurumlarla 
işbirliğini geçmek ve hatta yeni pazarlama kanalları oluşturmak gerekmektedir. 

Denizli sanayiinde kuruluşların yaklaşık olarak %10’unda AR-GE (Araştırma 
Geliştirme) birimi bulunmaktadır. AR-GE harcamalarına aktarılan pay ise, işletme katma 
değerlerinin %1’i civarındadır. Bu durum, şirketlerin gelişmesini ciddi bir şekilde tehdit 
etmektedir. AR-GE ünitelerinin gecikmeden kurulması ve buna ayrılan sermeye payının 
arttırılması gerekmektedir. 

Son olarak, Denizli’de sanayi kuruluşlarında kullanılan teknolojilerin de yeteri kadar 
gelişmiş olmadığı dikkati çekmektedir. Yenilenen teknoloji ise daha çok basit ve ucuz olan 
teknolojilerdir. Bu durum da değişmelidir. 
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ÖZET 

Kamu sermaye stoku (yatırımları) ile özel sektör üretim etkinliği arasındaki ilişkiyi 
belirlemek amacıyla yapılan çalışmalar son yıllarda büyük önem kazanmıştır. Bu çalışmalar, 
bölgesel ekonomik farklılıkları gidermede kamu sermaye birikiminin de önemli bir araç 
olarak kullanılabileceğini göstermektedir. Bu nedenle, bu çalışmamız gerek iller, gerekse 
coğrafi bölgeler arasında önemli iktisadi gelişme farklılıklarına sahip olan Türkiye açısından 
önem arz etmektedir. Bu bağlamda, çalışmamızın temel amacı kamu sermaye birikiminin  
özel sektör imalat sanayii üretim etkinliği  üzerindeki  olası etkisini bölgeleri temsilen 
seçilmiş iller bazında ortaya koymaktır. Çalışmada 1980-2000 dönemine ait il bazında özel 
sektör imalat sanayi  verileri ile kamu sermaye birikimi verileri kullanılmaktadır. Kamu 
sermaye birikiminin etkinlik üzerine olası etkisini belirlemek için, ilk aşamada etkinlik 
değerleri Veri Zarflama Analizi  yöntemi kullanılarak hesaplanmaktadır. İkinci aşamada, 
hesaplananan etkinlik değerlerinden hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik üzerindeki 
olası etkileri regresyon yöntemi ile tahmin edilmektedir.  

1. GİRİŞ 

Teoride, kamu yatırımlarının, özellikle altyapı yatırımları, özel sektör verimliliğini 
arttırarak ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki yaptığına dair varsayımlar 
bulunmaktadır. Kamu sermaye hipotezine göre, kamu sermaye stokunun özel sektör çıktısı, 
verimliliği ve sermaye oluşumu üzerinde anlamlı pozitif etkileri bulunmaktadır. Kamu 
sermayesi tarafından sağlanan hizmetlerin özel sektör üretim sürecine hem doğrudan hem de 
dolaylı olarak katkıda bulundukları düşünülmektedir. Bu nedenle kamu sermayesi ile özel 
sektör sermayesi  tamamlayıcı olarak (q-complementary) değerlendirilmektedir. Diğer bir 
ifadeyle, kamu yatırımı özel sektör sermayesinin getiri oranını arttırarak, özel sektör 
yatırımının  artmasına neden olabilmekte (crowd-in) ve bu ise ekonomik büyümeyi olumlu 
etkilemektedir (Wang, 2002). 
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Diğer yandan, kamu yatırımlarının bölgesel ekonomik farklılıkları gidermede önemli 
bir araç olarak da kullanılabileceği görülmektedir. Bu konu gerek iller arasında gerekse 
coğrafi bölgeler arasında önemli iktisadi gelişme farklılıklarına sahip olan Türkiye açısından 
da önem arz etmektedir. 

Kamu sermaye stoku (yatırımları) ile özel sektör performansı arasındaki ilişkiyi 
belirlemek amacıyla yapılan ampirik çalışmalar son yıllarda büyük önem kazanmıştır. Bu 
çalışmaların bazılarında kamu sermaye stoku ile özel sektör verimliliği arasındaki teorik 
ilişkiyi destekleyen güçlü bir bağ bulunmuştur (Holtz-Eakin, 1988; Aschauer, 1989a ve 
1989b; Munnell, 1990a; Pereira ve Flores, 1999).  

Kamu sermaye stoku ve özel sektör performansı (çıktısı) arasındaki ilişkinin yönünü 
ve önemini belirlemeyi amaçlayan çalışmaların bazılarında kamu sermaye stoku ile özel 
sektör performansı arasında pozitif bir ilişkiye rastlanılırken kimi çalışmalarda ise negatif 
bir ilişkinin olduğu görülmüştür. Örneğin, Pereira ve Flores, 1999; Zugasti Garcia ve 
Maldonado, 2001 ve Pereira and Roca-Sagales, 2001;  Karadağ, Deliktaş ve Önder 2003 ve 
Deliktaş, Karadağ ve Önder 2003 kamu sermaye stokunun özel sektör çıktısı üzerinde 
genellikle pozitif etkiye sahip olduğunu ortaya koymuşlardır. Öte yandan, Holtz-Eakin 
1994; Hulten ve Schwab,1991; Garcia-Mila, McGuire ve Porter, 1996 tarafından yapılan 
çalışmalarda ise kamu sermaye stoku ile özel sektör performansı arasında açıkça net bir 
ilişki ortaya konulamamıştır. 

Yine, bölgesel verilere dayalı çalışmalarda elde edilen kamu sermaye stokunun çıktı 
esnekliklerinin ulusal verilere dayalı çalışmalarda elde edilen çıktı esnekliklerinden daha 
küçük oldukları görülmektedir (Eberts, 1986; Costa, Ellison ve Martin, 1987; Munnell, 
1990b; Garcia-Mila ve McGuire, 1992; Karadağ, Deliktaş ve Önder, 2003).   

Kamu sermaye stoku ve özel sektör üretim etkinliği arasındaki ilişkiyi ortaya koymak 
amacıyla yapılan çalışmalarda birkaç farklı yaklaşım kullanılabilmektedir. Bu yaklaşımlarda 
çoğunlukla  ülke veya bölgesel veriler kullanılmakta ve kamu sermaye stokunun özel sektör 
verimliliği üzerindeki etkisi üretim fonksiyonu yardımı ile test edilmektedir (Aschauer, 
1989a; Garcia-Mila ve McGuire, 1992; Munell, 1990b gibi).  Diğer bir kısım araştırmacılar 
(Nadiri ve Mamuneas, 1994; Berndt ve Hansson, 1992; Lynde ve Richmondt, 1992; Shah, 
1992; Rovolis ve Spence, 2003), üretim fonksiyonuna alternatif olan maliyet fonksiyonunu 
kullanarak kamu sermaye stokunun özel sektör verimliliğini arttırmada önemli bir rol 
oynadığını  ortaya koymuşlardır. 

Bir diğer yaklaşımda ise Stochastic Frontier ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yoluyla 
bu çalışmalar gerçekleştirilmektedir.  Bu iki yaklaşım birbirlerine alternatif olarak 
literatürde çeşitli çalışmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır. Kim ve Hoon Lee, (2002) 
kamu sermaye stoku ile bölgesel imalat sanayi endüstrileri üretim etkinliği arasındaki 
ilişkiyi belirlemede  ekonometrik bir yaklaşım olan stokastik frontier analizini 
kullanmışlardır.  

Kamu sermaye birikiminin imalat sanayi üretim etkinliği üzerine olası etkisini 
belirlemek için biz bu çalışmada VZA  ve regresyon yöntemlerini kullandık. Bu amaçla, her 
bir bölgeyi temsilen seçilen illerin 1980-2000 dönemine ait imalat sanayi verileri (çıktı, 
işgücü, sermaye, aramal) ve bu illerin kamu sermaye birikimi verileri kullanılmaktadır. 
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Kamu sermaye birikiminin etkinlik üzerine olası etkisini belirlemek için, ilk aşamada 
etkinlik değerleri Veri Zarflama Analizi yöntemi kullanılarak hesaplanmaktadır.İkinci 
aşamada, hesaplanan etkinlik değerlerinden hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik 
üzerindeki olası etkileri regresyon yöntemi ile tahmin edilmektedir.        

Çalışmamız beş kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısım girişi, ikinci kısım verileri ve 
veri kaynaklarını, üçüncü kısım çalışmada kullanılan metodolojiyi, dördüncü kısım ampirik 
bulguları ve son kısım ise sonuçları içermektedir. 

2. VERİ  

Bu çalışmada 1980-2000 dönemi 10 ve daha fazla kişi çalışan özel sektör imalat 
sanayiine ilişkin çıktı, işgücü (çalışılan saat), sermaye ve ara mal verileri ile aynı döneme ait 
ilgili illerin kamu sermaye stoku verileri kullanılmıştır. Bölgesel bazlı bu çalışma toplam 21 
ilin özel sektör imalat sanayii verilerini ve bu illere ilişkin kamu sermaye stoku verilerini 
kapsamaktadır. Her bir bölgeyi dönem ortalaması itibariyle en yüksek katma değer sahip üç 
il temsil etmektedir. Çalışmada yer alan illerin imalat sanayilerine ilişkin  veriler Devlet 
İstatistik Enstitüsü’nden temin edilmiştir.  

Üretim verisi olarak alt sektörlerin çıktı değerleri kullanılmıştır. Bir işletmenin çıktısı 
miktar ya da değer cinsinden ölçülebilir. Bu çalışmada çıktı değişkeni olarak üretim 
değerleri  toplamından yılbaşı stok  (mamul ve yarı mamul) değerlerinin çıkarılmasıyla elde 
edilen reel değerler kullanılmıştır. Üretim faktörleri olarak işgücü, sermaye ve ara mal 
girdileri kullanılmıştır. İşgücü girdisi üretimde çalışılan yıllık toplam saati içermektedir. 
Sermaye girdisi olarak, sermaye ve sabit varlıklar konusunda yeterli bilgiye 
ulaşılamadığından dolayı bunların yerine temsili değişkenlerden biri olan kurulu 
ekipmanların toplam beygir gücü kullanılmıştır. Bu temsili değişkenler: kurulu makinelerin 
toplam sayısı, kurulu ekipmanların toplam beygir gücü, amortismanlar6, sabit varlıkların 
değeridir (Taymaz ve Saatçi, 1997:464). Ara mal girdisi, üretimde kullanılmak amacıyla 
satın alınan hammadde, yardımcı madde, ambalaj malzemesi, yakıtlar ve elektrik değerleri 
toplamına yılbaşı stok değerleri ilave edilerek ve yıl sonu stok değerleri çıkarılarak elde 
edilen değerdir.  

Değer cinsinden olan çıktı ve ara girdi verileri, TEFE (1987=100) ile reel hale 
dönüştürülmüştür. İllerin kamu sermaye stoku değişkenin türetilmesinde önce illere ilişkin 
1963-2000 dönemi nominal kamu yatırım serileri (Kutbay, 1982) yatırım deflatorü 
(1994=100) kullanılarak deflate edilmiş ve daha sonra  ve bu reel verilerden hareketle kamu 
sermaye stoku aşağıdaki denklem kullanılarak (perpetual inventory method) türetilmiştir. 

K(t) = (1-d) K(t-1) + I(t)       (1) 

Burada K(t),  t zamanındaki reel sermaye stokunu; I(t), t zamanındaki reel yatırımı ve  
d, amortisman oranını (depreciation rate) göstermektedir. Bu yöntemde, baz yıla gerek 
bulunmaktadır. Fakat Türkiye’de illler düzeyinde belirlenmiş bir baz yıl mevcut değildir. Bu 
nedenle Jacob, Sharma, ve Grabowski (1997)’yi izleyerek başlangıç yılı sermaye stoku 
aşağıdaki denklem kullanılarak hesaplanmıştır.  

                                                 
6 Taymaz ve Saatçi (1997) , sermayenin en iyi  temsili değişkeni olarak amortismanları kullanmışlardır. 
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Burada F  başlangıç yatırımının ekonomik ömrüdür. Bu çalışmada yatırımın ömrünü 
17 yıl olarak ve amortisman oranını % 5.263 olarak göz önünde bulundurduk. Böylece 1963 
yılı başlangıç yılı olarak alınarak 1980 yılına ilişkin sermaye stokunu  hesapladık. Her bir ile 
ait 1980-2000 dönemi için kamu sermaye stoku denklem (1) kullanılarak  hesaplandı. 

3. METODOLOJİ 

Bu çalışmada, kamu sermaye birikiminin etkinlik üzerine olası etkisini belirlemek için, 
ilk aşamada imalat sanayii etkinlik değerleri Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment 
Analysis) yöntemi kullanılarak hesaplanmaktadır. İkinci aşamada etkinlik değerlerinden 
hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik üzerindeki olası etkileri  regresyon yöntemi ile 
tahmin edilmektedir. Yani,  

it  itit ++ )ln(      (3) 10 ββ

3.1. Veri Zarflama Analizi  

VZA, ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından tanıtılmıştır. Charnes 
ve diğerleri, üretim teknolojisi üzerine herhangi bir sınırlama koymaksızın en iyi pratik 
sınırı (üretim eğrisini) oluşturmak için bu metodu ileri sürmüşlerdir. VZA, merkezi 
eğilimlerden ziyade sınırlara (frontiers) yönelen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi 
uyumu sağlayacak regresyon düzlemi (verileri ortalayan) yerine, gözlemlenen uç verileri 
kavrayacak doğrusal mantıklı bir yüzeyin oluşturulmasını içerir (Arnade,1994:8). Bu 
metodoloji son on yılda detaylı olarak Lovell (1993), Ali ve Seiford (1993), Charnes vd. 
(1995), Seiford (1996) ve Coelli ve Battase (1998) tarafından ele alınmıştır. 

VZA  gözlemlenen veriler üzerinde parametrik olmayan (non-parametric) kesikli bir 
yüzey (piece-wise surface) veya sınır (frontier) oluşturmak amacıyla doğrusal programlama 
metotlarını kullanmayı içerir. Etkinlik düzeyleri daha sonra bu yüzeye göre ölçülür.  

Veri Zarflama Analizinin temel özelliği, onun genel olmasıdır. Herbir girdi ve çıktı 
için referans teknoloji düzeyleri, herbir girdi ve çıktı üzerindeki örnek gözlemlerin doğrusal 
kombinasyonuyla tanımlanır. VZA fonksiyonel form hakkında herhangi bir varsayım 
gerektirmez. Firmanın etkinliği tüm karar verici diğer firmalara nispetle ölçülür. Tüm karar 
verici üniteler ise etkin sınırda veya  onun altında yer alırlar.  

VZA metodu hem sabit getiri hem de değişen getiriler varsayımları altında 
kullanılır.Yine, bu metot hem veri girdi ile maksimum çıktıyı elde etme (output-oriented) 
hem de veri çıktıyı en az girdi ile elde etme (input-oriented) yaklaşımlarına göre etkinlik 
ölçümünü yapar. Bu yaklaşımlardan veri (fiili) çıktıyı en az girdi kullanımı ile elde etme 
yaklaşımı, veri üretim miktarlarını azaltmaksızın, üretimde kullanılan girdi miktarlarının 
oransal olarak ne kadar azaltılabileceğini belirlemeye çalışır. Öte yandan, veri (fiili) girdi ile 
maksimum çıktıyı elde etme yaklaşımı ise veri girdi setini değiştirmeksizin üretim 
miktarlarının oransal olarak ne kadar arttırılabileceği üzerinde durur. Ancak, ölçeğe göre 
sabit getiri olduğunda her iki ölçüm aynı sonuçları verir (Coelli ve diğerleri, 1998: 142).  
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Etkinliği ölçmede oran (rasyo) tekniğini kullanan VZA yaklaşımında her bir firma (i)  
için, tüm çıktıların tüm girdilere olan oranı (u'yi/v'xi) elde edilir. Burada (yi) Mx1 çıktı 
vektörü; (u), Mx1 çıktı ağırlıklarının vektörüne karşılık gelmektedir. (x) Kx1 girdi vektörü 
(v), Kx1 girdi ağırlıklarının vektörüdür. Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında optimal 
ağırlıklar aşağıdaki matematiksel programlama probleminin çözümüyle elde edilir: 

Max u,v (u'yi/v'xi), 

Kısıt, 

u'yj/v'xj ≤ 1,   j= 1,2,..,N;  

u,v ≥ 0         (4) 

burada N firma  sayısına karşılık gelmektedir. 

Bu maksimizasyon problemi, tüm etkinlik ölçülerinin birden küçük veya ona eşit 
olmasını sağlayan kısıtlayıcı şartlar altında i’nci firma için etkinlik ölçüsünün maksimize 
edileceği (u) ve (v) için değerler bulmayı içerir. Bu oran formülasyonuna ilişkin bir 
problem, sonsuz sayıda çözüm içermesidir. Bundan sakınmak için modele bir sınırlama 
konulur: 

Max µ,v (µ'yi), 

Kısıt, 

v'xi= 1,  

µ'yj – v'xj ≤ 0   j=1,2,…N,  

µ, v ≥ 0,         (5) 

Burada, v'xi =1 modele konan sınırlamadır.(u) ve (v)’den (µ), (v)’ye karşılık gelen 
notasyon değişimi, bunun farklı bir lineer programlama problemi olduğunu belirtmek için 
kullanılır.  

4. AMPİRİK BULGULAR 

İl bazında bölgelerin imalat sanayilerinin üretim performansları teknik etkinlik 
indeksleri ile belirlenmektedir. Çalışmada elde edilen teknik etkinlik indeksleri aşağıdaki 
başlık altında incelenmektedir. 

4.1. Teknik Etkinlik  

Teknik etkinlik endekslerinin (TE) hesaplanmasında Veri zarflama analizi yöntemi 
kullanılarak, birimlere ilişkin girdi-çıktı gözlemlerinden üretim için etkin (referans) sınırlar 
oluşturulmuş ve illerin imalat sanayileri bu etkin sınırlarla karşılaştırılmıştır. Hesaplanan 
teknik etkinlik değerinin bire eşit olması o endüstri dalında tam teknik etkinliği veya o 
sektörün tam üretim sınırı üzerinde olduğunu ifade ederken, birden küçük olması ise 
etkinsizlik durumunu ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, etkinsizlik düzeyi =1-TE’dir. 

Tablo 1’de iller itibariyle alt sektörlere ilişkin yıllık ortalama teknik etkinlik endeksleri 
verilmektedir.  
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Tablo 1 Teknik Etkinlik İndeksleri 

Bölgeler Yıllar 
  Ege Akdeniz Marmara İç Anadolu Karadeniz G.D. Anadolu D. Anadolu 
1980 0.842 0.897 0.929 0.897 0.856 0.826 0.832 
1981 0.414 0.612 0.476 0.436 0.392 0.560 0.538 
1982 0.506 0.586 0.667 0.590 0.463 0.593 0.589 
1983 0.553 0.639 0.840 0.602 0.517 0.483 0.570 
1984 0.844 0.866 0.847 0.874 0.790 0.730 0.817 
1985 0.923 0.861 1.000 0.958 0.827 0.816 0.813 
1986 0.921 0.913 0.972 0.903 0.893 0.836 0.891 
1987 0.896 0.879 0.976 0.913 0.844 0.818 0.840 
1988 0.938 0.913 0.990 0.927 0.814 0.885 0.773 
1989 0.916 0.901 0.984 0.930 0.849 0.779 0.853 
1990 0.897 0.884 0.966 0.903 0.807 0.674 0.776 
1991 0.923 0.902 0.994 0.969 0.819 0.709 0.784 
1992 0.890 0.912 0.985 0.927 0.834 0.754 0.852 
1993 0.923 0.885 0.986 0.958 0.872 0.860 0.773 
1994 0.929 0.869 0.981 0.957 0.813 0.824 0.736 
1995 0.964 0.912 0.957 0.959 0.827 0.807 0.808 
1996 0.929 0.908 0.966 0.977 0.861 0.823 0.827 
1997 0.865 0.763 0.929 0.919 0.846 0.736 0.801 
1998 0.897 0.720 0.930 0.860 0.875 0.700 0.724 
1999 0.805 0.694 0.887 0.697 0.552 0.500 0.547 
2000 0.905 0.822 0.917 0.902 0.731 0.808 0.916 
Ortalama 0.842 0.822 0.913 0.858 0.761 0.735 0.761 

Tablo 1’de görüleceği gibi 1980-2000 döneminde Marmara Bölgesi en yüksek yıllık 
ortalama teknik etkinliğe sahip iken Güney Doğu Anadolu Bölgesi en küçük yıllık ortalama 
teknik etkinliğe sahiptir. Diğer bir ifadeyle, üretim etkinliği açısından Marmara Bölgesi en 
başarılı bölgedir.  

Ancak, bölge illeri incelendiğinde (bakınız Ek 5), kimi illerin tam teknik etkinliğe 
ulaştıkları (frontieri belirleyenler) görülmektedir. Üretim frontierini belirleyen bu illerin 
bölge yerleşkesine baktığımızda Ege Bölgesi’nde Manisa; Akdeniz Bölgesinde İçel; 
Marmara Bölgesinde Kocaeli ve İstanbul; İç Anadolu Bölgesinde Eskişehir ve Kayseri; 
Karadeniz Bölgesinde Zonguldak; Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Şanlıurfa ve Doğu 
Anadolu Bölgesinde Erzurum ilinin muhtelif yıllarda üretim sınırının belirlenmesinde 
referans (potansiyel çıktıyı üreten ve dolayısıyla en iyi üretim tekniğini belirleyen) il 
oldukları görülmektedir. 

4.2. Kamu sermaye stokunun üretim etkinliği üzerindeki etkisi 

Çalışmamızın ampirik boyutunun ikinci kısmını kamu sermaye stokunun üretim 
etkinliği üzerindeki olası etkisinin açıklanması oluşturmaktadır. Bu etkiyi test edebilmek 
için Ek 5’de belirtilen veriler (teknik etkinlik indeksleri ve kamu sermaye stoku verileri) 
kullanılarak her bir il için kamu sermaye stokunun ilin imalat sanayii üretim etkinliği 
üzerindeki etkisi tahmin edilmiştir. Tahmin sonuçları aşağıdaki tabloda verilmektedir. 
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Tablo 2 Bölge Kamu Sermaye Stoku ve Etkinlik Arasındaki İlişki 

Bağımlı Değişken: Teknik Etkinlik Değerleri 
Yöntem: Genel. En Küçük Kareler  
Panel Gözlem Sayısı 441 
Değişken(*) Katsayı Stnd. Hata t-istatistiği Olasılık 
Sabit 0.4880 0.1028 4.7436 0.0000 
Adana 0.0223 0.0061 3.6129 0.0003 
Ankara 3.33E-05 0.0063 0.0052 0.9958 
Bolu 0.0048 0.0065 0.7400 0.4597 
Bursa 0.0066 0.0063 1.0474 0.2955 
Diyarbakır 0.0194 0.0061 3.1884 0.0015 
Denizli 0.0230 0.0060 3.8188 0.0002 
Elazığ 0.0240 0.0060 3.9719 0.0001 
Erzurum 0.0228 0.0060 3.7844 0.0002 
Eskişehir 0.0232 0.0060 3.8648 0.0001 
Gaziantep 0.0229 0.0060 3.8312 0.0001 
İçel 0.0204 0.0061 3.3575 0.0009 
İstanbul 0.0220 0.0061 3.6178 0.0003 
İzmir 0.0225 0.0060 3.7264 0.0002 
K.Maraş 0.0234 0.0060 3.8875 0.0001 
Kars 0.0222 0.0060 3.6564 0.0003 
Kayseri 0.0232 0.0061 3.7875 0.0002 
Kocaeli 0.0237 0.0060 3.9267 0.0001 
Manisa 0.0201 0.0060 3.3239 0.0010 
Samsun 0.0188 0.0061 3.0714 0.0023 
Şanlıurfa 0.0105 0.0063 1.6614 0.0974 
Zonguldak 0.0211 0.0060 3.4680 0.0006 
Ağırlıklandırılmış İstatistikler 
R2 0.8614 Bağ. Değ. Ort. 0.9266 
Düzeltilmiş R2 0.8544 Bağ. Değ. Stnd. Sap. 0.3215 
Reg. Stnd. Hatası 0.1226 Artık Kareleri Top. 6.3053 
F istatistiği 124.0449 Durbin-Watson istat. 1.8987 
Olasılık (F-istat.) 0.0000    

 (*) İllere ait kamu sermaye stoku ln(KS)  il adı ile temsil edilmektedir. 

Regresyon sonuçlarına göre illerin çoğunda (Ankara, Bolu, Bursa ve Şanlıurfa hariç) 
kamu sermaye stoku ile üretim etkinliği arasında %5 önem düzeyinde istatistiki olarak 
anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Şanlıurfa için sermaye stoku ile üretim etkinliği 
arasında %10 önem seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 
Diğer yandan, Ankara, Bolu ve Bursa illeri için sermaye stoku ile üretim etkinliği arasında 
anlamlı bir ilişkiye rastlanılmamıştır.  

5. SONUÇLAR 

Kamu sermaye stokunun imalat sanayii üretim etkinliği üzerindeki olası etkisini 
ölçmeyi amaçlayan bu çalışmanın ilk aşamasında. bölgelerin (seçilmiş iller bazında) imalat 
sanayii üretim etkinlikleri Veri Zarflama Analizi yöntemi kullanılarak hesaplanmıştır. İkinci 
aşamasında ise hesaplanan imalat sanayii üretim etkinlikleri  üzerinde kamu sermaye 
stokunun olası etkisi ele alınmıştır.  
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Bölge bazında 1980-2000 dönemi yıllık ortalama üretim etkinliği indeksleri 1’in 
altında bulunmuştur. Diğer bir ifadeyle, bölge imalat sanayiileri mevcut üretim faktörleri ile 
olası maksimum çıktıyı üretemedikleri görülmektedir. Ancak bölge illeri incelendiğinde 
kimi illerin tam teknik etkinliğe ulaştıkları görülmektedir. Ege Bölgesinde Manisa, Akdeniz 
Bölgesinde İçel; Marmara Bölgesinde Kocaeli ve İstanbul; İç Anadolu Bölgesinde Eskişehir 
ve Kayseri; Karadeniz Bölgesinde Zonguldak; Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Şanlıurfa ve 
Doğu Anadolu Bölgesinde Erzurum ilinin muhtelif yıllarda üretim sınırının belirlenmesinde 
referans il oldukları görülmektedir. Ancak. üretim etkinliği performansı açısından Marmara 
Bölgesi dönem ortalaması itibariyle en yüksek nispi performansı sergilerken en düşük nispi 
performansa Güneydoğu Anadolu Bölgesinin sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Diğer yandan, çalışmanın ikinci aşamasında genel olarak  kamu sermaye stokunun 
bölgelerin özel sektör imalat sanayii üretim etkinliği üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve 
pozitf yönlü bir etki yaptığı tespit edilmiştir. Ancak il bazında değerlendirme yapıldığında.  
Ankara. Bolu ve Bursa illerinde kamu sermaye stoku ile imalat sanayii üretim etkinliği 
arasında anlamlı bir ilişkiye rastlanılmamıştır.  

Bununla birlikte, bölge bazında elde edilen  bulgular göstermektedir ki kamu sermaye 
stoku özel sektörün üretim  performansını arttırmaktadır. Kamu sektörü ile birlikte yüksek 
performanslı özel sektörün bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmada ve bölgesel 
kalkınmayı sağlamada  önemi tartışılmaz bir gerçektir. Bu nedenle, biribirinin tamamlayıcısı 
konumunda olan bu iki kesimin koordineli bir şekilde faaliyet göstermesi gerekmektedir.  
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Ek: Tablo 3 İl bazında Kamu Sermaye Stoku (Milyon TL.) ve Teknik Etkinlik İndeksleri 

Yıl İller Teknik Etk. Sermaye Yıl İller Teknik Etk. Sermaye 
1980 Adana 0.973 30555282 1982 Denizli 0.511 9641150 
1980 Ankara 0.812 1.03E+08 1982 Elazığ 0.427 29501061 
1980 Bolu 0.936 7622774 1982 Erzurum 1.000 13457453 
1980 Bursa 0.847 27068501 1982 Eskişehir 0.502 20060950 
1980 Diyarbakır 0.779 22615227 1982 Gaziantep 0.439 9681498 
1980 Denizli 0.806 7361828 1982 İçel 1.000 25335571 
1980 Elazığ 0.784 30299997 1982 İstanbul 0.724 1.09E+08 
1980 Erzurum 0.943 12978205 1982 İzmir 0.554 1.01E+08 
1980 Eskişehir 0.879 19175857 1982 K.Maraş 0.329 76887583 
1980 Gaziantep 0.699 9596761 1982 Kars 0.341 8524506 
1980 İçel 1.000 23491140 1982 Kayseri 0.642 12858632 
1980 İstanbul 0.939 1.06E+08 1982 Kocaeli 0.790 44781198 
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1980 İzmir 0.891 82433314 1982 Manisa 0.454 33860245 
1980 K.Maraş 0.717 63886013 1982 Samsun 0.587 28596665 
1980 Kars 0.768 8197361 1982 Ş.Urfa 0.831 15057837 
1980 Kayseri 1.000 10205401 1982 Zonguldak 0.344 40020479 
1980 Kocaeli 1.000 44656058 1983 Adana 0.494 35154978 
1980 Manisa 0.830 25039515 1983 Ankara 0.579 1.25E+08 
1980 Samsun 0.853 23188158 1983 Bolu 0.525 8718983 
1980 Ş.Urfa 1.000 12023434 1983 Bursa 0.738 32348277 
1980 Zonguldak 0.778 35388322 1983 Diyarbakır 0.489 27474427 
1981 Adana 0.436 32750482 1983 Denizli 0.489 9709221 
1981 Ankara 0.428 1.13E+08 1983 Elazığ 0.542 28746100 
1981 Bolu 0.456 8330497 1983 Erzurum 0.763 13665310 
1981 Bursa 0.443 29819054 1983 Eskişehir 0.562 20073360 
1981 Diyarbakır 0.591 21882034 1983 Gaziantep 0.466 9589309 
1981 Denizli 0.395 8937101 1983 İçel 1.000 25015386 
1981 Elazığ 0.414 30003606 1983 İstanbul 0.869 1.09E+08 
1981 Erzurum 0.780 13166766 1983 İzmir 0.574 1.12E+08 
1981 Eskişehir 0.427 19734075 1983 K.Maraş 0.423 84034352 
1981 Gaziantep 0.364 9669614 1983 Kars 0.405 8468515 
1981 İçel 1.000 24894691 1983 Kayseri 0.665 13704643 
1981 İstanbul 0.459 1.08E+08 1983 Kocaeli 0.912 43979138 
1981 İzmir 0.411 90253089 1983 Manisa 0.596 37550336 
1981 K.Maraş 0.400 69294365 1983 Samsun 0.572 29574422 
1981 Kars 0.420 8430891 1983 Ş.Urfa 0.494 15897058 
1981 Kayseri 0.452 11636395 1983 Zonguldak 0.453 40659472 
1981 Kocaeli 0.527 44994619 1984 Adana 0.809 38002182 
1981 Manisa 0.437 29376097 1984 Ankara 0.849 1.3E+08 
1981 Samsun 0.378 26482581 1984 Bolu 0.928 8766640 
1981 Ş.Urfa 0.726 13725077 1984 Bursa 0.847 33981425 
1981 Zonguldak 0.341 38254683 1984 Diyarbakır 0.661 31095363 
1982 Adana 0.428 34348764 1984 Denizli 0.824 9755862 
1982 Ankara 0.627 1.2E+08 1984 Elazığ 0.833 28128403 
1982 Bolu 0.457 8677212 1984 Erzurum 1.000 13776400 
1982 Bursa 0.487 31585500 1984 Eskişehir 0.965 20185747 
1982 Diyarbakır 0.508 24123813 1984 Gaziantep 0.834 9522178 
1984 İçel 1.000 26352281 1986 Kayseri 0.798 15683030 
1984 İstanbul 0.861 1.12E+08 1986 Kocaeli 1.000 40976813 
1984 İzmir 0.851 1.17E+08 1986 Manisa 0.960 44374164 
1984 K.Maraş 0.788 92761215 1986 Samsun 0.853 34470001 
1984 Kars 0.618 8520969 1986 Ş.Urfa 0.954 37385726 
1984 Kayseri 0.807 14511344 1986 Zonguldak 0.831 48863350 
1984 Kocaeli 0.834 42955967 1987 Adana 0.897 44205873 
1984 Manisa 0.858 42391212 1987 Ankara 0.879 1.57E+08 
1984 Samsun 0.753 30356046 1987 Bolu 0.945 9260895 
1984 Ş.Urfa 0.695 20068387 1987 Bursa 0.929 42608904 
1984 Zonguldak 0.689 42862271 1987 Diyarbakır 0.786 43161347 
1985 Adana 0.891 38645288 1987 Denizli 0.872 11887271 
1985 Ankara 0.923 1.39E+08 1987 Elazığ 1.000 26358115 
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1985 Bolu 0.868 8782907 1987 Erzurum 0.831 14420498 
1985 Bursa 1.000 36044377 1987 Eskişehir 1.000 20507452 
1985 Diyarbakır 0.758 37387880 1987 Gaziantep 0.872 10336666 
1985 Denizli 0.868 9938896 1987 İçel 1.000 26205027 
1985 Elazığ 0.886 27639011 1987 İstanbul 1.000 1.57E+08 
1985 Erzurum 0.772 13889609 1987 İzmir 0.902 1.47E+08 
1985 Eskişehir 1.000 20181412 1987 K.Maraş 0.741 1.06E+08 
1985 Gaziantep 0.840 9701385 1987 Kars 0.690 9795442 
1985 İçel 0.917 26077916 1987 Kayseri 0.860 15679749 
1985 İstanbul 1.000 1.28E+08 1987 Kocaeli 1.000 40156324 
1985 İzmir 0.928 1.31E+08 1987 Manisa 1.000 45167658 
1985 K.Maraş 0.775 1.04E+08 1987 Samsun 0.808 36474421 
1985 Kars 0.781 8781485 1987 Ş.Urfa 0.797 44190594 
1985 Kayseri 0.952 15355444 1987 Zonguldak 0.780 50997361 
1985 Kocaeli 1.000 42020876 1988 Adana 0.929 42651645 
1985 Manisa 0.974 43201756 1988 Ankara 0.898 1.56E+08 
1985 Samsun 0.814 32132761 1988 Bolu 0.893 9188064 
1985 Ş.Urfa 0.850 26281512 1988 Bursa 0.970 44929386 
1985 Zonguldak 0.800 46118999 1988 Diyarbakır 0.829 41953919 
1986 Adana 1.000 39334121 1988 Denizli 0.882 11852214 
1986 Ankara 0.910 1.49E+08 1988 Elazığ 0.905 25682746 
1986 Bolu 0.994 9063213 1988 Erzurum 0.736 14258706 
1986 Bursa 0.917 39828575 1988 Eskişehir 1.000 20074281 
1986 Diyarbakır 0.712 41970407 1988 Gaziantep 0.825 10600801 
1986 Denizli 0.891 11057116 1988 İçel 0.979 25970686 
1986 Elazığ 0.967 27138411 1988 İstanbul 1.000 1.74E+08 
1986 Erzurum 1.000 14189195 1988 İzmir 0.932 1.42E+08 
1986 Eskişehir 1.000 20487081 1988 K.Maraş 0.831 1.02E+08 
1986 Gaziantep 0.843 9962611 1988 Kars 0.679 10030861 
1986 İçel 0.924 25762939 1988 Kayseri 0.882 15368854 
1986 İstanbul 1.000 1.44E+08 1988 Kocaeli 1.000 39264829 
1986 İzmir 0.913 1.41E+08 1988 Manisa 1.000 47758606 
1986 K.Maraş 0.814 1.07E+08 1988 Samsun 0.778 37423339 
1986 Kars 0.705 9134400 1988 Ş.Urfa 1.000 47411076 
1988 Zonguldak 0.770 51639314 1991 Bursa 0.983 46850994 
1989 Adana 0.932 42534249 1991 Diyarbakır 0.670 40985540 
1989 Ankara 0.930 1.57E+08 1991 Denizli 0.840 11932736 
1989 Bolu 0.952 9100680 1991 Elazığ 0.738 23667526 
1989 Bursa 0.953 45861298 1991 Erzurum 0.899 14222772 
1989 Diyarbakır 0.718 41899876 1991 Eskişehir 1.000 20123802 
1989 Denizli 0.839 12095933 1991 Gaziantep 0.789 11609436 
1989 Elazığ 0.920 24901914 1991 İçel 1.000 27410404 
1989 Erzurum 0.897 14323737 1991 İstanbul 1.000 1.85E+08 
1989 Eskişehir 0.972 19885457 1991 İzmir 0.948 1.37E+08 
1989 Gaziantep 0.829 10810693 1991 K.Maraş 0.764 87384383 
1989 İçel 0.934 26061471 1991 Kars 0.714 10979989 
1989 İstanbul 1.000 1.89E+08 1991 Kayseri 0.933 14476395 
1989 İzmir 0.909 1.39E+08 1991 Kocaeli 1.000 38509135 
1989 K.Maraş 0.837 96727211 1991 Manisa 0.980 53148100 
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1989 Kars 0.743 10214448 1991 Samsun 0.776 36455476 
1989 Kayseri 0.889 15051278 1991 Ş.Urfa 0.669 61939435 
1989 Kocaeli 1.000 38459935 1991 Zonguldak 0.728 52909143 
1989 Manisa 1.000 52447850 1992 Adana 0.946 40783407 
1989 Samsun 0.825 37997877 1992 Ankara 0.958 1.53E+08 
1989 Ş.Urfa 0.791 56083736 1992 Bolu 0.972 8636781 
1989 Zonguldak 0.771 53201210 1992 Bursa 0.954 47404740 
1990 Adana 0.891 42440334 1992 Diyarbakır 0.771 39784735 
1990 Ankara 0.884 1.57E+08 1992 Denizli 0.802 11598237 
1990 Bolu 0.967 9063696 1992 Elazığ 0.852 22859413 
1990 Bursa 0.898 46544210 1992 Erzurum 0.791 14218546 
1990 Diyarbakır 0.611 42155415 1992 Eskişehir 1.000 20257189 
1990 Denizli 0.788 12292458 1992 Gaziantep 0.773 11720258 
1990 Elazığ 0.858 24254692 1992 İçel 1.000 28027602 
1990 Erzurum 0.800 14426451 1992 İstanbul 1.000 1.8E+08 
1990 Eskişehir 1.000 20153094 1992 İzmir 0.889 1.41E+08 
1990 Gaziantep 0.715 11543741 1992 K.Maraş 0.790 87284393 
1990 İçel 1.000 26500933 1992 Kars 0.913 11660983 
1990 İstanbul 1.000 1.9E+08 1992 Kayseri 0.822 14262727 
1990 İzmir 0.902 1.37E+08 1992 Kocaeli 1.000 38548868 
1990 K.Maraş 0.761 92136779 1992 Manisa 0.979 52178707 
1990 Kars 0.671 10721419 1992 Samsun 0.782 35355144 
1990 Kayseri 0.824 14852945 1992 Ş.Urfa 0.719 62690066 
1990 Kocaeli 1.000 38214116 1992 Zonguldak 0.748 52732480 
1990 Manisa 1.000 54303024 1993 Adana 0.880 39692591 
1990 Samsun 0.724 37544341 1993 Ankara 0.952 1.51E+08 
1990 Ş.Urfa 0.697 60071418 1993 Bolu 0.916 8377585 
1990 Zonguldak 0.731 53059201 1993 Bursa 0.957 47327142 
1991 Adana 0.941 41431998 1993 Diyarbakır 0.844 38799189 
1991 Ankara 0.975 1.54E+08 1993 Denizli 0.816 11481125 
1991 Bolu 0.953 8879559 1993 Elazığ 0.857 22043999 
1993 Erzurum 0.807 14178617 1995 İzmir 0.912 1.31E+08 
1993 Eskişehir 1.000 20464115 1995 K.Maraş 0.781 73458885 
1993 Gaziantep 0.735 11600423 1995 Kars 0.580 12651372 
1993 İçel 1.000 27843043 1995 Kayseri 1.000 12816127 
1993 İstanbul 1.000 1.79E+08 1995 Kocaeli 1.000 36431119 
1993 İzmir 0.953 1.39E+08 1995 Manisa 0.996 44263148 
1993 K.Maraş 0.774 82491241 1995 Samsun 0.811 32041844 
1993 Kars 0.655 12425210 1995 Ş.Urfa 0.908 58011000 
1993 Kayseri 0.923 13881731 1995 Zonguldak 0.674 47364094 
1993 Kocaeli 1.000 38406232 1996 Adana 0.909 36306607 
1993 Manisa 1.000 49486287 1996 Ankara 0.945 1.52E+08 
1993 Samsun 0.767 34545656 1996 Bolu 1.000 7662781 
1993 Ş.Urfa 1.000 61846721 1996 Bursa 0.899 50647416 
1993 Zonguldak 0.934 51313962 1996 Diyarbakır 0.738 37053817 
1994 Adana 1.000 38125918 1996 Denizli 0.896 10777919 
1994 Ankara 0.994 1.47E+08 1996 Elazığ 0.817 19360704 
1994 Bolu 0.864 8030912 1996 Erzurum 0.907 13557313 
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1994 Bursa 0.944 46135055 1996 Eskişehir 1.000 20382598 
1994 Diyarbakır 0.737 37312388 1996 Gaziantep 0.778 12357672 
1994 Denizli 0.889 11137616 1996 İçel 1.000 27684382 
1994 Elazığ 0.736 21058076 1996 İstanbul 1.000 1.77E+08 
1994 Erzurum 0.867 13812263 1996 İzmir 0.952 1.34E+08 
1994 Eskişehir 0.914 20081564 1996 K.Maraş 0.814 69606925 
1994 Gaziantep 0.735 11252512 1996 Kars 0.757 12113860 
1994 İçel 0.893 27064957 1996 Kayseri 0.987 13217150 
1994 İstanbul 1.000 1.74E+08 1996 Kocaeli 1.000 40073365 
1994 İzmir 0.898 1.35E+08 1996 Manisa 0.940 42224199 
1994 K.Maraş 0.713 77839184 1996 Samsun 0.771 31573377 
1994 Kars 0.604 12545860 1996 Ş.Urfa 0.952 56809503 
1994 Kayseri 0.964 13334092 1996 Zonguldak 0.812 45698745 
1994 Kocaeli 1.000 37394819 1997 Adana 0.798 39577070 
1994 Manisa 1.000 46796656 1997 Ankara 0.927 1.68E+08 
1994 Samsun 0.775 33259441 1997 Bolu 0.874 7997952 
1994 Ş.Urfa 1.000 59878867 1997 Bursa 0.787 54514172 
1994 Zonguldak 0.800 49283990 1997 Diyarbakır 0.680 37713264 
1995 Adana 0.956 36644149 1997 Denizli 0.812 10969937 
1995 Ankara 0.959 1.42E+08 1997 Elazığ 0.727 18684968 
1995 Bolu 0.997 7703251 1997 Erzurum 0.852 14369659 
1995 Bursa 0.938 44998060 1997 Eskişehir 0.901 21123301 
1995 Diyarbakır 0.749 35905536 1997 Gaziantep 0.709 14063481 
1995 Denizli 0.983 10811179 1997 İçel 0.814 28463066 
1995 Elazığ 0.843 20127214 1997 İstanbul 1.000 1.92E+08 
1995 Erzurum 1.000 13463044 1997 İzmir 0.848 1.4E+08 
1995 Eskişehir 0.919 19713762 1997 K.Maraş 0.678 66368914 
1995 Gaziantep 0.764 10921909 1997 Kars 0.825 11681058 
1995 İçel 1.000 26324523 1997 Kayseri 0.930 13830356 
1995 İstanbul 0.934 1.7E+08 1997 Kocaeli 1.000 40396282 
1997 Manisa 0.936 41117417 1999 Gaziantep 0.532 18756599 
1997 Samsun 0.663 31325110 1999 İçel 1.000 32225890 
1997 Ş.Urfa 0.819 58038886 1999 İstanbul 1.000 2.24E+08 
1997 Zonguldak 1.000 44522648 1999 İzmir 0.788 1.56E+08 
1998 Adana 0.736 44045157 1999 K.Maraş 0.529 64650422 
1998 Ankara 0.978 1.81E+08 1999 Kars 0.588 11037406 
1998 Bolu 1.000 8285806 1999 Kayseri 0.675 14287844 
1998 Bursa 0.790 63558015 1999 Kocaeli 1.000 39814411 
1998 Diyarbakır 0.670 40535047 1999 Manisa 0.945 37572162 
1998 Denizli 0.852 12111403 1999 Samsun 0.496 31150515 
1998 Elazığ 0.596 18149737 1999 Ş.Urfa 0.561 57790293 
1998 Erzurum 0.817 15081210 1999 Zonguldak 0.451 42457413 
1998 Eskişehir 0.728 22886476 2000 Adana 0.721 47544229 
1998 Gaziantep 0.697 16656979 2000 Ankara 0.912 2E+08 
1998 İçel 0.742 30244002 2000 Bolu 0.790 8246505 
1998 İstanbul 1.000 2.06E+08 2000 Bursa 0.776 73201458 
1998 İzmir 0.838 1.49E+08 2000 Diyarbakır 0.637 43587672 
1998 K.Maraş 0.682 64122401 2000 Denizli 0.880 13170415 
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1998 Kars 0.758 11376334 2000 Elazığ 0.747 17045698 
1998 Kayseri 0.875 13954720 2000 Erzurum 1.000 16299702 
1998 Kocaeli 1.000 40086551 2000 Eskişehir 0.860 25900784 
1998 Manisa 1.000 39539230 2000 Gaziantep 0.787 22932246 
1998 Samsun 0.624 31298985 2000 İçel 1.000 34275268 
1998 Ş.Urfa 0.733 58737585 2000 İstanbul 0.976 2.35E+08 
1998 Zonguldak 1.000 43649617 2000 İzmir 0.836 1.55E+08 
1999 Adana 0.553 45097846 2000 K.Maraş 0.745 66911816 
1999 Ankara 0.869 1.93E+08 2000 Kars 1.000 10718105 
1999 Bolu 0.708 8274862 2000 Kayseri 0.933 14598705 
1999 Bursa 0.660 68925190 2000 Kocaeli 1.000 40461973 
1999 Diyarbakır 0.406 42121399 2000 Manisa 1.000 35910878 
1999 Denizli 0.682 12632285 2000 Samsun 0.680 31009370 
1999 Elazığ 0.556 17509558 2000 Ş.Urfa 1.000 57434508 
1999 Erzurum 0.496 15580011 2000 Zonguldak 0.724 41917513 
1999 Eskişehir 0.546 24017579     
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Küresel–Yerel Etkileşiminin Yeni Örgütlenme Biçimleri: Ağ-Şebeke 
(Network) Tarzı Firma ve İdari-Kurumsal Örgütlenmeler 

Metin ÖZASLAN 

DPT Uzmanı, Devlet Planlama Teşkilatı 

ÖZET 
Bu bildiride küreselleşme ve beraberinde yaşanan iktisadi değişim sürecinin yerel birimlere ne yönde etkide 

bulunduğuna dair tartışmalar incelenmektedir. Bu kapsamda yaşanan değişim sürecinin sanayi coğrafyası ve yerel 
idare yapıları üzerindeki etkilerinde yoğunlaşılacak ve küreselleşme-yerelleşme tartışmaları özetlenecektir. Bu 
alanda yapılan tartışmalar küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin ters yönde eğilimler olmadığını, tek bir süreçte 
yaşanan ve birbirini tamamlayan içiçe gelişmeler olduğunu ortaya koymaktadır. Küreselleşme ve yerelleşme 
süreçleri; ilki sanayinin yeniden örgütlenmesi, diğeri ise yerel idarelerin yeniden yapılanması kapsamında olmak 
üzere iki tür yeni örgütlenme yapısının oluşumuna neden olmaktadır. Bunlardan ilki, küresel rekabetin sanayi 
örgütlenmesinde neden olduğu dönüşüm ile klasik fordist tarzdaki hiyerarşik sanayi örgütlenmelerinin düşey 
ayrışma sürecine girmesi ve bunun sonucunda yerel düzeyde hukuki olarak bağımsız fakat fiili olarak birbirine 
yapışık firma örgütlenmelerinden oluşan yeni sanayi odakları-kümelerinin ortaya çıkmasıdır. İkinci gelişme ise, 
küreselleşme sürecinde ulus-devletlerin ekonomiye doğrudan müdahale biçimlerinin ve düzenleme işlevlerinin 
azalışına paralel olarak yerel birimlerin daha aktif işlevler üstlenmeye başlamaları ve genel olarak yerel birimlerin 
yeni birer iktisadi aktör ve düzenleme birimi olarak önem kazanmalarıdır. Her iki örgütlenme biçimi de, merkezi-
hiyerarşik ve büyük ölçekli yapılanmalardan daha küçük ölçekli esnek firma veya idari-kurumsal örgütlenmelere 
geçiş yaşandığına işaret etmektedir.  Firmalar bazında meydana gelen değişim “düşey ayrışma” süreciyle ortaya 
çıkarken; yerel idari yapılanmalarda meydana gelen yeni örgütlenme biçimleri “yerelleşme” ve “adem-i 
merkezileşme” süreciyle gündeme gelmekte ve her ikisi de yerel düzeyde işbirliği, dayanışma ve ağ-şebeke 
(network)1 tarzı ilişkiler zemininde yatay düzlemli birer yeniden-yapılanma biçimi olarak görünürlük 
kazanmaktadır. Her iki örgütlenme tarzı küreselleşme sürecinde ekonomik bir faktör olarak mekanın veya yeni bir 
düzenleme birimi olarak yerel birimin (territory) önem kazandığını ortaya koymakta ve hem sanayi hem de idari-
kurumsal yapılarda olmak üzere yerel düzeyde bir yatay entegrasyon sürecinin yaşandığına işaret etmektedir. Bu 
süreçlerin genel çıktısı ise yeni küresel işbölümü içerisinde özellikle Yeni Sanayi Odakları (YSO) örnekleriyle 
somutlaşan “girişimci”, “özne” ve “kendi-için” yerel birimlerin öne çıkmasıdır. 

1. KÜRESELLEŞME, İKTİSADİ DEĞİŞİM VE YENİDEN-YAPILANMA 
1970’li yıllar ve sonrası, dünya ekonomisinde ve kalkınma coğrafyasında önemli yapısal 

değişimlerin meydana geldiği bir dönem olmuştur. Bu dönemde gözlenen değişimin en belirgin özelliği 
üretim, ticaret ve finansal piyasalar başta olmak üzere dünya ekonomisinde artan küreselleşme 
eğilimleridir (Sassen, 1991; 1994; Castells, 1989; 1993; Borja ve Castells, 1997). En geniş tanımıyla 
küreselleşme, ülkeler arasında mal, hizmet ve sermaye akımları ile teknolojik bilginin hızlı bir şekilde 
yayılması ve bunlar sonucu ortaya çıkan yeniden yapılanmayı ifade etmektedir (IMF, 1997; World Bank, 

                                                      
1 “Network” kavramı tam karşılık gelmese de Türkçe’de “ağ” veya “şebeke” olarak tanımlanmaktadır. Bu çalışmada 
her iki kavram da beraber kullanılmaktadır.  
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1999). Küreselleşme; sermaye ile mal ve hizmetlerin ulusal sınırlar ötesinde serbest dolaşımını içeren ve 
ulus-ötesi piyasa güçlerinin yer aldığı bir dünyayı tasvir etmektedir2.  

20’nci yüzyılın son çeyreğinde belirginleşen ve küreselleşme kavramı ile ifade edilen yeni küresel 
ekonominin en önemli özelliklerinden biri, farklı mekan birimleri (ulus-devletler ve ulus-altı yerel 
birimler) arasında giderek artan karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin ortaya çıkmasıdır (Healey ve Ilbery, 
1990). Küreselleşme eğilimlerinin bir sonucu olarak, iktisadi değişim süreçlerinde karar mekanizmaları, 
ulusal ekonomilerden dünya ekonomisine doğru yön değiştirmeye başlamıştır. Günümüzde ekonomi, 
klasik olarak algılandığı biçimden farklı olarak ölçeğini ulusaldan, küresel alana taşımıştır. Yeni 
dönemde yaşanan küreselleşme süreci ulus-devlet temelinde örgütlenen modern devlet kümelerinin ve 
bunlar arasındaki uluslararası ekonomik ilişki süreçlerinin, ekonominin denetiminde ve 
yönlendirmesinde zayıfladığına işaret etmektedir. Büyüyen ve coğrafi anlamda ulusları aşan boyutta 
hareket alanı genişleyen ulus-ötesi (küresel) şirketler; dünya ticaretini ve üretimin mekansal dağılımını 
yönlendirmektedir. Diğer yandan, küreselleşme süreci tek tek ulusları aşan ve uluslararası işbirliğini 
zorunlu kılan başta ticaret, sermaye akımları ve çevre olmak üzere çeşitli sorunları da beraberinde 
getirmektedir (World Bank, 2000).  

Son 30 yılda meydana gelen değişimler incelendiğinde, bunalım yılları olarak da nitelendirilen 
1970’lerin, hem ulusal hem de yerel ekonomilerin iktisadi, siyasal ve toplumsal yapılarında meydana 
gelen değişimler için önemli bir dönüm noktası olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu dönemde yaşanan 
bunalımlarla birlikte; bir yandan büyüme oranlarında ve talepte düşüş, enflasyon ve işsizlik oranlarında 
artış yaşanırken, diğer yandan çok-uluslu bir nitelik taşımaya başlayan şirketler özellikle üretime yönelik 
birimlerini üretim maliyetlerinin yüksek olduğu gelişmiş ülke ve bölgelerden, gelişmekte olan ülkelere 
ve bölgelere doğru taşımaya başlamışlardır (Healey ve Ilbery, 1990). 1970'lerde yaşanan bunalımı 
açıklamaya yönelik çeşitli görüşler öne sürülmüştür. Bunlardan ilki, OPEC (Petrol İhraç Eden Ülkeler 
Örgütü) üyesi ülkeler tarafından petrol fiyatlarına yapılan yüksek fiyat artışlarıdır. 1970’li yılların ilk 
yarısında ortaya çıkan petrol krizi ile başta Avrupa olmak üzere Batılı ülkelerde hammadde fiyatları 
artmış, yatırımlar azalmış ve büyüme hızları göreceli olarak düşmüştür. Bunun sonucu olarak ulusal 
ekonomilerde yüksek enflasyon ve işsizlik gibi sorunlar ortaya çıkmıştır. İkinci neden ise, hızla 
sanayileşen Uzak Doğu ülkelerinin batılı gelişmiş ekonomiler üzerinde yarattığı rekabetçi baskılardır 
(Agglietta, 1979). Uluslararası piyasalara Tayvan, Kore, Hong-Kong gibi yeni üretici sanayi ülkelerinin 
girmesi, üretimde ve ticarette bir sıçrama yaratmış ve uluslararası ticaretin yayılmasına neden olmuştur. 
Üçüncü neden ise, iç talebi genişletici Keynesgil politikaların uygulanması sonucu ekonomilerin tam 
istihdam seviyesine ulaşmakta oluşu nedeniyle üretim maliyetlerinin artışı ve kar hadlerinin azalışıdır. 
Bu üç faktör, gelişmiş Batı ekonomilerinde durgunluğa, üretim miktarlarında düşüşe ve nihai aşamada 
bunalımın derinleşmesine katkıda bulunan başlıca etmenler olmuştur. (Fainstein, 1996; Braczyk ve diğ., 
1998). Bunlara ilave olarak, ‘tüketici özgürlüğü’ olarak da nitelenen tüketici tercihlerinde meydana 
                                                      
2 Her ne kadar 20’nci yüzyılın son çeyreğinde yaşanan gelişmeler “küreselleşme” olgusu çerçevesinde tanımlanmakta 
ise de; küreselleşme süreci emperyalizmin gelişimi ile paralel doğrultuda yorumlanarak 19’uncu ve hatta 15’nci 
yüzyıllara kadar götürülmektedir (Wallerstein, 1997; 1999). Zira, 1870-1914 arasındaki dönemde de; faktör 
hareketliliği ve sermaye çok hızlı bir şekilde gelişme göstermiş, telgraf teknolojisinin geliştirilmesi ve vapur 
yapımıyla birlikte uluslararası iletişim ve taşımacılık daha hızlı, kolay ve ucuz hale gelmiştir. Ne var ki, küresel 
ekonomideki gelişmenin bu sıradışı dönemi, II. Dünya Savaşı ve Soğuk Savaş ile kesilmiştir. 
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gelen çeşitlilik, iç piyasaların doygunluğa erişmesi, parçalanması ve piyasa dalgalanmaları ile ürün 
yaşam döngülerinde meydana gelen kısalmalar özellikle Kuzey Amerika ve Avrupa ülkelerinde ortaya 
çıkan ve ‘Fordizm’in krizi’ olarak da nitelenen 1970’lerdeki bunalımın temel nedenleri olmuştur (Piore 
ve Sibel, 1984; Storper ve Scott 1986; Harvey 1989a; Scott 1988a; 1988b). Tüm bu gelişmelerin bir 
sonucu olarak çoğu gelişmiş ülkede ve özellikle bu ülkelerin (tekstil, çelik, gemi yapımı ve otomotiv 
gibi sektörlerin yoğunlaştığı) geleneksel sanayi yoğunlaşma alanlarında bir sanayi gerileme 
(deindustrialisation) olgusu ile buna eşlik eden yüksek işsizlik ve sosyal sorunlar gündeme gelmiştir. 

1970’lerde yaşanan bunalım, ulus-devletlerde ve ulusal ekonomilerde önemli yapısal değişimlerin 
meydana geldiği yeni bir döneme yol vermiştir. Zira bu döneme kadar göreli olarak ekonomilerinin 
yönetiminde etkin olan ulus devletler, 1970’ler sonrası dönemde ekonomi yönetimindeki kontrollerini 
artan ölçüde yitirmeye başlamışlardır. Küresel düzeyde tek bir piyasaya doğru olan bu iktisadi 
değişimde, birer iktisadi aktör olarak ulus devletlerin (ve ulusal firmaların), ulusal piyasalarını 
korumaları giderek zorlaşmıştır (Bennett ve Krebs, 1991). Bir yandan uluslararası sermaye 
hareketlerindeki artış, diğer yandan üretimin teknik ve sosyal örgütlenmesindeki dönüşümler; üretim 
koşullarının düzenlenmesinde, yeniliklerin örgütlenmesi ve tabana yayılmasında merkezi devlet 
politikalarının etkinliğini ve başarısını sınırlandırmıştır (Stohr, 1990). En nihayetinde küreselleşme 
sürecinin ulus-devletler aleyhine işleyen bir süreç olduğuna dair düşünceler yaygınlık kazanmıştır.  

    Küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin hız kazandığı 1970’li yıllar sonrasında, yeni bir döneme 
girildiğine dair görüşler yaygınlık kazanmıştır. Ekonomik, siyasal, sosyal, epistemolojik ve estetik bakış 
açıları ve vurguları değişmekle beraber küreselleşme süreci ile içine girdiğimiz yeni dönemi tanımlamak 
üzere çok sayıda tanım üretilmiştir. Sözgelimi, yeni dönem için Agglietta’nın (1979) “yeni-fordizm” 
önermesini, Lash ve Urry (1994) “organize olmayan kapitalizm” olarak yorumlarken, Piore ve Sabel 
(1984) ise “ikinci sanayi bölünme” sonucunda Fordizm’den “esnek uzmanlaşma” dönemine geçildiğini 
öne sürmüştür. Best (1990) yeni döneme, firmalararasındaki küresel ölçekte artan yoğun ağ-şebeke 
ilişkilerini ve işbirliği tarzındaki kollektif rekabeti baz alarak “yeni rekabet çağı” adını vermiştir. 
Freeman ve Perez gibi iktisatçılar neo-Schumpeterci bir çerçevede aynı dönemi yeni bir tekno-ekonomik 
paradigma olarak nitelendirmiş ve “Beşinci Kondratieff”3 olarak adlandırmışlardır (Freeman ve Perez 
1988a; 1988b, Freeman, 1988, Perez 1985; 1986, Elam, 1994). Bu bakış açısına göre yaşanan 
dönüşümün temelinde bilgi (enformasyon) teknolojileri ve ‘yenilikler’ yatmaktadır. Benzer şekilde 
Toffler (1981), Kondratieff’in beşinci dalgasıyla örtüşecek şekilde benzeri ögeleri öne çıkararak bu 
döneme “üçüncü dalga”4 adını vermiştir. Peter Drucker (1994) ise oluşan yeni toplumu “Kapitalist Ötesi 

                                                      
3 Kontratieff’in (1935) Uzun Dalga kuramında sanayi devriminden günümüze kadar olan dönem dikkate alınarak 
incelendiğinde, her biri yaklaşık 50 yıldan oluşan dört dalga bulunduğu görülecektir. Bunlar, 1770-1830 yılları 
arasındaki “Erken Mekanizasyon” 1830-1880 yılları arasındaki “Buhar Gücü/Demiryolları”, 1880-1940 yılları 
arasındaki "Elektrik ve Ağır Sanayi" ve 1940-1980 yılları arasındaki "Kitle Üretimi" dönemleridir. Bu dönemleştirme 
çerçevesinde bakıldığında günümüzde, yeni bir paradigma olarak "Beşinci Dalga"nın hüküm sürdüğü belirtilebilir. Bu 
dönemde yaygınlaşan, esnek üretim modelleri ve dağınık talep türleri kitle üretimi döneminden çok daha farklı 
özelliklere sahiptir. Katı örgüt yapıları ve klasik işbölümü yeni döneme uygun düşmemektedir. Buna göre, "Beşinci 
Dalga" 1980'lerde mikroelektronik alanındaki gelişmelerle yükselmeye başlamış, biyoteknoloji, yeni malzemeler ve 
uzay araştırmaları öne çıkmıştır. Bu dönemin geleceği ise bilişim ve iletişim teknolojilerinde yatmaktadır. 
4 Toffler’a (1981) göre, ilk dalga, geniş kapsamda tüm sanayi-öncesi veya daha genel anlamda “pre-modern” tarımsal 
ve avcı toplumları kapsamaktadır. İkinci dalga ise İngiltere’de sanayi devrimiyle birlikte başlamıştır. Bu dönemin 
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Toplum” olarak adlandırmıştır. Drucker’a göre kapitalist ötesi toplumun temel zenginlik kaynağı “bilgi” 
olurken; sermaye, emek ya da doğal kaynaklar göreli önemlerini yitirmişlerdir. Benzer şekilde bazı 
sosyologlar ABD ve Japonya gibi ileri düzeyde sanayileşmiş ülkelerin toplumsal yapılarında meydana 
gelen köklü değişimler için makro düzeyde yeni toplum tanımlamaları önermişlerdir. Bunların başında, 
gelişmiş ülkelerde artık sanayi toplumunun yer almadığını düşünen Alain Touraine ve Daniel Bell 
gelmektedir. Her ikisi de yeni dönemi “sanayi sonrası toplum” olarak tanımlamışlardır. Sanayi sonrası 
toplum tezini Touraine (1971), yeni bürokratik ve uzman sınıfların ortaya çıkması, bilgi ve 
organizasyona dayalı yeni istihdam tarzları ve boş zaman faaliyetleri ile tanımlanan programlı bir 
topluma dayandırmıştır. Bell (1976) ise, profesyoneller, mühendisler, teknisyenler ve bilim adamlarının 
oluşturduğu hakim bir sınıf eşliğinde teorik bilginin merkezileşmesi ve ekonomide tarım ve sanayi 
sektörleri aleyhine hizmetlerin payının artması ile tanımlamıştır5. Bununla birlikte, yeni dönem 
tanımlamalarındaki kavramsal çeşitliliğe karşın, içeriklerinin daha çok ayrıntıya dönük olması, özde bu 
yaklaşımların büyük benzerliklere sahip olduklarını göstermektedir.  

1970’li yıllar sonrasındaki küreselleşme süreci ve ulusal piyasaların artan ölçüde dışa açılması, hem 
Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde, hem de gelişmiş merkez ülkelerde önemli ölçüde yapısal ve 
mekansal dönüşümleri de beraberinde getirmiştir. Zira 1970’lerde yaşanan krizler, ülkeleri makro-
ekonomik istikrarı sağlamaya ve küreselleşme doğrultusunda yapısal uyuma zorlamıştır. Tüm bu 
gelişmelerin bir sonucu olarak küreselleşme sürecine uyum sağlamaya çalışan ulusal ekonomiler, yeniden 
yapılanma uygulamaları ile biçimlenen bir reformlar sürecine girmiştir. Kapsamlı olarak uygulanan ve neo-
liberal iktisat politikaları doğrultusunda şekillenen yeniden-yapılanma uygulamaları, ekonomiler üzerinde 
büyük bir yük olan sosyal refah devleti politikalarının/ harcamalarının azaltılmasına öngörmüştür. Neo-liberal 
politikalar, ‘rekabet üzerindeki kısıtlamaları ortadan kaldırarak' (Armstrong ve diğ., 1995, 99) ‘ekonomileri 
piyasa modellerinin ideallerine yaklaştırmayı hedefleyen bir reformlar programı’ (Benko ve Dunford, 1991, 4) 
olarak nitelendirilmiştir. Makro-ekonomik istikrar sağlamak ve ekonomilerini küreselleşen dünya ekonomisine 
uyumlulaştırmak için ulusal ekonomiler, geleneksel iktisadi politika alanlarından hızla geri çekilmeye 
başlamışlardır. Bu süreçte bir yandan ‘refah ilkeleri ve kamusal korumacılık azaltılırken’ (Benko ve Dunford, 
1991, s. 7) diğer yandan, kamu harcamaları kısılmış ve devletler piyasaların işleme süreçlerine daha az 
müdahale etmeye başlamışlardır (Armstrong ve diğ. 1995; Benko ve Dunford, 1991). Sonuçta bu durum ulus-
devletlerin eski gücünü sınırlandırmıştır. 

Devletlerin sosyal refahı temel alan “yeniden-dağıtımcı” politikalardan, minimalist devlet anlayışı 
çerçevesinde istikrarı hedefleyen “kısıtlayıcı” politikalara geçiş süreci olarak da tanımlanabilecek 
yeniden-yapılanma uygulamaları sonucunda küresel güçler ile yerellikler arasında eklemlenme biçimleri 
artmış ve böylece, küresel ölçekte yeni bir işbölümü oluşurken, ulus-devletlerin rolleri de yeniden 

                                                                                                                                                                         

temel özellikleri; büyük ölçekli bürokrasilerin ortaya çıkışı, tepeden-aşağı bir örgütlenme, yinelenen ürün ve kararlar 
ile kitlesel, standartlaşmış ürün ve kurumlardır. İçinde bulunduğumuz “üçüncü dalga” dönemi ise standartlaşmanın, 
senkronizasyonun ve merkezileşmenin ötesinde bir nitelik taşımaktadır. Ulus-devletlerin rollerinin azaldığı, 
bürokrasilerin gerilediği yeni dönemde; bölgesel ve yerel birimler ile küçük, çeşitli ve kitlesel olmayan ürün ve 
süreçler önem taşımaya başlamıştır.  
5 Birçok yönden sanayi toplumundan farklılık gösteren yeni toplumu tanımlayabilmek için İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında yaygın olarak kullanılan Sanayi Toplumu yerine çok sayıda kavram ortaya atılmıştır. Sanayi sonrası 
toplum paradigmaları tartışmaları için ayrıca bkz. Frankel, 1991 ve Belek, 1999. 
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tanımlanmaya başlanmıştır. Yeniden yapılanma uygulamaları, yeni küresel ekonominin ve uluslararası 
rekabetin gerekleri doğrultusunda devletleri ‘esnek’ olmaya zorlarken (Castells, 1993) merkezi ve yerel 
idareler ile kamu-özel sektör kutuplaşmaları geleneksel anlamını yitirmiş ve tüm bu düzeyler arasında 
yeni bir işbölümü oluşmaya başlamıştır (Solesbury, 1993). Nitekim, 1970’li ve 1980’li yıllarda 
uygulamaya konulan ve neo-liberal politikalarla desteklenen dışa açılma süreci, merkezi idarelerin ve 
kamu girişimciliğinin önemini azaltmış ve idari yapılarda desantralizasyon eğilimleri ile özelleştirme 
uygulamaları önem kazanmıştır. Bu süreç merkezi idarelere karşı yerel birimlerin, kamu girişimciliğine 
karşı da piyasanın ve özel sektörün önemini artırmıştır.  

Yukarıda da değinildiği gibi yaşanan süreçte merkezi idareler yeniden yapılanma politikalarının 
birer sonucu olarak, mekansal düzenleme politikaları ile kesimler, sektörler ve bölgeler arasındaki denge 
amaçlı kaynak aktarımlarından ve ayrıca özel sektörü doğrudan teşvik eden enstrümanlardan 
(sübvansiyon, teşvik, kredi, düşük faiz, ucuz girdi, yüksek iç talep) hızla geri çekilmeye başlamıştır. 
Yeni dönemde, kamu sektörü artan ölçüde mali-ekonomik ve daha özelde de para politikaları ile 
ilgilenmeye başlamıştır. Kamu müdahalelerinin azaltılması yanında, özelleştirme uygulamalarının da 
devreye girmesi, özellikle kamu girişimciliğinin yoğunlaştığı geleneksel sanayi merkezlerinde hızlı bir 
iktisadi ve toplumsal çöküntü yaratmış ve bu tür bölgeler ciddi bir krizin eşiğine girmiştir. Ayrıca, tarım, 
hayvancılık ve balıkçılığa dayalı kırsal nitelikli bölgelerde de ekonomik gerileme gözlenmeye 
başlanmıştır. Tüm bu olumsuz gelişmelere rağmen, küreselleşme sürecine koşut olarak ulusal ekonomilerin 
yeniden yapılanması, farklı yerel birimler üzerinde aynı etkilere neden olduğu söylenemez. Zira, yaşanan 
süreçte kaybedenler yanında kazananlar da olmuştur. Nitekim, önceden geleneksel sanayi örgütlenmesi 
temelinde yapılanan bazı gelişmiş bölgeler yaşanan kriz sonucunda “sanayi çöküş” ve ‘gerileme’ dönemine 
girerken, bazı mekan birimlerinde ise yeni sanayi örgütlenmelerine dayalı bir sanayileşmeyle hızlı bir iktisadi 
gelişme yaşanmıştır. Bu anlamda yaşanan değişimin nimet ve külfetleri farklı yerellikler bağlamında farklı 
şekilde paylaşılmıştır.  

Genel anlamda küreselleşme, ulus-devletlerin tamamen ortadan kalktığı ve yakın gelecekte de 
ortadan kalkacağı anlamına gelmemektedir. Zira Dünya Bankası Raporunda da (1999) belirtildiği gibi 
yerelleşme sürecinde bile devletler yerel yönetimlerin etkinliğini, kredibilitesini ve uyumunu artıracak 
yasal düzenlemeler yapma gücüyle önemli bir rol oynamaktadırlar. Bununla beraber küreselleşme süreci 
ulus-devletlerin kendi sınırlarında dahi ekonomiyi yönlendirmede tek başlarına yeterli olmadığını, artan 
küresel rekabet ve belirsizlik ortamında ancak diğer uluslarla ve yerel aktörlerle işbirliği halinde belirli 
ölçüde belirsizlikleri ve yapısal sorunları giderebildiği bir ortam yaratmıştır. Doğal olarak, böyle bir 
çerçevede bölgelerin ulus devlete referansla tanımlanması söz konusu olmadığı gibi, geçmişte olduğu 
gibi bölgesel farklılıkların azaltılması ve bölgelerin gelir düzeylerinin ve özelliklerinin benzeşmesi için 
çaba sarfedilmesi de biçim değiştirmiştir. Bölge düzeyindeki müdahale bu birimlerin küresel ekonomi 
içindeki girişimcilik yeteneklerinin ve bireysel rekabet güçlerinin artırılması şekline dönüşmüştür 
(Solesbury, 1993; Konvitz, 2000; Eraydın, 2002). Ayrıca, yerel potansiyellerin yine yerel aktörlerce 
harekete geçirilmesi gerektiği türünde içsel gelişme yaklaşımı önem kazanmıştır. 

Dünya ölçeğindeki yeni işbölümünde ulus-devletler bir bütün olarak kendi başlarına yeterli bir 
ekonomik aktör olma niteliğini ve işlevini yitirirken, mekansal yapılar küresel dinamiklere uyumlu bir 
biçimde yeniden şekillenmektedir. Zira, yeni dönemde ortaya çıkan küresel kentler ve yeni kentler 
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hiyerarşisi ile yeni sanayi odakları ve endüstriyel mekanlar hiyerarşileri, ulus-devletlerin sınırları içinde 
olsa dahi onu aşan bir iktisadi örgütlenme içerisinde işlev görmektedir. Küreselleşen dünya 
ekonomisinin yeni hizmet ve sanayi merkezlerinin sembolleri olan dünya kentleri ve sanayi odakları, 
sadece kendi ülkelerine değil, yeni küresel işbölümünde tüm dünyaya mal ve hizmet üreten merkezler 
olarak öne çıkmaktadır. Bunun yanında, küresel kent niteliği kazanmamış bölgesel metropoller de, yine 
kendi devletleri dışında çevrede yeralan ülkeler için bir hizmet merkezi olarak işlev görmektedir. 
Dolayısıyla, üretim ve tüketim ulus-ölçeğinde değil uluslararası, daha doğru tanımlamayla küresel 
ölçekte gerçekleşmektedir. Küresel ve yerel etkileşimi olarak nitelendirilebilecek yeni işbölümünün 
arkasındaki temel itici güçler kısaca; piyasaların küreselleşmesine koşut olarak belirsizliklerin artması, 
kamu ve merkezi idarenin müdahale biçimlerinin minimal düzeye inmesi ve böylesi bir ortamda bilginin 
yadsınamıyacak biçimde artan önemidir. Küreselleşmeye koşut olarak ortaya çıkmaya başlayan yeni 
mekansal oluşumların analizine geçmeden önce, küreselleşme ve yerelleşme tartışmalarının kısa bir özetini 
yapmakta yarar vardır.  

2. KÜRESELLEŞME-YERELLEŞME TARTIŞMALARI  
Küreselleşme süreçlerine koşut olarak, ekonomik coğrafyada ve yerel idare yapılarında meydana 

gelen değişim, ‘küreselleşme-yerelleşme’ tartışmalarını ve yine bu bağlamda ulus-devletin varlığı ve 
rolü konusundaki tartışmaları da başlatmıştır. Bu tartışmalar küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin 
hangisinin daha baskın olduğuna dair farklı vurgulardan kaynaklanmaktadır. Bu kapsamda karşımıza, 
“yerelci”, “küreselci (sistemik)” ve bu iki ekseni uzlaştırıcı “küresel-yerel etkileşimi” olmak üzere üç tür 
yaklaşım çıkmaktadır. Yerelci yaklaşım son dönemde ortaya çıkan YSO’lar gibi kentsel ve bölgesel 
başarı örneklerini de göstererek, süregiden eğilimlerin sanayi coğrafyası olarak “mekan”ın ve/ya idari 
bir düzenleme birimi olarak “yerel birimler”in yeni bir ekonomik düzenleme birimi olarak önem 
kazandığını belirtmekte ve yerel birimlerin küreselleşme süreci içerisindeki baskın rolüne vurgu 
yapmaktadır. Küreselci (Sistemik) yaklaşım ise çokuluslu şirketlerin stratejileri, dünya finans sistemi 
gibi küresel olguların yerellikler üzerindeki belirleyiciliğini vurgulamaktadır (Amin, 1994; Amin ve 
Robins, 1990; Amin ve Thrift, 1992; 1994; Castells, 1989; Sassen, 1991; 1994, Lovering, 1990). 
Üçüncü yaklaşım ise küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin bir bütünlük arzettiğini, küresel ve yerel 
düzeyler arasında karşılıklı bir etkileşim ve yeni bir uzlaşı/denge sağlandığını savunmaktadır (Dunford 
ve Kafkalas, 1992; Swyngedow, 1992; Saxenian, 1994; Julien, 1992; Kristensen, 1994; Ohmae, 1993; 
1996; Florida, 1995). Bu üç yaklaşımın küresel güçler ve yerel birimler arasındaki vurgularının 
farklılığına rağmen uzlaştıkları nokta ise sürecin ulus-devletler aleyhine işleyen bir süreç oluşudur. Bu 
üç yaklaşıma daha yakından bakıldığında temel argümanları şu şekilde özetlenebilir. 

Küreselci (sistemik) yaklaşım ekonomi politik geleneği içerisinde küresel güçlerin belirleyiciliği öne 
çıkarmakta ve küreselleşme sürecinin yerellikler arasında eşitsiz gelişme fırsatları sunduğunu 
savunmaktadır. Yaklaşım küreselleşmenin ulusal devletlerin gücünü azaltırken çok-uluslu/ ulus-ötesi 
şirketlerin gücünü artırdığını öne sürmektedir. Ulus-devletlerin müdahale alanlarının azalması ve 
kapasitelerinin daralması ise ülkelerde sosyal ve mekansal kutuplaşmalar ile sonuçlanmıştır (Benko ve 
Dunford, 1991). Artan uluslararasılaşma eğilimleri ile yerel ve ulusal ekonomilerin küresel düzeyde 
entegrasyonuna vurgu yapan Amin ve Robins (1990), yirminci yüzyılın sonunda yerel ekonomilerin 
küresel ağlar içinde ancak bir “nokta” (node) olarak görülebileceğini ve bunun dışında anlamlı bir 
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varlığının olamayacağını ileri sürmektedir. Benzer şekilde modern dünyanın parçalanmış yerel 
ekonomiler ile yerel kültürlerin, gerileyen ve ilerleyen bölgelerin bir bütünü olduğu yorumu 
yapılmaktadır (Amin ve Thrift, 1994). Buna göre küreselleşme süreçlerinden dünyadaki tüm yerel 
birimlerin kazançlı çıkmadığı, bu sürecin bir sonucu olarak kazananlardan ziyade kaybedenlerin 
çoğunlukta olduğu öne sürülmektedir. Kazananlar ise enformasyon, yenilik, bilgi ve kurumsal bir 
zenginlik sunan sınırlı sayıdaki kent ve bölge olmaktadır (Amin ve Thrift, 1992; 1994, Hudson, 1992). 
Yerel kurumsal ve örgütsel koşulların sermayenin yeniden yapılanma stratejilerinin genişleyen skalasına 
göre kendilerini konumlamaya başladıklarını (Hudson, 1992) bunun da yerelliklerin küresel güçler 
karşısındaki göreli zayıflığını gösterdiği ileri sürülmektedir. Sonuç itibariyle küreselleşmenin yerel 
özerkliğe bir tehdit ve bölgeler arasında eşitsiz büyüme fırsatları yaratan bir süreç olduğu yaygın olarak 
kabul görmektedir (Amin, 1994). Küreselci yaklaşım, başarılı yerel örneklerin varlığını kabul etse de, 
çözümleme birimi ve odak noktası olarak yerellikler ve ulus-devletler yerine ulus-ötesi şirketleri ve küresel 
ağları/ şebekeleri öne çıkarmaktadır. Dolayısıyla sınırlı sayıdaki başarılı örnekler, birilerinin kaybetmesi 
pahasına kazanılan sıfır toplamlı bir oyunda eşitsiz küresel gelişmenin ortaya koyduğu birer sonuç olarak 
değerlendirilmektedir. Yaklaşım, yerel politika ve kurumsallaşmalardaki çeşitlilikleri, küresel düzeyde 
gerçekleşen yeniden yapılanmaya yönelik farklı yerel yanıtlar olarak ele alma eğilimindedir. Kısacası, önemli 
ve baskın olan küresel süreçlerdir ve bu süreçten tüm yerelliklerin kazanması sözkonusu olmamaktadır.  

Yerelci (localist) yaklaşım ise, artan küreselleşme eğilimleri ile ulusal devletlerin düzenleme 
kapasitelerinde bir daralma meydana geldiğini ve böylece yerel birimlerin devletlerin işlevlerini de 
ikame edecek şekilde öneminin arttığında birleşmektedirler. ‘Bir nesne olmaktan özne olmaya’ 
(Eisenschitz ve Gough, 1993) veya ‘kendi-içinde yerellikten kendi-için yerelliğe’ (Cox ve Mair, 1991) 
dönüşen yerel birimlerin küresel süreçler üzerinde belirleyici etkisi olduğu vurgulanmaktadır. Yaklaşım, 
yerelliği ve mekanı küresel ekonomide yeni bir düzenleme birimi veya ‘iktisadi eylem sitesi’ (Grabher 
ve Stark, 1997) olarak görmektedir. Bu kapsamda yaşanan dönüşüm, önceleri edilgen bir aktör 
konumunda olan yerel birimlerin artık yerel ekonominin denetimini elinde tutan birer aktör olma 
konumuna geliş sürecini temsil etmektedir. Yerel birimleri sabit ve edilgen bir aktör olarak gören 
küreselci yaklaşımlardan farklı olarak yerelciler, yeniden yapılanma ve bunun mekansal yansımaları 
konusunda daha iyimser bir tutum sergilemektedirler. Zira, küreselleşme dinamikleri yerel birimler için 
önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu kapsamda, yerel düzenleme tarzları küresel dinamikleri etkilemede son 
derece önemli olmaktadır. Diğer bir deyişle, yeni dönemde sanayi coğrafyası olarak “mekan”ın veya 
idari bir düzenleme birimi olarak “yerelliklerin” iktisadi, siyasal ve sosyal işlevlerinin arttığı konusunda 
birleşmektedirler. Yerelci yaklaşımlarda bir diğer ortak nokta yerelliklerin ve mekanın özgünlüğü 
olmaktadır. Küreselci yaklaşımlardan farklı olarak her bir yerel birimin ayrı tarihsel birikimlere, farklı 
sosyal dokulara ve gelişme süreçlerine sahip olduğu (Pecqueur ve Silva, 1992; Garofoli, 1992c; Park, 
1995) ve yerel özgünlüklerin ise yerel gelişme sürecinde önemli bir avantaj olduğu belirtilmektedir 
(Konvitz, 2000). Yerelci yaklaşımlarda yerel politika da ayrıcalıklı bir yere sahip olmaktadır. Küresel 
dinamiklerin genel ve evrensel olduğu kabul edilse de, yeniden yapılanma süreçlerinde yerel 
girişimlerin, politikaların ve kurumsallaşmaların önemli olduğu (OECD, 2003b) ve küreselleşmenin 
getirdiği koşulları bir fırsat olarak yerel birimlere içselleştirdiği düşünülmektedir. Böylece yerel politika, 
yeniden yapılanma ve mekansal gelişmede düzenleyici bir rol oynamaktadır.  
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Sistemik ve yerelci yaklaşımlar arasında bir ara yaklaşım olarak ortaya çıkan ‘küresel-yerel 
etkileşimi’ yaklaşımı da yerel ve küresel düzeyler arasındaki işbölümünü kavramsallaştırmada uzlaştırıcı 
bir niteliğe sahiptir. Yeniden yapılanma süreçlerinin karmaşık ve farklı bir doğası olduğunu öne süren 
bu yaklaşıma göre ‘küresel-yerel etkileşimi’ (Dunford ve Kafkalas, 1992; Saxenian, 1994) ya da 
‘glokalizasyon’6 (Swyngedow, 1992) kavramları küreselleşme ve yerelleşme süreçlerindeki içiçe (grift) 
ilişkileri tanımlamaktadır. Bu yaklaşımda da küreselleşme ve yerelleşme süreçlerinin aynı küresel 
ekonomik dönüşüm sürecinin birer parçaları olduğu kabul edilmektedir (ayrıca bkz. Ohmae, 1993; 1996; 
Florida, 1995). 

Genel düzeydeki küresel-yerel uzlaşma vurguları yanında, endüstri ve firma bazında da yerel ve 
küresel süreçlerin birlikteliğine yönelik çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda küreselleşme-
yerelleşme ilişkilerinin nasıl gerçekleştiği ve geçmişte zıt anlamlı olan bu kavramların nasıl birbirlerini 
tamamladıkları üzerinde durulmakta ve küresel-yerel etkileşimi üretim ve iletişim ağları üzerinden 
açıklanmaktadır. Diğer bir deyişle, küresel üretim ağlarına katılan çeşitli birimler yerel değerleri yeniden 
düzenleyerek bunların uluslararası piyasalarda dolaşımını sağlamaktadır (Eraydın, 2002). Sözgelimi 
Cooke ve Morgan (1993) bir yanda küresel düzeyde gözlenen stratejik birleşmelere değinirken, diğer 
yandan azalan ürün yaşam döngüleri ve sürekli yenilik arayışlarının yerel düzeyde firmalararası 
bağlantıları güçlendirdiğini belirtmektedir. Dolayısıyla bu ortamı sağlayan (ortak) mekan, yeni küresel 
ekonominin önemli bir faktörü olarak değerlendirilmektedir. Benzer şekilde Kristensen (1994) Batı 
Jutland'da (Danimarka) bulunan yerel bir firmanın stratejilerini ele aldığı çalışmasında küreselleşme 
sonrasında artan belirsizlik koşullarının yerel aktörleri birbirine yakınlaştırdığı saptamasını yapmaktadır. 
Park (1996) ise küreselleşen üretim faaliyetlerinin, ağ tarzı bağlantılar, yerel sosyal bağlar (social 
embeddedness) ve yerel üretim sistemleri zemininde yerelleştiğini vurgulamaktadır. Diğer bir deyişle 
‘küreselleşme ile sanayilerin yerelleşmesi elele gitmektedir’ (s. 447). Daha geniş anlamda küreselleşme, 
ulusal sınırları aşan küresel bir ekonomide firmalararası bağlantılar yoluyla gerçekleşmektedir. 
Endüstriyel süreçlerde meydana gelen yerelleşmede başlıca amaçlar ise yerel endüstriyel ortamdan ve 
kültürden yararlanarak mübadele maliyetlerini azaltmak (Williamson, 1975; 1985), kollektif bir rekabet 
gücü elde etmek (Best, 1990) ve yenilik potansiyelini geliştirmek (Dupy ve Gilly, 1996; Morgan, 1992) 
olarak belirtilmektedir. Bunda da firmalararasındaki yerel ağlar/şebekeler ve etkileşim tarzları önemli 
olmaktadır. Bu kapsamda Piore ve Sabel (1984), Scott ve Storper (1986; 1992) ve Scott (1992) gibi 
yazarların temel vurgusu küreselleşme ile yerel düzeyde firma kümelenme alanları olan YSO’ların 
oluşumunun eşanlı oluşudur. Özetle, bu yaklaşımın temel kabülü küreselleşme ile birlikte yerel ekonomiler ve 
uluslararası piyasalar arasında ‘yeni bir buluşma’nın (Julien, 1992, 198) meydana gelmiş olmasıdır. Küresel 
düzeyde yaşanan değişim ve gelişmelerin ‘yeni bir eklemlenme içinde yerelliğin özgün koşullarına 
içselleştirildiği’ (Saxenian, 1994) ve böylece küresel ve yerel düzeyler arasında yeni bir işbölümü, eklemlenme 
ve uzlaşı ortaya çıktığı öne sürülmektedir.  

                                                      
6 “Glokalizasyon” kavramı küreselleşme (globalization) ve yerelleşme (localization) kavramlarının birleşiminden 
türetilmiştir.  
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Sonuç olarak, her üç yaklaşımın yerelliğin küreselleşme sürecindeki yeri ve küreselleşmenin 
yerelliklere etkileri konularında farklı anlayışlara sahip olduklarını belirtebiliriz. Fakat ortak konu, 
küreselleşme olgusu karşısında ulusal devletlerin azalan rolü ve küresel dinamikler ile yerel olanların 
karşı karşıya gelmesidir. Nitekim, küresel dinamikler (yerel ayrıcalıklar veya politikalar belirleyici olsun 
veya olmasın), yerel düzeyde bazı oluşumların ortaya çıkmasına neden olmakta, ulusal devletlerin ve 
korumacılığın azaldığı bir ortamda sanayi ve idari örgütlenme yapılarında bazı değişimler meydana 
gelmektedir. Küresel ve yerel etkileşimi sonucunda oluşan yerel sanayi ve idari örgütlenmeler bu iki 
düzey arasındaki yeni bir işbölümünün ve eklemlenme tarzının yansımaları olarak ortaya çıkmaktadır. 
İster küreselleşme dinamiklerinin yerel yapılar üzerindeki baskısı (systemic) veya ister yerel yapıların 
küreselleşme süreçlerine bir tepkisi (localist) olarak olsun, sonuçta küresel ve yerel ilişkisi, yerel düzeyde 
firmalar arasında ağ tarzı endüstriyel ve kurumsal-idari örgütlenmelerin oluşumunu hızlandırmaktadır. Takip 
eden bölümde bu iki örgütleme tarzının arkasında yatan dinamiklerin kısa bir analizi yapılacaktır.  

3. SANAYİ COĞRAFYASI VE YEREL İDARİ YAPILARDA MEYDANA GELEN 
DEĞİŞİMLER: AĞ TARZI ENDÜSTRİYEL VE KURUMSAL ÖRGÜTLENMELERİN 
ORTAYA ÇIKIŞI 

Yerel gelişme literatüründe sanayi coğrafyası olarak “mekan”ın veya yeni bir kurumsal-idari 
düzenleme birimi olarak “yerel birim”in artan önemine ilişkin olarak başlıca iki alan bulunmaktadır7. 
Bunlardan birisi üretim örgütlenmesi ve teknolojik değişiklikler sonucunda yaşanan değişimlerin 
endüstriyel coğrafyayı yeniden şekillendirmesi ve özellikle başta İtalya ve diğer Güney Avrupa 
ülkelerinde olmak üzere birçok dünya ülkesinde YSO’ların ortaya çıkmasıdır. Diğeri ise, bununla da 
ilişkili olarak yerel idare politikasındaki yükseliş ve yerel birimlerin daha aktif bir niteliğe geçişidir. 
Yerel düzeyde “ağ-şebeke tarzı sanayi (firmalararası) örgütlenmeler ve ağ-şebeke tarzı mekansal 
(kurumsal-idari) örgütlenmeler” (Cooke ve Morgan, 1993) olarak tanımlanan bu iki örgütlenme tarzının 
arkasında yatan dinamikler aşağıdaki başlıklarda incelenecektir. 

3.1. Sanayi Coğrafyasında Değişim ve Ağ-Şebeke Tarzı Yerel Sanayi 
Örgütlenmelerinin Ortaya Çıkışı 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde yaşanan küreselleşme dinamikleri ile iletişim, ulaşım ve 
teknolojide yaşanan gelişmeler, sanayinin yapısını, örgütlenme biçimini ve coğrafi dağılımını 
etkilemiştir. Önceki dönemde ulusal işbölümünün birer parçası olan yerel sanayi yapılar, yeni dönemde 
artan ölçüde küresel işbölümü içerisinde yeralmaya başlamışlardır. Yaşanan süreçte, yerleşim teorisinin 
hammadde ve pazara yakınlık gibi geleneksel değişkenlerinin önemi azalırken, dünyanın herhangi bir 
yöresinde üretilen bir ürünün, herhangi bir bölgesinde satılabilmesi mümkün duruma gelmiştir. Bir 
yandan ticaret ve üretim faaliyetleri küreselleşirken; diğer yandan sanayi birimlerinin ortak 
coğrafyalarda kümelenme (Porter, 1990) ve toplanma (Storper ve Scott, 1992; 1986) dinamikleri de 

                                                      
7 “Mekan” ve “yerel(lik)” kavramlarına ilişkin olarak literatürde farklı tanımlamalar bulunmakla birlikte; “mekan” 
kavramının daha çok iktisadi ve coğrafi bir içerik ile, yerellik (ve/ya territory) kavramlarının ise daha çok idari ve 
sosyo-politik anlamlar yüklenerek kullanıldığını belirtebiliriz. (bkz. Friedmann ve Weaver, 1979; Stöhr ve Taylor, 
1981; Garofoli, 1992). 
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hızlanmıştır. Son yıllarda sanayi yapısı aşağıda sıralanan üç adet faktörden kaynaklı olarak önemli 
ölçüde değişim geçirmiştir (Healey ve Ilbery, 1990). (1) Üretim sürecinde tarımsal ve mineral 
hammaddelerin göreli önemlerini yitirmesi, (2) İmalat sanayi istihdamındaki gelişmeler ile imalat sanayi 
üretimi arasındaki ilişkinin belirsizleşmesi. Diğer bir ifadeyle, özellikle gelişmiş ülke ekonomilerinde 
imalat sanayi istihdamında azalmalar meydana gelirken, sanayide verimliliğin artması, (3) Küreselleşen 
bir dünya ekonomisinin sürükleyici gücünü sanayi üretimden ziyade sermaye akımlarının üstlenmesidir. 
Sanayinin yapısal değişiminde yaşanan bu tür gelişmeler, sanayinin örgütlenme biçimini ve mekansal 
dağılımını da etkilemiştir. Sanayinin yeniden örgütlenmesine ilişkin iki önemli küresel eğilim özellikle 
gelişmiş ekonomilerde bulunan yerel birimler üzerinde olumsuz etki yapmıştır. Bunlardan ilki, sanayinin 
ve sanayi istihdamının gelişmiş ülkelerden, gelişmekte olan ülkelere kaymasıdır. Bununla da ilişkili olan 
ikinci faktör ise, Touraine (1971) ve Bell (1976)’in yaklaşık 30 yıl önce tesbit ettiği gibi hizmet 
sektörüne dayalı faaliyetlerin sanayi aleyhine gelişmesi ve dünyanın farklı yerlerinde bulunan ve hızla 
büyüyen çeşitli ölçeklerdeki ulusal veya metropol kentlerde yoğunlaşmasıdır (Kasarda, 1990; Sassen, 
1994). Bu eğilimler bazı sanayi sektörlerinde ve sanayi bölgelerinde iş kaybı ve işsizlikle sonuçlanırken, 
başka yerlerde ise tam tersi bir etki yapmıştır (Le Gates ve Stout, 1996; Fainstein, 1996). Sonuçta genel 
anlamda ekonominin, özelde de sanayinin yeniden-yapılanma süreci, üretimin ve istihdamın 
coğrafyasını önemli ölçüde etkilerken, iktisadi faaliyetlerin uluslar ve ulus-altı mekan birimleri 
arasındaki dağılımı da değişmiş ve yeni bir dünya işbölümü oluşmaya başlamıştır.  

Sanayi faaliyetlerde ve sanayi istihdamında meydana gelen mekansal kaymaların nedenlerinden ilki 
çok-uluslu şirketlerin yerleşime yönelik davranışlarında meydana gelen değişimlerden 
kaynaklanmaktadır. Zira, 1970’lerde yaşanan krizlere neden olan faktörler, merkez ülkelerde sanayi 
üretim maliyetlerinin artmasına neden olmuştur. Bu durum firmaların artan ölçüde rekabetine neden 
olurken, başta çok uluşlu şirketler olmak üzere gelişmiş ülkelerde yeralan firmalar işgücü maliyetlerinin 
düşük olduğu ülkelere doğru üretim birimlerini kaydırmışlardır (Storper, 1990). Gelişmiş ülkelerde 
bulunan bu tür firmaların üretim örgütlenmesine yönelik olarak ana eğilimleri; ana yönetim ve AR-GE 
birimlerini merkezi bölgelerde tutmak, düşük katma değere sahip ve nitelikli işgücü gerektirmeyen 
üretim fonksiyonlarını ise ucuz ve disipline bir işgücünün bol olduğu gelişmekte olan ve azgelişmiş 
ülkelere ve/ya azgelişmiş (periferal) yörelere kaydırmak olmuştur (Healey ve Ilbery, 1990; Amin, 1990). 
Böylesi bir örgütlenmenin modern ulus-ötesi şirketlerin tipik bir eğilimi olduğu belirtilirken (Smith 
1994), diğer yandan bu eğilimin azgelişmiş yörelerin ve ülkelerin iktisadi gelişmesinde önemli etkileri 
olduğu tesbiti de yapılmaktadır. 

Diğer bir gelişme, savaş-sonrası dönemin temel yapıtaşları olan dikey olarak örgütlenmiş hiyerarşik 
firma yapılarının, küresel rekabet ortamında düşey ayrışma ve esnek uzmanlaşma süreci yaşamalarıdır. 
Düşey ayrışma olgusu, esnek KOBİ’lerin ve aralarındaki ilişkilerinin artmasına neden olurken, daha da 
önemli bir sonucu ise yerel düzeyde kümelenme ihtiyacını artırmasıdır. Nitekim, sanayi 
örgütlenmelerinde ve firma yapılarında meydana gelen değişim sonucunda sanayinin coğrafi dağılımı 
değişirken, küresel düzeyde yeni bir mekansal işbölümü oluşmaya başlamıştır. Tüm bu değişimlere 
koşut olarak, sanayi coğrafyasında meydana gelen değişimler ülkeler bazında izlendiğinde, bir yanda 
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eski, diğer yanda da yeni sanayi bölgeleri8 olmak üzere iki yönlü bir gelişim olarak karşımıza çıkmakta 
ve şu tip bir manzara sergilemektedir: (1) Eski sanayi bölgeleri sanayi gerilemeden kaynaklı olarak hızla 
gerilemeye başlamış (Rodwin ve Sazanami, 1991) ve özellikle buralarda yeralan kent merkezlerinde 
iktisadi ve sosyal sorunlar yaşanmaya başlamıştır (Harris, 1997; Miller, 1990). (2) Esnek üretim 
organizasyonu ve firmalararası ağlar/şebekeler temelinde örgütlenen imalat sanayi birimleri ise yeni 
sanayi odaklarında yoğunlaşmaya başlamışlardır (Brusco, 1982; Piore ve Sabel, 1984; Scott ve Storper 
1986; 1992)9.  

Küreselleşme, rekabet, dışa açılma ve yeniden yapılanma süreçleri ile gelişen sürecin en sancılı 
yansıması yukarıda da değinildiği gibi, geleneksel sanayi bölgeleri üzerinde olmuştur. Önceki 
dönemlerde büyük ölçüde kamunun sübvansiyonları veya korumacı politikaları ile ayakta duran bu tür 
bölgelerdeki sanayi birimleri, küresel rekabet karşısında ayakta duramayan sanayi işletmelerinin 
kapanmasıyla hızla gerilemeye başlamışlardır. Yeniden yapılanma sürecinden olumsuz şekilde etkilenen 
bu tür yerel birimlere örnek olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir sanayi çöküntü/ mezarlığı haline 
gelen eski sanayi bölgeleri ve bu bölgeler içinde yeralan kentler gösterilmektedir. İngiltere’deki eski ve 
yeni sanayi bölgeleri arasındaki mekansal kaymaları analiz eden çalışmalardan birisi Massey’e (1984) 
aittir. Massey’e göre, kömür madenciliği ve gemi yapımı gibi eski ana sektörlerin gerilemesi ve yeni 
yüksek teknolojilere dayalı sanayilerin büyümesi sonucu meydana gelen gelişmeler bölgeler arasında da 
yeni bir mekansal işbölümü ile sonuçlanmıştır. Bu durum İngiltere’de yeni teknolojilere dayalı olarak 
gelişme sürecine giren güney bölgeleri ile gerileyen sanayilerin yeraldığı kuzey bölgeleri arasında yeni 
gelişmişlik farklılıklarının ortaya çıkması ile sonuçlanmıştır. İngiltere’deki mekansal kaymaları analiz 
eden bir diğer çalışma ise Hall’a (1991) aittir. Hall’a göre de, finans ve ticaret başta olmak üzere hizmet 
sektörü faaliyetleri Londra çevresi ve Güneydoğu’da yeralan bölgede yoğunlaşırken; diğer yandan Batı 
Midlands, Kuzey Batı, Yorkshire-Humberside, Kuzey, Galler, İskoçya ve Kuzey İrlanda gibi geleneksel 
sanayi yoğunlaşma bölgeleri gerilemeye başlamıştır. Bade ve Kunzmann (1991) ise İngiltere’dekine 
benzer şekilde Federal Almanya’da da gerileyen kuzey ile gelişen güney bölgeleri arasında mekansal 
kaymalar yaşandığını tesbit etmiştir. Fransa’da da gerileyen bölgeler önceki dönemlerde dinamik 
gelişme alanı olan Kuzeydoğu bölgesidir. Çelik, makine, otomotiv ve kimya gibi ana sektörlere dayalı 
olarak geçmiş dönemlerde gelişme göstermiş bu bölge 1976 ve 1986 yılları arasında yüzde 30 oranında 

                                                      
8 Eski ve yeni sanayi bölgelerini tanımlamak için çeşitli kavramlar üretilmiştir. Bunlardan ilki “güneşkuşağı 
(sunbelt)” ve “karkuşağı (snowbelt)” terimleridir. Anglo-Sakson kökenli yazında sıkça rastlanılan bu terimler, 
ABD’nin kuzeydoğusundaki gerileyen sanayi bölgeleri ile Batı’daki hızla gelişen sanayi odaklarını tanımlamak üzere 
kullanılmaktadır. (Johnson, 1994). Karkuşağı yerine “buzkuşağı (frostbelt)” ve “paskuşağı (rustbelt) gibi terimler de 
kullanılmaktadır. (Cooke, 1996). Gelişen odakların artan karşılaştırmalı üstünlüklerine vurgu yapan “güneşkuşağı 
(sunbelt)” kavramı İngiltere’de M4 otobanı çevresinde genişleyen sanayi koridoru ( Boddy ve diğ, 1986; Hall ve diğ, 
1987) ve son dönemlerde özellikle yüksek teknolojiye sahip yabancı sermaye yatırımlarına dayalı olarak gelişen 
Galler Ülkesi (Cooke, 1996) için kullanılmaktadır. Bunalım ve yeni bir mekansal işbölümü çerçevesinde oluşan 
bölgesel yeniden-yapılanmaları ifade eden bu kavramlar ile sektörel değişiklikler arasında da ilişki kurulmaktadır. 
9 Mekansal değişimler bazında meydana gelen diğer bir gelişme ise hizmet sektörünün sanayi faaliyetleri aleyhine 
yükselişi (Touraine, 1971; Bell, 1976) ve özellikle (metropolitan) kentlerde yoğunlaşan hizmet faaliyetlerinin, bu tür 
merkezlerden sanayi üretimin daha ucuz olduğu yörelere doğru desentralizasyonuna neden olmasıdır (Amin ve Thrift, 
1992; Cooke, 1996; Storper, 1990). Hizmet sektörü faaliyetlerinin önem kazanması ve mekansal yapılardaki en 
çarpıcı yansıması ise bilgi ve enformasyona dayalı uluslararası hizmet ekonomisinin büyümesiyle beraber; finans, bankacılık, 
pazarlama, danışmanlık gibi faaliyetlerin “dünya kentleri”nde (Sassen, 1991; 1994; Castells, 1989; 1993; Harvey 1989a; Knox, 1996) 
yoğunlaşmaya başlamıştır.  
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bir istihdam kaybı yaşamıştır (de Gaudemar ve Prud’homme, 1991). İtalya’da ise yine kuzeydeki sanayi 
bölgeleri gerilerken (Camagni, 1991), İspanya’da Cantabria ve Asturias’da sanayi gerileme 
yaşanmaktadır. İspanya’nın yeni dinamik bölgeler ise Cataluna’dan güneye uzanan bölge ile Ebro 
Vadisi’dir (Roura, 1991). İsveç’te ise başta Stockholm olmak üzere büyük metropolitan şehirlerde 
sanayi istihdamında azalmaya rağmen hizmet sektörüne dayalı olarak nüfus ve istihdam artışı 
yaşanırken, ülkenin geri kalan tüm bölgelerinde ekonomik gerileme yaşanmaktadır. Gerileme yaşayan 
bölgelerin başında, ülkenin orta bölgelerinde yeralan çelik havzaları, batı ve güney kıyılarındaki tersane 
kentleri ile kuzeydeki madencilik bölgeleri gelmektedir (Snickars, 1991).  

Ekonominin ve sanayinin yapısal değişimine koşut olarak gerileme yaşayan bu tür geleneksel sanayi 
bölgelerinde istihdam ve gelir azalmasına paralel olarak, çevresel ve sosyal sorunlar da belirgin şekilde 
ağırlığını hissettirmiştir (Harris, 1997; Miller, 1990). Buralarda yaşayan insanlar artan belirsizlikler ve 
düşen hayat standartları sorunları ile yüzyüze kalırken (Fainstein, 1996), özellikle bu bölgelerde yeralan 
kentlerde kent-içi çöküntü alanları (inner-city deprivation) ortaya çıkmıştır10. Bu tür çöküntü alanları 
genellikle merkezi iş bölgesine (central business district) yakın olan ve ekonomik ve sosyal sorunları da 
içinde barındıran yıkıntı halindeki yerleşim birimleridir (Tiesdel ve diğ., 1996). Gerileyen sanayi 
bölgeleri ve kent-içi çöküntü alanları gibi özel sorunları olan alanlara, özellikle merkezi idareler ve 
Avrupa Birliği kaynaklarından kentsel yenileme (regeneration) ve yeniden canlandırma (revitalization) 
program ve projeleri ile yoğun kaynaklar aktarılmıştır. 

Yukarıda örneklediğimiz gelişmeler, sanayi dönüşümün mekan üzerindeki yansımalarının bir 
yüzüdür. Diğer yüzde ise önceden büyük ölçüde kırsal nitelik taşıyan azgelişmiş bölgelerin yeni 
teknolojilere ve sanayi örgütlenmelerine dayalı olarak sanayi canlanma ve ekonomik gelişme sürecine 
girmeleri bulunmaktadır. Zira, batılı ülkelerde başlıcalarını yukarıda sıraladığımız gerileyen bölgeler 
ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlar ile yüzyüze kalırken, diğer yandan başlangıçta İtalya ve Güney 
Avrupa ülkelerinde olmak üzere dünyanın birçok ülkesinde KOBİ’lere dayalı olarak bellibaşlı sanayi 
sektörlerinde uzmanlaşmış yeni sanayi odakları (YSO’lar) olgusu gündeme gelmiştir. Hızlı bir şekilde 
sanayileşme sürecine girerek sıkça kendilerinden söz ettirmeye başlayan yeni sanayi odakları11, sadece yüksek-
teknolojiye dayalı sektörlerde değil, aynı zamanda geleneksel olarak nitelenen emek yoğun sektörlerde de 
uzmanlaşarak dünya piyasalarına girebilme başarısını göstermişlerdir (Pyke ve Sengenberger, 1990). YSO 
örneklerinin ilk çıktığı ülke Sengenberger ve Pyke’ın da (1992) ifade ettiği gibi tartışmasız bir şekilde 
İtalya olmuştur. 1970 ve 1980’li yıllarda Üçüncü İtalya olarak adlandırılan bölgede yeralan YSO’lar; 
yatırım, istihdam, katma değer ve verimlilik göstergeleri itibariyle önemli bir sanayi performans 
sergilemişlerdir (anılan veriler için bkz. Trigilia, 1990; Sforzi, 1990). Üçüncü İtalya’da KOBİ’lere 

                                                      
10 Bu tür gelişmelerin de bir sonucu olarak ise “karşı-kentleşme (counterurbanization)” süreci yaşanmaya başlanmıştır. Karşı-kentleşme 
terimi kentsel yerleşim birimlerinden desantralizee olan nüfusu tanımlamak üzere kullanılmaktadır. Bu süreç ilk defa 
1970’lerde ABD’de gözlenmiştir. Nüfus kayması başlangıçta küçük fakat hızla büyüyen “sunbelt” merkezlere doğru 
olmuştur. Diğer yandan 1980’lerde meydana gelen gelişmeler bu olgunun sadece ABD ile sınırlı olmadığını diğer 
gelişmiş ülkelerde de aynı eğilimin yaygınlık kazandığını göstermiştir (Johnson, 1994). 
11 Bu tür yerel birimlerin literatürde en çok zikredilenlerinden bazıları şunlardır: İtalya’da Emilia-Romagna Bölgesi 
(Üçüncü İtalya), Almanya’da Baden-Württemberg, Fransa’da Oyonnax, Belçika’da Güneybatı Flanders, 
Danimarka’da Batı Jutland, İsveç’te Smaland, İspanya’da Barcelona çevresi, ABD'de Silicon Vadisi, Route 128, Los 
Angeles çevresi, İngiltere’de M4 Koridoru ve özellikle Cambridge civarı, Kore’de Kumi ve Ansan.  

http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-II.pdf   77



                                                                                                                                              Kentsel Ekonomik Araştırmalar Sempozyumu, Cilt II 

dayalı yerel gelişme öylesine ilgi çekmiştir ki Best (1990: 204) "Üçüncü İtalya dev şirketler olmaksızın 
yüksek bir yaşam standardı elde etmenin mümkün olduğunu göstermiş ve adeta Japonya’nın ekonomik 
başarısını mezara gömmüştür" ifadesiyle bu gelişmeyi çarpıcı bir şekilde dile getirmiştir. 

Son dönem bölgesel gelişme yazınında böylesine ilgi uyandıran sanayi odaklarının başlıca nitelikleri 
ise şunlar olmaktadır: Küçük ve orta boy işletmelerin (KOBİ'ler) yaygınlığı ve ortak bir coğrafyada 
kümelenme, sektör ve hatta ürün bazında uzmanlaşma, firmalararası yoğun ağ-şebeke tarzı ilişkilere 
dayalı olarak yatay entegrasyon, rekabet ve işbirliğinin ortak çıkarlar temelinde dengelenmesi, ortak 
mekanın da biçimlediği paylaşılan bir sosyo-kültürel kimlik, iktisadi mübadele tarzları ile sosyal ilişki 
ve etkileşimlerin içiçe geçtiği bir sosyo-endüstriyel sistem, ortak hizmetleri sağlayan sanayi destek 
birimleri, aktif yerel yönetimler ile genel anlamda yerel bazda dışsallıkların ve kapsam ekonomilerinin 
oluştuğu dinamik bir üretim ortamı. Genel anlamda sanayi odakları; ekonomik, sosyal ve mekansal 
faktörlerin yoğun bir biçimde içiçe geçtiği bir bütün olarak nitelendirilmektedir (Becattini, 1990; 1991; 
Bellandi, 1989b; Brusco, 1990). Sanayi atmosferi veya ortamı gibi nitelemeler iktisadi faktörler yanında 
sosyal, kurumsal ve siyasal faktörlerin de sanayi odaklarının işleme süreçlerindeki rollerini 
vurgulamaktadır. Nitekim, disiplinlerarası boyutlarından ötürü sanayi odakları; ekonomik coğrafya, 
kurumsal iktisat, ekonomik sosyoloji, örgüt teorisi ve kentsel politika gibi farklı disiplinler ve kuramsal 
yaklaşımlar tarafından analiz edilmektedir.  

Günümüzde küçük ve bağımsız fakat ağ-şebeke ilişkileri ile karşılıklı-bağımlı firma örgütlenmeleri 
(Konvitz, 2000) olarak nitelenen sanayi odakları olgusu, yeni tür bir yerel ve ulusal kalkınma stratejisi 
olarak ele alınmakta (Rosenfeld, 1995; Cooke, 1995; Camagni, 1995; Schmitz, 1991; Porter, 1990; 
United Nations, 1994; OECD, 2003a) ve mevcut odakların gelişme nedenleri ile içsel yapılarının analizi 
ve buralardan çıkarılabilecek modellerin diğer yerel birimlere taşınması gibi konular literatürde yoğun 
olarak tartışılmaktadır. Odakların büyük ölçüde yerel içsel faktörlere dayalı olarak geliştiği yargısı 
(Garofoli, 1992; Stöhr, 1981; 1986; 1990; Coffey ve Polese, 1984; 1985; Muscyck, 1995; Wilson, 
1995), bu tür bir yerel gelişme modelinin yerel ekonomik gelişme ve yerel yeniden-yapılanma 
(regeneration) politikaları kapsamında önemini daha da artırmaktadır (Zeitlin, 1989; 1992; Cooke, 
1995; Cooke ve Morgan, 1993; Arzeni ve Pellegrin, 1997; Konvitz, 2000). YSO tarzı yerel gelişme 
modeli gelişmiş ülkelerde gerileyen sanayi bölgelerinin yeniden yapılandırılmasına yönelik olarak 
önerilirken, azgelişmiş ülkelerde de sanayi gelişmenin başlatılması açısından değerlendirilmektedir 
(Eraydın, 2002). YSO’lar küreselleşme ortamında KOBİ’ler ile küçük ve orta boy kentleri gelişme 
sürecine katabildiği için bölgeler ve kesimler arasında daha eşitlikçi bir gelir dağılımı da 
sağlayabilmekte ve böylece talep edilirliği artmaktadır. Ayrıca YSO’lar içinde bulundukları ülke 
ekonomilerini dışa açarak, küreselleşme doğrultusunda bütünleştirici ve yapısal dönüşümü hızlandırıcı 
bir işlevi de yerine getirmektedirler. Bu nitelikleri de özellikle yeniden yapılanma aşamasında olan 
ülkeler açısından bir gelişme modeli olarak ilgi çekmelerine neden olmaktadır.  

YSO’ların ortaya çıkışı 1970’li yıllar sonrasında dünya ekonomisinde yaşanan gelişmeler ile 
ilişkilendirilmektedir (Piore ve Sabel; 1984; Sabel, 1996; Hirst ve Zitlin, 1989; Storper ve Scott, 1986; 
1992). Küresel rekabet, karşılaştırmalı üstünlükler temelinde yerel uzmanlaşma sürecini hızlandırırken 
(Porter, 1990), sanayi işletmelerinin yoğunlaşma eğilimleri artmış ve iktisadi bir faktör olarak “mekan” 
önem kazanmıştır. İşletmeler açısından mekanının yakınlık ve dışsallıklar sağlama gibi iktisadi boyutları 
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yanında, mekanı canlı bir organizmaya dönüştüren “ekonomik olmayan” (Zeitlin, 1989) ve/ya 
“enformel” (Sengenberger ve Pyke, 1992) sosyal, kültürel, kurumsal ve siyasal boyutları da önem 
kazanmış ve ekonomik ilişkileri etkinleştiren faktörler olarak ekonomik ilişkilere taşınmıştır. Bununla 
birlikte tüm bu faktörlerin dolaşıma girmesine zemin hazırlayan başlıca neden, küresel rekabet 
ortamında sanayinin örgütlenmesinde meydana gelen değişimlerdir. Bunların başında, büyük ölçeğe ve 
kitlesel üretime dayalı bir üretim modülünden, esnek ve küçük ölçekli üretim modüllerine geçiş 
gelmektedir. Rekabet; hiyerarşik yapılarıyla ölçek ekonomileri mantığı üzerine kurulu büyük işletmeleri, 
anlık talep değişimleri ve dalgalanmaları karşısında zorlarken, esnek üretim süreçleri ve teknolojileri 
temelinde yapılanmış KOBİ’ler, avantajlı konuma gelmiştir. Bu tür bir sanayi örgütlenme modeline 
"esnek uzmanlaşma" (Piore ve Sabel, 1984) denilmekte ve yerel kalkınma literatüründe önemle üzerinde 
durulmaktadır. Diğer yandan, küresel dinamikler kadar, yerel birimlerin geçmiş birikimleri, sosyal ve 
kurumsal dokuları gibi bazılarını yukarıda saydığımız niteliksel (qualitative) boyutları da sanayi odağı 
olarak ortaya çıkmalarında etkili olmuştur (Zeitlin, 1989; Harrison, 1992; Sabel, 1994). Yerel 
girişimcilik, yerel kaynaklar, bilgi ve beceriler stoğu, ortak bir kültürel ve sosyal geçmişe sahip olmadan 
kaynaklı olarak ortak davranış kodları ile güven ve dayanışma gibi sosyal normlara sahip olma gibi 
(Rabelotti, 1995; Dei Ottati, 1994; Capecchi, 1990; Becattini, 1990) diğer yerel potansiyellere de 
bağımlı olarak belirli sektörlerde uzmanlaşma becerisi gösterebilen bu tür bölgeler, dünya ekonomisi 
içerisinde karşılaştırmalı bir üstünlük ve beraberinde rekabet avantajı elde edebilmişlerdir. Dolayısıyla 
ekonomide ve sanayinin örgütlenmesinde yaşanan değişimler, yerel düzeyde yatay entegrasyon 
sağlayabilmiş bazı KOBİ kümelerinin, yerelliklerin ekonomik olmayan niteliksel boyutlarının da 
desteğiyle dinamik bir üretim organizasyonu oluşturmalarına ve en nihayetinde, dünya piyasalarında 
çok-uluslu şirketler ile rekabete girebilmelerine ortam yaratmıştır (Pyke ve Sengenberger, 1992). 
Ekonominin küreselleşmesi ve sanayinin yapısal ve örgütsel değişimi; esnek ve piyasa dalgalanmalarına 
uyum yeteneği yüksek KOBİ’ler ile yerel düzeyde örgütlenebilme kapasitesi yüksek küçük ve orta boy 
kentleri, büyükler karşısında rekabet edebilir bir duruma getirmiştir. Tüm bu nedenler YSO olgusunun 
hem bir gelişme modeli, hem de küreselleşen ekonominin ve sanayi dinamiklerinin anlaşılması 
açısından önemini ortaya çıkarmıştır. 

3.2. Yerel Birimlerin Artan Önemi ve Yeni Bir Düzenleme Birimi Olarak Ortaya 
Çıkışı 

Küreselleşme sürecine koşut olarak yaşanan önemli gelişmelerden bir diğeri de ekonomideki artan 
yerelleşme eğilimleri ile kentsel ekonomiler olgusudur. Piyasaların artan küreselleşmesi, bir yandan 
ulusal ekonomilerin düzenleme kapasitelerini daraltırken, diğer yandan da yerel ekonomilerin yeni bir 
düzenleme birimi olarak artan ölçüde küresel ekonomide yeralmasını sağlamıştır. Küresel rekabet ulusal 
sınırlar ötesinde yerel birimler arasındaki rekabeti de artırmış ve böylece yerel rekabet (gücü), yerel 
ekonomilerin gelişme performansını da belirleyici duruma gelmiştir (Maskell ve Malmberg, 1999; 
Cappelin, 1999; OECD, 1997; 2003a; 2003c). Günümüzde, yerel ekonomilerin küresel rekabet 
içerisinde geliştirdiği strateji ve politikalar, yerel gelişme sürecinde önemli olmaktadır. Tüm bu 
gelişmeler; girişimcilik ve daha da önemlisi yerel düzeyde ortak girişimcilik (partnership) (Best, 1990) 
olgularının, ortaya çıkan küresel rekabet ortamında belirleyici bir değişken olarak ekonomik analizde 
yerini almasını getirmiştir. Yerel girişimcilik kabiliyeti yüksek yöreler, daha da önemlisi kamu, özel ve 
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gönüllü kuruluşlardan oluşan yerel kurumların organize olabildiği ve belirli stratejiler ve politikalar 
doğrultusunda ortak hareket ettiği kentler, diğerleri ile olan rekabette öne çıkmaktadırlar. 

Bu gelişmelerin arkasında yatan nedenlerden birisi, özellikle 1980’li yıllardan sonra gündeme gelen 
yeniden yapılanma politikaları sonucunda, merkezi devletlerin bölgesel transferlere daha az kaynak 
ayırmaları ve bu durumun yerel birimleri daha çok kendi kaynaklarına yönlendirmesidir (Cochrane, 
1990; Miller, 1990; Campbell, 1990a; Benneth ve Krebs, 1993; Eisenschitz ve Gough, 1993; Roberts ve 
Miller, 1993). Bir diğer neden ise küreselleşme sürecinin merkezi idarelerin dünya ekonomisinde 
yaşanan değişimleri algılamada ve yerelliklere aktarmada yetersiz kaldığı bir ortamı beraberinde 
getirmesidir (Konvitz, 2000). Tüm bu olumsuz gelişmeler sonucunda yerel idareler merkezi idarelerden 
daha fazla yetki istemeye başlamış ve böylece son dönemlerde tüm dünya ülkelerinde artan bir 
yerelleşme olgusu gündeme gelmiştir (World Bank, 1999). Yaşanan gelişmeler, günümüzde merkezi ve 
yerel idareler arasında yeni bir işbölümünün oluşmasına neden olurken, yetki ve kaynaklar merkezden 
yerele doğru delege edilmektedir. Gelinen durumu, merkezi idarelerin geleneksel hiyerarşik idari 
örgütlenmelerinden (Solesbury, 1993) yerel düzeyde entegre olmuş kurumsal-idari yapılanmalara 
(OECD, 2003b) doğru geçiş yaşandığı şeklinde yorumlayabiliriz.  

Yukarıda da yer yer değindiğimiz gibi 1970’li yılların ikinci yarısından itibaren Batılı ekonomilerde 
refah devleti sisteminin gerilemesine paralel olarak merkezi devletlerin kentlere ve bölgelere yaptığı 
sübvansiyon ve kredi gibi mali araçlarda nisbi azalmalar olmuş (Mayer, 1994; Fielding, 1994), bunun 
etkileri ise yoğun olarak 1980’li yıllarda hissedilmeye başlanmıştır (Fielding, 1994). Ulus devletlerin 
geçmiş dönemdeki bazı işlevlerinin gerilemesi daha özelde ise, farklı mekansal birimlere yönelik 
düzenlemelerinin ve özellikle azgelişmiş bölgelere kaynak aktarmalarının azalması bölgeler üzerinde de 
iki türlü etki yapmıştır. İlk olarak, bölgeler yeni oluşan küresel ekonomide, ulus devlete referansla değil, 
uluslararası sistem içerisindeki konumları ile tanımlanmaya başlamışlardır. İkinci olarak, ulus devletin 
sınırlamaları ve desteği ortadan kalkınca bazı bölgeler sıçrama yaparken, diğerlerinin geçmişteki 
gelişmişlik düzeylerini bile korumada zorlandıkları görülmüştür. Bu durum bölgesel ve yerel 
düzlemlerde müdahale biçimlerinin ne olması gerektiği tartışmalarını da beraberinde getirmiştir 
(Eraydın, 2002). Fakat, sonuçta 1980’li yıllar sonrasında ortaya çıkan yeni koşullar, yerel birimlerin 
kendi kaynaklarıyla ayakta durmalarını gerektiren bir ortamı gerekli kılmıştır (Dunford ve Kafkalas, 
1992). Bu durum ise yerel idarelerin yerel ekonomiye müdahalelerini artırırken, diğer yandan da bu 
müdahaleler yerel kaynaklara, yerel girişimciliğe ve yerel istihdam yaratma politikalarına (Benneth ve 
Krebs, 1993; Eisenschitz ve Gough ve 1993; Roberts ve Miller, 1993; OECD, 1998) dayalı gelişme 
modellerine odaklanmıştır. Gerileyen ulus-devlet yerine yerel ekonomik gelişme politikalarının 
tasarlanma, planlanma, yönlendirme ve uygulama aşamalarında yerel aktörler öne çıkmaya başlamıştır 
(Wilson, 1995a). Bu dönemde başta gerileme ve durgunluk yaşayan şehirler ve bölgeler olmak üzere 
çoğu yerel birim mevcut ve potansiyel içsel kaynakların güçlendirilmesine yönelik politikalar 
geliştirmeye başlamışlardır (Moore, 1983; Elsinger, 1988; Robinson, 1989; Mayer, 1994). Böylece, aynı 
dönemlerde kentsel gelişme yazınında da “aşağıdan gelişme (development from below)” (Stöhr, 1981; 
1986) “yerel-içsel gelişme” (Friedmann ve Weaver, 1979; Stöhr ve Taylor, 1981; Garofoli, 1992), 
“kendi-başına sanayileşme” (Garofoli, 1992; Muscyck, 1995), yerel girişimcilik (Solesbury, 1993; 
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Arzeni ve Pellegrin, 1997), kamu-özel sektör ortaklıkları gibi kavram ve yaklaşımlara olan ilgi 
artmıştır12. Yaşanan gelişmeler karşısında yerel birimler yeni birer idari ve kurumsal düzenleme birimi 
olarak ortaya çıkarken, değişimin gereklerini yerelliklerin bünyelerine içselleştirme işlevleri artmıştır 
(Zeitlin, 1989; Vazquez-Barquero, 1992a).  

1970’li yıllardan beri gündemde olan küreselleşme olgusu, ulus-devletlerin ulusal ekonomilerdeki 
müdahale kapasitelerini daraltarak ve haliyle yerel birimleri koruyucu niteliklerini azaltarak 
gelişmektedir. Ulus-devletlerin giderek daha az müdahil ve daha az koruyucu olduğu bir küresel 
piyasada, yerel birimler artan ölçüde küresel rekabet baskısı ile karşı karşıya gelmektedirler. 
Küreselleşme süreci ve beraberinde gelen yeniden-yapılanma uygulamaları, ulusal ekonomiler ile 
birlikte yerel birimleri hızla dışa açarken artan ölçüde rekabete de yönlendirmektedir. Tehditler yanında 
fırsatlar da sunan küresel rekabet13 (Konvitz, 2000); yerel aktörleri birbirine yakınlaştırarak, güçbirliğine 
ve böylece kollektif rekabete yöneltmekte ve bellibaşlı alanlarda uzmanlaşmaya yöneltmektedir. 
Böylece bir yandan yerel düzeyde sektörel uzmanlaşma süreci hız kazanırken, diğer yandan da 
uzmanlaşmayı pekiştirici ve destekleyici kurumsal destek mekanizmaları da önem kazanmaktadır. 
Sektörel uzmanlaşma ve yerel çıkar birliği; YSO örneklerindeki yerel firmalar arasında olduğu gibi, 
yerel kurumlar arasında da fiili (de facto) veya yasal (de jure) zeminlerde olmak üzere, işbirliği, 
dayanışma ve ortaklıklar kurma yoluyla yakınlaşma eğilimlerini artırmaktadır. Bu durum yerel düzeyde 
yeni “yerel düzenleme tarzları”, “yönetişim biçimleri” ve “yerel rejimler”in oluşumunu hızlandırırken 
yerel birimler küresel ekonomi içerisinde yeni birer ekonomik aktör olarak ortaya çıkmaktadırlar.  

Yerel birimlerin küresel ekonomi içinde yeni birer ekonomik birim olarak ortaya çıkışı, klasik 
politik ekonomi geleneğindeki Adam Smith ([1776]1997) ve Ricardo ([1817]1996) gibi klasik 
iktisatçıların 18, 19 ve 20’nci yüzyıllara belirleyiciliğini veren “ulusların karşılaştırmalı üstünlüğü” 
anlayışını da değiştirmekte ve yerine bölgelerin ve şehirlerin karşılaştırmalı üstünlükleri anlayışı öne 
çıkmaktadır. Küreselleşmedeki başarıyı yerel koşullara bağlayan bu yeni kuramlaştırma girişimleri 
ülkelerin karşılaştırmalı üstünlüğü yerine, bölgeler ve kentler düzeyine inen bir rekabet gücü 
tanımlaması yapmaktadır (Eraydın, 2002). Çeşitli disiplinlerden gelen yazarların bu konuda uzlaşı 
sağladıkları gözlenmektedir. Örneğin Florida (1995) yeni küresel bilgi-yoğun ekonomi çağında temel 
ekonomik birimler ve ana odaklar olarak “öğrenen bölgeler”in yükselişine vurgu yapmaktadır. Benzer 
şekilde Saxenian (1994) yeni ağ-şebeke temelli dünya ekonomik sisteminde Silikon Vadisini 
örnekleyerek bu tür bölgelerin küresel ölçekte karşılaştırmalı avantajların yeni birimleri olduğuna işaret 
etmektedir. Cooke ve Morgan (1993) ise yerel ve bölgesel bağlamların üstünlüğünü, mekana bağımlı-
yapışık (embedded) ağ-şebeke sistemlerine bağlamaktadır. Zeitlin (1989), yerelliğin ekonomik ve 
siyasal bir birim olarak yükselişini sanayi bölgelerinin-odaklarının (yeniden) ortaya çıkışıyla 

                                                      

 
12 Bu tür kavramlara artan ilginin diğer bir nedeni de dünyanın çeşitli ülkelerinde içsel kaynaklara dayalı olarak 
gelişmiş YSO’ların ortaya çıkmasıdır. 
13 Küreselleşme-yerelleşme ikilemi başlığı altında tartışıldığı gibi, küreselleşme süreci tüm yerelliklere olumlu yönde 
etki yapmamaktadır. Yeni dönemin nimetleri farklı yerellikler arasında farklı şekilde paylaşılmaktadır. Fakat, yeni 
dönem yerellikler arasında bir rekabeti de beraberinde getirdiği için, rekabet sürecinde başarılı olanlar daha olumlu 
etkilenmektedirler.  
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örneklemektedir. Ohmae (1996; 1993) ise yeni yerel ve bölgesel yapılanmaların, ulus-devlet yerine 
ekonomik faaliyetlerin merkezine geçtiğini belirtmektedir. Benzer şekilde Porter (1990), Scott ve 
Storper (1990) ve Scott (1992) gibi yazarlar dünya ekonomisinin yerelleşmiş ağ-şebeke 
etkileşimlerinden oluşan bir bölgeler mozayiğinde yeniden yapılandığını dile getirmektedirler. Tüm bu 
yazarların ortak noktası, coğrafi sınırların gittikçe belirsizleştiği (borderless world) dünya 
ekonomisinde, yerel ve bölgesel ekonomilerin (idarelerin) yeni bir düzenleme birimi, kollektif birim 
veya girişimci birim olarak ortaya çıkmalarıdır.   

Yerel ekonomik gelişme politikalarının öneminin artması ve yerel birimlerin birer ekonomik aktör 
olarak ortaya çıkmasının başlıca nedenlerini Campbell (1990a, 1-2) ile Bennett ve Krebs’in de (1991, 8-
12) analizlerine başvurarak şu şekilde toparlayabiliriz: (1) Koruma duvarlarının kalkması ve piyasaların 
uluslararasılaşması ile ulusal ve yerel piyasalar dışa açılmış ve küresel bir rekabet ortamına girilmiştir. 
Yerel birimlerarası küresel rekabet ise yerel birimlerin ekonomik geleceklerinde etkili olmuş ve bölgesel 
farklılıklar artmaya başlamıştır. (2) Küreselleşme süreci ile birlikte yerel sanayi yapılar da değişime 
uğramıştır. Ürün yaşam döngülerinin azalması, talebin çeşitlenmesi, esnekliklerin artması yerel sanayiler 
için hem bir fırsat, hem de dezavantaj olmuştur. Dezavantaj yaşayan eski sanayi bölgelerinin yaşadığı 
kriz, buralarda işsizlik ve ekonomik yeniden-yapılanma olgusunu gündeme getirmiştir. Gerileyen 
bölgelerin sabit giderlerine rağmen gelirlerinin gerilemesi, bu bölgelerin (eski sanayi bölgeleri ve kent-
içi çöküntü alanları) merkezi idareler tarafından daha fazla desteklenmesi gereğini ortaya çıkarmıştır. 
Merkezi idareler hem ekonomik hem de siyasal nedenlerle bu tür sorunlu bölgelere yönelik politikalar 
uygulamaya koymuşlardır. Ayrıca, yerel yönetimler de bu tür sorunları çözmek için politikalar 
geliştirmeye başlamışlardır. (3) Son dönemlerde yerel konulara artan ilgi ve çevre sorunları ile artan 
yerel aktivizm de yerelliğin önemini pekiştirmiştir. (4) Dünya ekonomisinde girişimciliğin ve 
KOBİ’lerin öneminin artması, her ikisini desteklemeye yönelik olarak yerel idarelerin daha etkin 
politikalar izlemesini beraberinde getirmiştir. Refah devletinin ve korumacılığın azalması; kişisel 
istihdam, yeni firmaların oluşturulması ve mevcutların geliştirilmesi konularının önem kazanmasına 
neden olmuş ve bu politikaların uygulanmasında ise yerel birimler merkezi idarelere göre daha etkin 
olmuşlardır. (5) Ekonomik gelişmede insan kaynakları (sosyal sermaye) konusunun artan önemi ve 
beşeri sermayeyi geliştirmeye yönelik politikalar da yerelliği öne çıkarmıştır… Nedenler listesi 
uzatılabilir, fakat, kısaca özetleyecek olursak, küreselleşme süreçleri ve ulus-devletlerin makro-
ekonomik politikalar yoluyla yeniden-yapılanması yerel yapılar üzerinde önemli etkileri olmuştur. Hem 
ekonomik bir faktör olarak mekan olgusu, hem de idari ve sosyal bir birim (rejim, düzenleme ve/ya 
yönetişim tarzı) olarak yerel idareler yeniden tanımlanmaya başlamışlardır. Bu süreçte, yerel birimler 
değişen dış koşullara karşı daha etkin, girişimci ve müdahaleci bir tutum takınmaya başlamışlar ve bu 
kapsamda yerel ekonomi politikaları geliştirmeye başlamışlardır. Bu gelişmeyi genel olarak yerelin 
yükselişi (local mobilisation) olarak tanımlayabiliriz. 

Küreselleşme ve yeniden-yapılanma ile oluşan koşullara bir tepki olarak beliren yerel ekonomi 
politikaları ve çeşitli yerel girişimler başlangıçta fiili olarak ortaya çıkmakla beraber, zamanla yasal ve 
idari düzenlemeler ile kurumsal bir niteliğe bürünmeye başlamıştır. Cochrane’in de (1990, 157) belirttiği 
gibi sözgelimi İngiltere’de, geleneksel olarak hiçbir yerel yönetim yasasında ekonomik gelişmeye ilişkin 
bir ifade yokken, son dönemde meydana gelen değişimlere paralel olarak yerel yönetimlerin yerel 
ekonomik gelişmeye aktif bir şekilde müdahalesini öngören yasal düzenlemeler artmıştır. Böylece, yerel 
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ekonomiyi “düzenleme”, diğer bir ifadeyle yerel ekonomik girişimler ile “şekillenmiş bir piyasa 
(modified market)” kurma amacı (Cochrane, 1990; Campbell, 1990a) yasal ve kurumsal düzenlemeler 
ile yeni yerel ekonomik gelişme kurumlarını da beraberinde getirmiştir. 1980’li yıllarla birlikte özellikle 
gelişmiş ülkelerde bulunan yerel birimler, yeniden yapılanma süreçlerine yeni tür yerel ekonomik 
gelişme politikaları, stratejileri ve kurumları ile yanıt vermeye başlamışlardır. Bu kapsamda, sanayi ve 
teknoloji politikalarından kültür ve eğlence (festivaller, turizm, üniversite yatırımları) politikalarına 
değin geniş bir yelpazede çok çeşitli yeni(likçi) yerel ekonomik gelişme politikaları uygulamaya 
konulmuştur (Harris, 1997). Yerel politikalarda gözlenen çeşitlenmeyle beraber, o döneme kadar 
uygulanagelen geleneksel sanayi geliştirme politikalarının da içeriği ve kapsamı değişmeye başlamıştır. 
Bu döneme kadar mali teşvikler, altyapı yardımları ve arsa tahsisi gibi geleneksel sanayi yerleşim 
teşvikleri yoluyla yatırımların çekilmesi konusuna odaklanan yerel birimler, artan ölçülerde teknoloji 
politikaları, teknoloji transferi, bilim parkları (science parks), eğitim, yeni girişimlerin teşviki ve mevcut 
olanların geliştirilmesi ile firmalar ve kurumlar arasında ağ-şebeke sistemlerinin geliştirilmesi gibi 
(Cochrane, 1990; Mayer, 1994) yerel içsel potansiyelleri harekete geçirici konularla yoğun bir şekilde 
ilgilenmeye başlamışlardır. Böylece, yeni yerel ekonomi ve sanayi politikaları, yerel idarelerin üretim 
sürecine artan ölçüde müdahalesine ve doğrudan katılmasına neden olmuştur. Yerel politikalar artan 
ölçüde ekonomik gelişmeye odaklanması (Mayer, 1994) ve yerel yönetimlerin piyasa süreçlerine artan 
müdahaleleri yerel yönetimlerin girişimci ve stratejik rollerini de artırmıştır. Zira, önceleri fiziki altyapı 
sağlama işlevleriyle sınırlı olan yerel yönetim anlayışından, ekonomik büyümeyi doğrudan teşvike 
yönelen yerel yönetim anlayışına doğru bir eğilim yaşanmaya başlanmıştır (Fainstein, 1996; Le Gates ve 
Stout, 1996). Kısacası, küreselleşme süreçleri ve ulusal düzeyde yeniden yapılanma uygulamalarının bir 
sonucu olarak yerel birimler yerel ekonomiye daha yoğun müdahalelerde bulunan yerel ekonomik 
politikalar ve kurumlar geliştirmeye başlamışlardır.  

Yerel idare yapılarındaki bir diğer değişiklik de, yerel ekonomik gelişme süreçlerinde sadece yerel 
idarelerin değil; özel sektör ve STK’ların da yeralmaya başlamalarıdır. Zira, başta Anglo-Sakson 
ülkelerinde 1980 ve özellikle 1990’larda gündeme gelen “kentsel büyüme koalisyonları” sadece yerel 
idareleri değil, aynı zamanda özel sektör ile sivil toplum kuruluşlarının da içinde yeraldıkları güçbirliği 
oluşumlarını içermektedir14. Özellikle 1980’li yıllar sonrasında, içinde kamu-dışı kuruluşların da yeraldığı 
Kentsel Kalkınma Birlikleri (Urban Development Corporations), Girişimci Kurulları (Enterprise 
Boards), Girişim Ajansları (Enterprise Agencies) ve Eğitim ve Girişim Konseyleri (Training and 
Enterprise Councils) gibi kurumsal oluşumlar hızla artmıştır. Bu tür yeni yerel kurumlar, ajanslar ve bu 
birimler arasındaki ilişkileri ağ-şebeke tarzı örgütlenme biçimleri ile düzenleyen organizasyonlar artan ölçüde 
yerel ekonomik gelişme politikalarında söz sahibi olmaya başlamışlardır. Böylece, yerel politika oluşturma ve 
karar verme süreçleri kamu-dışı (özel ve gönüllü sektör) örgütlerin çoğalması ile sonuçlanmıştır (Mayer, 1994). 
Kamu ve özel sektörün birlikte yeraldığı bu tür kuruluşlara doğru artan yönelim bir yandan ‘iş dünyası ve yerel 
idareler arasında daha yakın ve tutarlı bağlara doğru bir dönüşüm’ (Cochrane, 1990) olarak olumlu bir şekilde 
                                                      
14 Kamu ve özel sektör yanında yerel halkın ve sivil toplum örgütlerinin de ekonomik karar verme süreçlerine artan 
ölçülerde katılımı, yerel ekonomik kalkınmada yerel sivil toplumun ve/veya “üçüncü sektör” olarak da nitelendirilen 
“örgütlü sivil toplum”un öneminin artttığına dair görüşleri artırmıştır (Wilson, 1994). 1980’li yıllar sonrasında artan 
yerel mobilizasyon yerel toplumun bu sürece katılımının gerekliliğini ortaya koyarken, kimi yazarlarca bu durum 
“yerel topluma yeni dönüş” olarak da nitelendirilmiştir (Duffy ve Hutchiston, 1997).  
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değerlendirilirken, diğer yandan da kamu-özel sektör ortaklıkları ve yerel idareciliğin geleneksel anlamından 
farklılaşarak, bürokratik bir yapıdan, “girişimciliğe” doğru dönüşüm geçirmeye başlaması (Harvey, 1987; 1989) 
çeşitli açılardan eleştirilmiştir15. Kamu-özel sektör işbirliği, ya da “üçüncü sektör” adı altında oluşmaya 
başlayan bu tür oluşumların başlıca amaçları, yerleşik oldukları mekana dayalı çıkarları sağlamaktır. Bu 
amaç çerçevesinde izlenen politikalar ise yerel kollektif bir güç olarak diğer yerel birimlerle küresel 
rekabet ortamında yatırım (özel sektörün) ve merkezi idare veya AB gibi birimlerden kaynak çekmek 
için mücadele etmektedir. Bu durum kentler ve bölgeler arasında kıyasıya bir rekabeti de gündeme 
getiriken; yatırım, tanıtım, reklam ve benzeri amaçlı her türlü yerel olgu, (kültür, tarih, doğa da dahil 
olmak üzere) pazarlanan bir meta durumuna dönüşmeye başlamıştır.  

Özellikle ABD ve İngiltere gibi ülkelerin yerel yönetim yapılarında meydana gelen yeni kurum ve 
kuruluşlar ile bunlar arasındaki ilişki dizgeleri çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Bu tür tanımlamalar 
yazarların yerel politik gücün dağılımına ilişkin bakış açılarına göre farklılaşmaktadır. Kentsel politika 
yazınında tartışılan ve sıkça rastlanılan tanımlamalardan bazıları şunlardır: “Büyüme koalisyonları” 
(Axford ve Pinch, 1994), “büyüme makinesi” (Logan ve Molotch [1987], 1996), “kentsel rejimler” 
(Elkin, 1987; Stone, 1989; Lauria, 1997; Stoker, 1995; Judge ve diğ., 1995), “yerel ekonomik gelişme 
ağları” (Wood, 1993), “post-Fordist kentsel yönetimler” (Mayer, 1994). Farklı isimler altında 
adlandırılmalarına ve yerel politik gücün dağılımını farklı şekillerde değerlendirilmelerine rağmen bu 
tanımlamalarda ortak bir nokta bulunmaktadır. Hepsi de, yerel kurumlararasındaki artan işbirliğine, 
ortaklıklara, ve ağ-şebeke (network) tarzı ilişkilerin önemine vurgu yapmasıdır. Bu tür 
kurumsallaşmaların bir diğer boyutu da; işbirliği, güven ve dayanışma temelinde oluşmalarıdır.  

Yerel kurumlar arasındaki bu tür ağ tarzı ilişkiler, sanayi coğrafyası (YSO) literatüründe yoğun 
olarak belirtilen esnek bir yapıda firmalar arasında oluşan ağ tarzı ilişkilere benzetilebilir. Zira, 
Powell’in (1990) “ne piyasa ne de hiyerarşi fakat network” olarak tanımladığı firmalararası işbirliği 
oluşumları ile yerel kurum ve kuruluşlar arasında ortaya çıkan ağ-şebeke etkileşimlerine dayalı yeni 
kurumlaşma örnekleri arasında benzerlikler bulunmaktadır. Daha radikal yerel ekonomi politikaları ve 
kurumsal girişimlerle piyasaya müdahale eden (Campbell, 1990a; Cochrane, 1990) bu tür yerel 
kuruluşların aralarında da ast-üst ilişkisi bulunmamaktadır (Stoker, 1995). Konvitz’in (2000) ifadeleriyle 
belirtirsek “firma kümelerine benzer şekilde “şehir network”leri de, çatışma yerine anlaşma ve uzlaşma 
temellerinde oluşmakta; aralarındaki değişim ve paylaşım ilişkilerini güçlendirirken, farklılıkları da hoş 

                                                      
15 Yerel yönetimlerin yeni bir iktisadi aktör olarak girişimci rollerinin artması ve yerel yapılardaki işlevsel değişikliği 
eleştiren yazarların başında Harvey (1987; 1989) gelmektedir. Harvey’e göre, 1970’lerdeki bunalım sonucunda 
Fordizm’den esnek birikim rejimine geçişle birlikte, kentsel yönetimlerin idari yapılarında da idarecilikten 
(managerialism) girişimciliğe doğru bir dönüşüm yaşanmaya başlamıştır. Yerel-kentsel girişimciliğin merkezinde 
kamu-özel sektör ortaklıkları (partnerships) yeralmaktadır. Bu tür ortaklıklar, özellikle İngiltere’de sorunlu kent ve 
bölgeleri yeniden canlandırmak için merkezi devlet tarafından oluşturulan kalkınma kuruluşlarınca yönlendirilmiştir. 
Harvey bu tür yapılanmalarda kamu kaynaklarının özel sektörü çekmek için kullanıldığını, genellikle kamu 
sektörünün riski üstlendiğini, diğer yandan özel sektörün ise faydalandığını belirtmektedir. Harvey’e benzer şekilde 
Goodwin ve Painter (1997) da, yerel idaredeki değişikliği doğrudan seçimle işbaşına gelen yerel yönetim 
kurumlarından, ‘kamusal olmayan kuruluşların otoritesi’ (s. 25) doğrultusunda bir değişim olarak yorumlamaktadır. 
Dolayısıyla yeni kentsel girişimcilik, seçimle işbaşına gelenlerin etkilerinin azalması ve kamusal nitelik taşımayan 
seçilmemiş olanların yerel idarede etkinliklerinin artması olarak yorumlanmış ve eleştirilmiştir.  
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karşılamaktadırlar”. Bu iki ağ-şebeke tarzı örgütlenme biçimleri arasındaki benzerliğin temel nedeni ise, 
yukarıda ifade edildiği gibi hem yerel düzeyde konumlanan/ kümelenen firmaların/ iş dünyasının, hem 
de bir bütün olarak yerelliklerin artan oranda belirsizlik ve risklerle dolu küresel bir piyasada rekabet 
etmek durumunda kalmaları ve çeşitli şekillerde “güçbirliği” arayışlarına gitmeleridir. Nitekim, küresel 
rekabet yerel kurumsal yapıda yeralan aktörleri işbirliğine ve dayanışmaya zorlayarak ortak yerel 
çıkarlar temelinde yerel kapasiteleri geliştirme amacıyla yeni kurum ve organizasyonlar oluşturmaya 
yönlendirmiştir. Yerel kurumların aktif müdahalesini gerektiren yeni yerel ekonomik gelişme 
politikaları, küreselleşme süreçlerine yerel birimlerce verilen yanıtlardan birisi olmaktadır. Dolayısıyla 
dünya piyasalarının dalgalı ve anlık değişimlerle biçimlenen yapısı, küresel bir piyasada rekabet etmek 
durumunda olan yerel birimlerin oluşturdukları kurumların da, yeni kurumsal yapının da firmalar 
arasındaki ağ-şebeke sistemleri gibi “esnek” bir yapıda olmasını gerektirmiştir.  

Yeni dönemde yerel kurumlararası ve yerel düzeyde firma kümelerinde gözlemlenen ağ-şebeke 
örgütlenmeleri benzetildiği gibi, bunların karşısında yeralan; firmaların piramide benzer hiyerarşik 
yapılanmaları ile devletlerin hiyerarşik yapılanmaları da birbirine benzetilmektedir (Bennet ve Krebs, 
1991). Dolayısıyla, hem ölçek ekonomisi rasyoneli üzerine kurulu hiyerarşik firma örgütlenmelerinin, 
hem de merkezi idare yapılanmalarının, yeni rekabetçi dönemde, anlık olarak değişen; bilgiye erişme, 
organize etme ve dağıtmada yetersiz kaldıkları belirtilmektedir. KOBİ’lerin firmalararası ağ-şebeke 
örgütlenmelerinde olduğu gibi, yerel birimlerin de, küçük ve esnek yapıları ise erişim, organizasyon ve 
dağıtımda esnek bir çerçeveye sahip oldukları için daha başarılı oldukları dile getirilmektedir. Yerel 
birimleri ve KOBİ’leri öne çıkaran bu eğilim, iktisadi gelişmenin “tepeden aşağı” olmasından ziyade 
“aşağıdan yukarıya” olması gerektiğini (Stöhr, 1981; 1986) ve bu kapsamda temel yerel faaliyetin yerel 
düzeyde “kapasite inşaası” olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Kapasite inşaası, aktörlerin ayrı ayrı 
ve ağ-şebeke örgütlenmeleri içerisinde karşılıklı olarak nasıl iletişimde bulunulması gerektiğine yönelik 
öngörüler de içermektedir (Bennet ve Krebs, 1991). Böylece, yerel ekonomi politikasının temel ilgi 
alanları da; hem yerel kurumsal yapılanmanın, hem de yerel firmalar arasındaki yapılanmanın ağ-şebeke 
tarzı örgütlenmeler temelinde olması gerektiği konusunda yoğunlaşmıştır. Zira, bu tür yerel 
örgütlenmeler yeni bir küresel işbölümünün oluştuğu ve yerel düzenleme tarzlarının önem kazandığı 
dünya piyasalarında meydana gelecek anlık değişimlere anlık yanıt verecek esnek donanımlara sahip 
olmaktadır.  

Yerel firmalar arasında olduğu gibi yerel kurumlar arasında da “ağ-şebeke ilişkileri” zemininde 
işbirliği girişimleri, ortaklıklar modelleri ve dayanışma biçimlerine dayalı olarak yakınlaşma eğilimleri 
artmaktadır. Bu durum sadece yerel gelişme yazınında üzerinde önemle durulan başarılı YSO 
örneklerinde olmamakta; gerileyen, tehdit altındaki yerel birimler de kurumsal katman arayışını 
sürdürmektedir. Böylece, tüm yerel birimler genelinde yeni “düzenleme biçimleri” ve “yerel rejimler”in 
oluşumu hızlanmaktadır. Dolayısıyla, sanayi örgütlenmelerdeki dönüşümlere benzer bir şekilde bir 
yandan yerelleşme süreçleriyle merkezi ve hiyerarşik idari yapılanmalardan yerel birimlere doğru bir 
düşey ayrışma (vertical disintegration) gerçekleşirken, diğer yandan da yerel düzlemde yerel 
kurumlararasında yatay bütünleşme (horizontal integration) süreci yaşanmaktadır. Yerellik ortak 
paydasında yatay kurumsal yakınlaşmaların artması, yerel birimlerin ekonomik aktör olarak 
belirginleşmeleriyle sonuçlanmaktadır. Kurumsal ortaklığı güçlendirecek, birleşmeyi uzun erime 
taşıyacak bir yerel sosyo-kültürel ve siyasal birim olarak da yerel kimliği oluşturucu düzenleme süreçleri 
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devam etmektedir. Kısaca, başta batılı ülkeler olmak üzere dünyanın birçok ülkesinde yerelliklerin 
giderek yeni politik düzenleme birimleri olarak ortaya çıkışı, adem-i merkezileşme ve yerelin yükselişi 
olguları son 20 yılda Batılı ülkelerde hızlı bir şekilde gündeme gelmiştir. Böyle bir eğilimin temel 
nedeni de, iktisadi işbölümünün küreselleşmesi ve ulusal ölçekteki düzenleme mekanizmalarının yerine 
yerel düzenleme mekanizmalarının geçmesidir.  

Sonuç olarak, küreselleşme ve beraberinde gelen yeniden yapılanma süreçleri başta Batılı ülkeler 
olmak üzere birçok ülkede, yerel düzeyde yeni düzenleme mekanizmalarının oluşmasına, yasal 
düzenlemelerin yapılmasına ve yerel ekonomik gelişme kurumlarının ortaya çıkmasına neden 
olmaktadır. İçinde özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarının da yeraldığı ağ-şebeke tarzında örgütlenmiş 
yeni yerel idare yapılanmaları (yönetişim biçimleri veya rejim tarzları) yerel birimlere belirsizliklerin 
egemen olduğu dış dünyadaki değişimlere ayak uydurmada çok daha esnek bir çerçeve sağlamaktadırlar. 
Yerel birimlerin son yirmi yılda yönetsel ve kurumsal yapılarında meydana gelen değişimi aşamalar 
halinde şu şekilde özetleyebiliriz: 

(1) Küreselleşme süreci ve neo-liberal politikalar çerçevesinde yeniden yapılanma uygulamaları 
yerel birimleri koruma duvarlarının kaldırıldığı veya azaltıldığı küresel bir piyasada diğer yerel 
birimlerin içinde yeraldığı küresel rekabet olgusu ile yüzyüze getirmiştir 

(2) Küresel rekabetin, belirsizliklerin ve haliyle risklerin yoğun fakat bilgi edinme ihtiyacının arttığı 
bir dünya ekonomisi, içeride yerel ortak çıkarlar temelinde içsel dayanışmayı ve birlikte hareket etmeyi 
beraberinde getirmiştir. Bu kapsamda yerel kamu, özel ve gönüllü sektör kurumları birbirine 
yakınlaşmaya başlamıştır. 

(3) Kurumsal dayanışma ve yakınlaşma; artan işbirliği, ortaklıklar ve ağ-şebeke örgütlenmelerine 
dönüşerek yerel düzeyde kurumsal katman oluşum süreçleri hızlanmıştır. 

(4) Başlangıçta, fiili olarak beliren yerel ekonomik politikalar süreç içerisinde kurumsal ve organize 
bir niteliğe bürünmüştür. Yaşanan süreçte yerel birimler, daha girişimci ve etkin bir tavır sergilemeye 
başlamışlardır.  

(5) Tüm bu gelişmeler ise yerellikleri, “edilgen”, “nesne” ve “kendi-içinde” birimler olmaktan 
çıkararak, “etken”, “özne” ve “kendi-için” bir yerel yapılanmaya dönüştürmüştür.  

(6) Birer ekonomik ve siyasal birimler haline dönüşüm geçirmekte olan yerel birimler arasındaki 
küresel rekabet artmış, yerel birimlerin sosyal-kültürel ve tarihsel ayrıcalıkları bir avantaj olarak 
değerlendirilmeye başlanmıştır. Bu tür özgün faktörlere dayalı olarak yerel tanıtım ve reklam gibi 
konularda artış yaşanmıştır. Yaşanan sürecin olumsuz boyutları ise rekabetin, bölgecilikte artışa neden 
olması ve yerel birimler arası dayanışma olgusunun geri planda kalmasıdır. 

3.3. Ağ-Şebeke Tarzı Sanayi ve Mekansal (İdari-Kurumsal) Örgütlenme Tarzları 
Olarak Yeni Sanayi Odaklarının Kavramsallaştırılması 

Küreselleşme süreci ile uyumlu olarak ortaya çıkan YSO tipi kalkınma modeli, KOBİ’ler ile küçük 
ve orta boy kentleri öne çıkardığı için yoğun ilgi çekmektedir. Zira, yeni dönemde küresel rekabet; 
esnek, dalgalanmalara karşı uyum yeteneği yüksek ve ağ-şebeke etkileşimleri içerisinde yeralan 
KOBİ’leri ve yine esnek, uyum yeteneği yüksek ve kendi içerisinde kurumsal katman oluşturma sürecini 
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başarmış küçük ve orta boy kentleri yerel (ve ulusal) kalkınmanın yeni ögeleri olarak öne çıkarmıştır. 
Yaşanan süreçte; yerel kurumlar, politikalar, dayanışma ve örgütlenme tarzları önem kazanmış ve genel 
olarak hem sanayi örgütlenmelerde düşey ayrışma ve yatay-yerel kümelenme, hem de idari yapılarda 
yerelleşme olgusu ile birlikte yerel düzeyde yatay kurumsal bütünleşmeler küreselleşmenin bir gereği 
olarak belirginleşmiştir. Bu tür gelişmeler hem KOBİ’lerin hem de küçük ve orta boy kentlerin rekabet 
gücünü artırırken, aralarında yoğun etkileşimler bulunan ve ortak coğrafi mekanlarda kümelenmiş 
KOBİ’ler ile kurumsal düzeyde yatay kurumsal örgütlenmesini sağlamış küçük ve orta boy kentler yeni 
dönemde kalkınma anlayışını da devletten yerel birime, büyük ölçekli işletmelerden KOBİ’lere genel 
anlamda makro ölçekten mikro ölçeğe indirmiştir. Hem KOBİ ağlarının hem de kurumsal ağların 
birlikte ve en iyi idealize edildiği birimler ise, geçmişe dayalı birikimleri ile küreselleşme sürecinde 
ortaya çıkan yeni örgütlenme tarzlarını eklemleyerek yeni bir kalkınma modeli olarak kalkınma yazınına 
giren “yeni sanayi odakları” olmaktadır.  

YSO’ların ilk ortaya çıktığı dönemlerde örneklenen yerel başarı modelleri, firmalararasındaki “ağ 
tarzı endüstriyel örgütlenme” biçimleri olarak tanımlanmış ve bu tür endüstriyel örgütlenmelerdeki 
firmalararası ilişkilerin yerel birimlerin sosyal dokusuyla bağlantısı öne çıkarılmıştır. YSO’ların 
oluşumunda sanayi destek birimleri önemsenmiş olmakla beraber, yerel düzeyde kurumsal yapılanmalar 
ve aralarındaki etkileşim biçimleri tali bir öneme sahip olmuştur. Kanımızca, bunun başlıca nedenleri, 
ilk çıkan YSO örneklerinin kendiliğinden (spontaneously) bir süreçte gelişmesi ile YSO’ların 
oluşumunda küresel dinamiklere ve ekonomik açıklamalara daha fazla yoğunlaşılmasıdır. Bununla 
birlikte, ilerleyen dönemlerde, mevcut YSO’ların deneyimlerini başka alanlara taşıma amacı taşıyan 
yerel ekonomik gelişme politikaları, kurumsal girişimleri öne çıkarmış ve yerel kurumlar ve 
kurumlararası yönetişim biçimleri önem kazanmıştır. Son dönemlerde, yerel ölçekte “ağ-şebeke” 
etkileşimleri çerçevesinde örgütlenen yeni idari ve kurumsal yapılanmalar da firmalararasındaki şebeke 
ilişkilerine benzer şekilde incelenmeye başlanmıştır. Yerel düzeyde, yatay düzlemde örgütlenmiş 
kurumsal katmanın (Cooke ve Morgan, 1993) veya çok-katmanlı yönetişim tarzlarının (OECD, 2003b), 
daha genel anlamda esnek fakat koruyucu bir yerel idare örgütlenmesinin olmadığı bir yapıda YSO’ların 
küresel ortamın belirsizlikleri ve yoğun küresel rekabet karşısında yetersiz kalacağı genel olarak kabul 
görmektedir.  

 Bugüne gelindiğinde, YSO’lara ilişkin tanım ve nitelemelerde temel ilgi alanlarının endüstriyel ve 
kurumsal “ağ tarzı (networks)” ilişki dizgelerini içerdiği gözlenmektedir. Gelinen aşamada ağ tarzı 
ilişkiler sadece firmalar arasındaki ilişki, etkileşim ve değişim biçimlerini değil; firmalar ile kurumlar, 
sosyal yapı, siyasal yapı ve genel olarak kentsel odak sistemini oluşturan tüm bileşenler arasındaki 
ilişkilerin niteliğini tanımlamak üzere kullanılmaktadır16. Zira, 1970’lerde yaşanan bunalıma bağlı olarak 
gelişen yeniden yapılanma süreçleri, merkezi idari yapılanmalarda da çözülme eğilimlerine neden 
olmuş, merkezi idareler zayıflayarak, karar alma ve uygulama süreçlerinde yerel birimlerin önemi 

                                                      
16 Bu tür bir açılımda ise niceliksel ve durağan bir yapı çözümlemesinden ziyade, niteliksel ve devingen boyutları öne 
çıkaran ilişki, etkileşim ve değişim biçimleri gelişme anlayışının merkezine taşınmaktadır. Böylesi bir gelişme, 
sosyoloji disiplininin temel sayıltılarından olan “bütünün, parçalarının basit-aritmetik toplamından daha ötede birşey 
olduğu” yargısının toplumsal gelişme kuramlarında olduğu kadar yerel ve ulusal kalkınma kuramlarında da dikkate 
alınması gerektiğini ortaya çıkarmaktadır.  
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artmıştır. Analoji yapılacak olursa denilebilir ki, firmalar düzeyinde yaşanan düşey ayrışma ve yatay 
entegrasyon sürecinin benzeri, idari yapılarda da meydana gelmektedir. Merkezi idari yapılanmalarının 
zayıfladığı, adem-i merkezileşme politikaları ile yerelleşme olgusunun öne çıktığı yeni dönemde, yerel 
birimler aynı zamanda yeni birer ekonomik düzenleme birimi olarak küreselleşme sürecinde yeralmaya 
başlamışlardır. Dolayısıyla, düşey ayrışma sadece firmalar bazında gündeme gelmemekte, idari anlamda 
merkezden yerele yetki devri ve yerel kurum ve kuruluşların yerel düzeyde entegrasyonu boyutuyla da 
benzeri bir eğilim yaşanmaktadır.  

Kurumlararasındaki ilişki dizgeleri de firmalarasındakine benzer şekilde esneklikler üzerine kurulu 
ağ-şebeke temelli olmakta, güven, dayanışma, işbirliği gibi sosyal ilişki biçimleri firmalarasında olduğu 
gibi yeni yerel kurumsallaşma biçimlerine de taşınmaktadır. Nitekim, YSO’ların oluşumunu, evrim ve 
işleyiş biçimlerini anlamak için firmalararası esnek ilişki sistemleri ile beraber bu odaklarda yeralan 
kurumsal yapı ve bu yapıyı oluşturan aktörler arasındaki ilişki sisteminin niteliği de önemli olmaktadır. 
Dolayısıyla, hem firmalar hem de idari kurumlar düzlemlerinde düşey ayrışma ve yatay bütünleşme 
olguları yerel ekonomik gelişme poltikaları için de önem kazanmaktadır. Bu da ekonomik gelişmenin 
“tepeden-aşağı” değil “alttan-yukarı” olması gerektiğini öne çıkarmaktadır. Dolayısıyla temel yerel 
etkinlik “kapasite inşası” üzerine olmak durumundadır. Yerel kapasite inşası bağımsız fakat ağ-şebeke 
sistemi içerisinde etkileşimde bulunan aktörleri içermektedir.  

Son 30 yılda küreselleşme-yerelleşme etkileşiminin ortaya çıkardığı sanayi ve kurumsal 
örgütlenmelerde yaşanan değişim eğilimleri şu şekilde özetlenebilir: (1) Katı, hiyerarşik, bürokratik, 
hantal dikey boyutta organize olmuş piramide benzer firma-sanayi örgütlenmeleri yerine, ağ-şebeke 
tarzında bir örgütlenme ile yatay düzlemde entegre olmuş, hukuki olarak bağımsız, fakat fiili olarak 
birbirlerine bağımlı esnek, bürokratik olmayan ve ekonomik değişmelere çabuk yanıt veren küçük ve 
orta boy işletmelerden oluşan bir yerel endüstriyel örgütlenme tarzının ortaya çıkması. (2) Benzer 
şekilde, katı, hiyerarşik, bürokratik, hantal ve ağır işleyen bir merkezi idareye karşı; esnek, hiyerarşik 
olmayan, yeri geldiğinde bürokratik işlemleri atlayan pragmatik bir yerel idari organizasyonun artan 
önemi. Sanayi ve kurumsal boyutlarda olmak üzere her iki örgütlenme biçimi, günümüzde yerel 
ekonomik gelişme politikalarının da ana ögelerini oluşturmakta ve canlı bir tartışma ortamı sunmaktadır.  
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