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Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar

Muhammet KOSECIK
Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, IIBF, Kamu Yo6netimi Bolimd

S. Yaman KOCAK
Ars. Grv., Pamukkale Universitesi, [IBF, Kamu Y6netimi Bélimii

1. GIRIiS: AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL POLITIKASI

Avrupa Birligi (AB), Il. Dinya savasinin ardindan 1950’li yillarda Avrupa Ulkeleri arasinda
gelisen uzlasma, birlik ve beraberlik disuncesinin sonucu olarak, tretim faktorlerinin serbest olarak
dolasabildigi, ortak glmrik tarifesinin ve ticaret politikasinin uygulandigi, tarim, ulasim, saglik,
guvenlik ve bolgesel kalkinma alanlarinda ortak ya da koordineli olarak politikalarin uygulandigi bir
‘Ortak Pazar’ olarak kurulmustur (Butler, 1997: 423; Bongers, 1992: 5-6). Bu gun geldigi noktada
ise AB’nin temel amaglari, ekonomik ve sosyal butlinlesmeyi saglamak, uluslararasi platformda
‘Avrupa Birligi kimligini® cesitli yontemlerle (AB’nin Avrupa disindaki tlkelere insani yardimlari,
ortak dis ve glvenlik politikasi, uluslararasi krizlerde rol alma, uluslararasi érgitlerde ortak hareket
etme) olusturmaya calismak, 6zgurlik, glvenlik ve adalet ilkelerinin hakim oldugu bir Birlik
olusturmak, AB organlari tarafindan olusturulan bir Avrupa Hukuku sisteminin uygulanmasini
saglamak ve Avrupa vatandashgi ilkesini uygulamak olarak sayilabilir (Fontaine, europea.eu.int).
Bunlar arasinda, ‘ekonomik ve sosyal butinlesme’nin saglanmasi amacinin kokleri, baslangic
kisminda bolgesel esitsizliklere referansin yer aldigi 1957 Roma Antlasmasi’na kadar gitmektedir.
1970’li yillarda, ulusal araglari koordine etmek amaciyla Topluluk bilnyesinde gldllen ortak
cabalara ve topluluk butgesinden dusuk gelirli bolgelere yardimda bulunma amaciyla 1975°de
kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun faaliyetlerine ragmen, bu tedbirlerin, Topluluk icinde
bulunan bdlgeler arasinda farkliliklari gidermede vyetersiz kaldi§i gorilmastir (Europa,
europa.eu.int).

1986 Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile, ekonomik ve sosyal butlinlesme, ortak
pazarl tamamlama hedefinin yaninda, Toplulugun énemli bir amaci olarak kabul edilmis ve ortak
Pazar icinde guney Ulkelerinin ve diger az gelismis bolgelerin yikind dengelemek icin Gye tlkeler
arasinda gercek bir kaynasma politikasi icin temeller atilmistir. Tek Avrupa Senedi ile, Roma
Antlasmasi’na ‘Ekonomik ve Toplumsal Kaynasma’ biciminde yeni bir baslik konulmus ve AB’nin
farkli bolgeleri arasindaki dengesizlikleri azaltma arzusu, Tek Pazar’in temel bir amaci haline
gelmistir. 1992 Maastricht antlasmasi da, ekonomik ve sosyal bitiinlesmeyi, AB biitiinlesmesinin
temellerinden biri olarak icine almistir. Madde 130a’da yer aldigi gibi, Topluluk, farkl bélgelerin
kalkinma diizeyleri arasindaki dengesizlikleri ve az gelismis bolgelerin geri kalmishgini azaltmayi
hedefleyecektir. Bu amaci gergeklestirmek igin kullanilacak araglar, Yapisal Fonlar ve Avrupa
Yatirim Bankasi olarak belirtilmistir (Madde 130b). Bu cercevede, 1994-99 yillarini kapsayan
donemde AB biitgesinin tgte biri (yaklasik 177 milyar Euro 1999 fiyatlar ile) bolgesel politika
kapsaminda harcanmistir (European Commission Regional Policy[a], europa.eu.int).

1 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf
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AB’nin, 21.yuzyilin basinda iginde bulundugu orta ve dogu Avrupa ulkelerine dogru genisleme
stireci ve uluslararasi rekabetin aldigi boyut , bolgesel politika agisin kaginilmaz sonuglar
dogurmaktadir. Genisleme sireci sonunda, kisi basina GSYH ortalamasinin simdiki 15 dye Ulkenin
ortalamasinin %75’inden daha asagida oldugu 13 llke AB (yesi olacaktir. Bunun yaninda, AB,
ekonomik ve parasal birligin basariyla uygulanmasi ve ekonominin “kiresellesmesinden”
kaynaklanan artan rekabete ayak uydurulmasi icin gereken cabay! sirdirmek igin micadele
etmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, AB Konseyi, 2000-2006 doneminde AB
politikalarinin gercevesini olusturmak Uzere 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanarak,
‘Gindem 2000’ (Agenda 2000) olarak bilinen belgeyi kabul etmistir. Gindem 2000, bdlgeler
arasindaki servet ve ekonomik gelisme esitsizliklerini azaltma gereginin vurgulamakta, bu amacla
bolgesel politikada reform yapilmasini ve dezavantajli bolgelere' ve emek piyasasindaki en zayif
gruplara yardim etmeye yonelik 213 milyar Euro tutarinda bir paketin uygulanmasini éngérmektedir
(Europa, europa.eu.int; AB Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000: 2).

2. BOLGESEL POLITIKANIN ARACLARI
2.1. Yapisal Fonlar

Yapisal fonlar, Birlige tye ulkelerin ekonomik kosullar agisindan bittinlesmesini saglamayi ve
birlik icinde yer alan bitiin bolgelere uyum icerisinde gelismeleri ve kalkinmalari igin firsat esitligi
vermeyi amagclamaktadir. Yapisal fonlar, AB Komisyonu tarafindan belirlenen, ekonomik
bitlnlesmeyi saglamaya yonelik amagclari gergeklestirmek icin olusturulmustur: Bu amaci
gerceklestirmeye yonelik altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi gelistirme gibi
konularla ilgili program ve projelere mali yardimlarda bulunmaktadir.

Genel olarak kamu kurumlari tarafindan (ulusal, yerel ve bolgesel yonetimler, diger kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, vb.) dnerilen projelere yapilan fon yardimlarinin nihai hedefi,
projeleri finanse etmektir. Ticaret odalari, KOBi’ler, dernekler, yerel veya bolgesel yonetimler, vb.
projelerini uygulamak icin mali yardimlari gelisme programlari yoluyla alir. Gelisme programlari,
birkag yil stireyle uygulanan koordinasyonlu bir tedbirler setidir. Bu programlar, her zaman bdlgesel
ve yerel yonetimler, ekonomik 6rgitler ve toplum ile ortaklik icinde, ilgili Gye devletlerce AB
Komisyonu’na teklif edilir. S6z konusu bolgesel yonetimler, ekonomik orgutler ve toplumsal
ortaklar, AB Komisyonu tarafindan kabul edilmelerini muteakip programlari yoénetirler. Her
programa tahsis edilen butce, yerel olarak uygulanacak projeler icin finansman temin eder.
Dolayisiyla, Yapisal Fon’lardan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya bdlgesel yonetime
muracaat etmeleri gerekir. Genellikle, 1. amacin kapsadigi projeler igin proje maliyetinin %75’ine,
diger projeler icinse %50’sine kadar olabilir (Local Government Management Board, 1996: 8; Begg,
1998: 8). Dolayisiyla, saglanan yardimlar, 6nerilen projenin veya programin maliyetinin tamamini
karsilamaz, mutlaka kamu kurumlari veya 6zel sektor érgutleri tarafindan desteklenmek zorundadir
(European Commission Directorate General for Regional Policy, 2000: 2).

! Bolge kavrami, diinyada ve tlkemizde net olarak tanimlanmis degildir. Bolge sozciigiiniin ifade etti§i mekan biriminin boyutu ve
icerigi, sdzcugun kullanildigi baglama gore farklihk gosterebilmektedir. AB’de, planlama baglaminda bélgeler, kent ve metropol
alandan, ¢ok genis bolgeye kadar farklilik gosterir. Bir kismi, ekonomik, sosyal, kiltiirel agidan homojen mekan pargasi iken, bir kismi
islevsel agidan Ustiinllik gosterir. Tlrkiye’de, daha ¢ok merkezi yonetimin tasra érgiitlenmesi kapsaminda ele alinan bélge, bir kag ilin
kiimelendirilmesi ile olusturulan, ilden daha genis dlgekli bir cografi alani belirtir. Bkz., DPT Bélgesel Gelisme OiK (2000) VIII. Bes
Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Ozel inhtisas Komisyonu Raporu, s.7-8

2 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf
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26 Mart 1999°da Berlin’de kabul edilen Glindem 2000 cercevesinde, verimliligi ve seffaflig
artirmak igin, yapisal fonlarin amaclari, 3 amag altinda birlestirilmistir. Buna gore amagclar: (1) Geri
kalmis bolgelerin yeniden yapilanmasini saglamak (gayri safi yurt ici hasilasi AB ortalamasinin
%75’inden az olan bolgeler); (2) Yapisal problemleri olan bolgelerin ekonomik ve sosyal uyumunu
desteklemek; (3) Egitim, meslek egitimi ve istihdam sistemlerinin ve politikalarinin
modernizasyonunu ve uyumunu desteklemek.

Bu amaclari gerceklestirmek icin kullanilan dort Yapisal Fon vardir: (i) Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund, (ii) Avrupa Sosyal Fonu (European Social
Fund), (iii) Avrupa Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonu ve (iv) Balik¢ihgin Yonlendirilmesi icin
Mali Araclar (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund and Financial Instruments for
Fisheries Guidance). Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu, Ortak Tarim Politikasi’nin
kapsaminda bulunan kirsal kalkinma politikasini destekler, kirsal kalkinmayla ilgili farkli faaliyetleri
finanse eder. Tarimsal isletmelerce yapilan yatirimlar, genc ciftciler icin baslama destegi, mesleki
egitim, dezavantajli bolgeler icin yardimlar, tarimsal cevre tedbirleri, tarim Grlnlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi, ormanlarin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi gibi faaliyetler bu kapsama girer.

Balik¢iligin Yonlendirilmesi icin Mali Araclar, balikgilik sektériniin intibakina yardim etmeye
yonelik Ortak Balikcilik Tedbirlerinin gerceklestirilmesine iliskin farkli faaliyetleri finanse eder. Filo
modernlesmesi, kaltir balikgihgmin gelistirilmesi, deniz alanlarinin korunmasi, balik¢i limanlarinda
tesisler insa edilmesi, balik Grlnlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, driinlerin tanitimi gibi faaliyetler
de bu kapsamdadir. Bolgesel politika agisindan asil 6nem tasiyan yapisal fonlar ise, Avrupa Bélgesel
Kalkinma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu’dur.

2.1.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund)

Fon, oncelikli olarak geri kalmis bdlgelerdeki altyapi projelerine (ulasim, telekomiinikasyon,
turizm hizmetleri, saghk ve egitim, sinai kalkinma ve cevre ile ilgili projeler) ve Uretime yonelik
yatirim projelerine (fabrika ve diger isyerleri binalari, yeni teknoloji, yeni is sahalarinin, 6zellikle
kiglk ve orta olcekli isyerlerinin, gelistirilmesi, turizm, personel egitimi, arastirma ve gelistirme ile
ilgili projeler) mali yardimda bulunur. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Uye Ulkelerdeki yerel
yonetim birimleri tarafindan yuritilen veya yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari alanina giren
ve fonun destekledigi 6ncelikler kapsamina giren projeler icin de 6nemli bir kaynak olarak hizmet
etmektedir.

2.1.2. Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund)

Fonun yardimlari, sadece belirli bolgeler igin degil, Avrupa Birligi icindeki buttin birimler ve
bélgeler icindir. issizligi -6zellikle uzun sireli- azaltmaya yonelik yeni is sahalari agmay1, mesleki
egitimi ve is sahibi olma konusunda danismanhgi amaglayan projeler, fon tarafindan destek
alabilmektedir. Gorev alanina giren yerlesim birimlerinde, personel istihdam eden, ekonomik, sosyal
ve kiltiirel hizmetler yapan, yeni is sahalarinin agiimasinda bizzat girisimci veya 6zel sektdre yol
gosterici ve kolaylik saglayict kurumlar olan yerel yonetimler, sayilan amaclari saglamaya yonelik
projeler icin Avrupa Sosyal Fonu’ndan yardim alabilmektedir.

3 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf
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2.1.3. Topluluk Girisimleri (Community Initiatives)

Yapisal Fonlar, ulusal girisim programlari yaninda, Topluluk Girisimleri programlarini da
finanse eder. AB binyesinde, 6nemli gorulen alanlarda ye tlkeler arasindaki uyumu guclendirmek
igin girisimler (programlar) olusturulmustur. Bu alanlar sunlardir: Sinir 6tesi, uluslararasi, bolgeler
aras! yardimlasma ve birliktelikler; kirsal alanlarin kalkindiriimasi; mekansal agidan uzaklik sorunu
yasayan bolgeler; istihdam ve insan kaynaklari; sanayi sektoriindeki degisiklikler; kentsel alanlar;
balik¢ilik sektorii. Bu alanlarda gelistirilen programlardan bazilari, Gye tlkelerin yerel yonetimleri
tarafindan gelistirilen projeler icin mali yardimda bulunmaktadir. 1993-1999 déneminde, 14 ayri
Topluluk Girisimi faaliyette bulunmustur, bu girisimlere yapisal fonlarin %9’u tahsis edilmistir.
1994-1998 arasinda, uUye ulkelere 1104 program icin yapisal fonlardan yapilan yardimin 499’u,
Topluluk girisimlerine verilmistir (European Commission Directorate General for Regional Policy,
1999: 5).

Agenda 2000 kapsamindaki duzenlemelerle, Topluluk Girisimlerinin sayisi 13’ten 4’e
disurulmastir. Bu girisimler, Interreg 111 (sinir-6tesi, Ulkelerarasi ve bolgelerarasi yardimlasma),
Urban 1l (geri kalan kentsel alanlarin ve kentlerin sirdirulebilir kalkinmasi), Leader + (yerel
girisimler yoluyla kirsal kalkinma ve Equal (emek piyasasinin oniindeki esitsizliklerle ve
ayrimcilikla mucadele). Bu doért girisim, 2000-2006 doneminde toplam Yapisal Fonlar’in %5.35’ini
almasi planlanmaktadir. 1994-1999 ddoneminde bu girisimlere %9 (yarisi Interreg icin ayrilmistir)
tahsis edilmistir (AB Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000: 11).

2.1.4. Kaynasma Fonu (Cohesion Fund)

Kaynasma Fonu, yapisal fonlara ek olarak islev yapar. Maastricht antlasmasi, 1999 yilina kadar
bir Ekonomik ve Parasal Birlik kurulmasi igin gerekli temeli koydugunda, Avrupa Para Birligi’nin
bolgesel esitsizlikleri daha da derinlestirmesi tehlikesinin ele alinmasina karar verilmisti.
Antlasma’da, butce aciklarinin, gayri safi yurt ici hasilanin (GSYH) %3’Uni ge¢memesinin
ongorulmesi, daha yoksul dlkelerin, daha zengin Ulkelere yetismek icin yatirim yapma imkanlarini
sinirlamaktaydi. Bundan dolayr Antlasma, mali yardimlarin, kisi basina GSYH dizeyleri AB
ortalamasinin %90’ indan daha az olan Birligin en yoksul dért tlkesine (Yunanistan, Portekiz, irlanda
ve ispanya) yonlendirilmesi i¢in yeni bir fon olarak Kaynasma Fonu’nu kurdu. Bu Fon, cevre ve
ulastirma alanlarindaki projeleri dogrudan finanse etmektedir. 1993-1999 ddénemi i¢in Kaynasma
Fonu’nun miktari 15.5 milyar ECU idi. Bu miktar, 2000-2006 dénemi icin 18 milyar Euro olarak
belirlenmistir. 2000-2006 ddnemi icin bolgesel politikaya ayrilan 213 milyar Euro’luk butcenin
(Topluluk bitgesinin %35’ine tekabil eden) kalan kismi (195 milyar Euro) dort yapisal fon
tarafindan harcanacaktir (European Comission Regional Policy [a], europa.eu.int; Europa,
europa.eu.int).

Avrupa Yatirirm Bankasi’nin oncelikleri arasinda da kalkinmada geri kalmis olan veya
dontsum sorunlariyla karsi karstya bulunan bolgelerde, yatirimlarin tesvik edilmesi yoluyla
ekonomik ve sosyal kaynasmay! guclendirmek yer almaktadir. Bankanin sagladigi finansmanin gcte
ikisi, Yapisal Fonlardan ve Kaynasma Fonu’ndan yararlanma hakkina sahip olan nispeten yoksul
bolgelere yoneliktir. Bu amacla Banka, isletmelerin rekabet gucinin gelistirilmesine, kicik
isletmeler icin destek saglanmasina, ulastirma, iletisim ve enerji aktarimi alanlarinda trans-Avrupa
sebekeler kurulmasina, ¢evrenin korunmasina, yasam kalitesinin iyilestirilmesine, enerjiye baglhgin
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azaltilmasina ve dogal kaynaklarin daha rasyonel kullaniminin tesvik edilmesine katkida bulunur. Bu
alanlardaki projelere, genel olarak proje maliyetinin %50’sine kadar kredi saglar (AB Avrupa
Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000:12-13).

2.2. Yapisal Fonlarin Kullanim Alanlari

Birlik, nispeten yoksul bolgelere yardim etmek icin, bir takim ‘hedefler’ veya ekonomik ve
sosyal kriterler tanimlamistir. Bu hedefler veya kriterler temelinde, boélgeler, Yapisal Fonlardan
yardim alirlar. Yukarida belirtildigi gibi 1994-1999 déneminde alti hedef belirlenmisti. 2000-2006
doénemine ait yeni programlama cercevesinde, yardimlari yogunlastirma karari geregince, hedeflerin
sayisi Uge indirildi. Ayrica, kalkinmada geri kalmis bélgelere (Hedef 1) oncelik verilmekte olup
toplam harcamanin %70’e yakin bolimu bu bélgelere gidecektir.

2.2.1. Kalkinmada Geri Kalmis Bélgeler (Hedef 1): Kalkinmaya ve yapisal intibaki tesvik etmek

“Geri kalmis” ifadesi su anlama gelir: bir bolgenin 6zel yardim almaya hak kazanabilmesi igin,
o0 bdlgede kisi basina gayri safi yurtici hasila (yani,toplam ekonomik ciktinin degeri bolt nifus) AB
ortalamasinin %75’inden az olmahlidir. AB’nin en uzak bolgeleri de bu hedefin kapsamindadir:
Fransa’nin deniz asiri illeri, Azor adalari, Madeira ve Kanarya Adalari. Bunlarin hepsi, %75’lik
esigin altindadir. Son olarak, Finlandiya’nin ve isveg’in az nifuslu kesimleri, bu tlkelerin 1995°te
AB’ye katilmalari ile ilgili antlasmalar cercevesinde 6zel yardim alirlar (6nceki hedef 6). Butln bu
bolgeler, kalkinma ve yapisal uyum amaclarina yonelik olarak yardim alacaklardir. Geri kalmis
bolgeler listesi, AB’nin toplam nlfusunun yaklasik %20 kadarini icerir. Fakat bu bdlgeler toplam
harcamalarin %70’ini alacaktir. Yapisal Fonlar cercevesinde sa§lanan yardim, uygun toplam
maliyetin %75’ine ve, genel bir kural olarak, uygun kamu harcamalarinin en az %50’sine katki
yapacaktir (AB Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000: 7; European Commission Regional
Policy[b], europa.eu.int).

2.2.2. Yapisal Krizdeki Bolgeler (Hedef 2): Ekonomik ve toplumsal doniisiime destek

Bazi bolgelerde yiksek issizlik vardir zira eskiden cok sayida insanin calismakta oldugu
sektorler 6nemli olciide gerilemistir. Bu hedefin kapsami iginde, AB nufusunun azami %218’i
bulunmaktadir. Bu oran farkh alanlara boéliunmektedir:endistriyel cokisten etkilenen bolgeler
(6nceki hedef 2), zayif kirsal alanlar (6nceki hedef 5b), zorluk icindeki kentsel alanlar, balik¢iliga
bagli olan krizdeki alanlar ve hizmetler sektoriine yiksek derecede bagimli olan, déniisim geciren
alanlar. Bu hedef cercevesinde yardim alabilecek bdlgelerin listesi, ilgili Gye devletler ile yakin
ishirligi icinde komisyon tarafindan belirlenir. Yapisal Fonlar, toplam uygun miktarin %50’sine
kadarini ve genel bir kural olarak, kamu harcamalarinin en az %25’ini musterek finanse eder (AB
Komisyonu Trkiye Temsilciligi, 2000: 7; European Commission Regional Policy[b], europa.eu.int).

2.2.3. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi (Hedef 3): Adaptasyonun desteklenmesi ve istihdam, 6gretim
ve egitim icin ulusal ve Avrupai politikalarin modernlestirilmesi

Hedef 1 kapsamina girmeyen bitin alanlar icin finansman saglanabilir. Hedef 3, insan
kaynaklarini, yani vatandaslari c¢alisma icin daha vasifli kilan her tirden faaliyetleri
desteklemektedir. Ayrica, yeni Avrupa istihndam stratejisine ve her AB ulkesinin istihdam yaratmaya
yonelik ortak bir ¢abanin bir parcasi olarak hazirladi§i istihndam icin ulusal eylem planlarina da
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katkida bulunacaktir. Finansman verilebilecek tedbirler genis bir sekilde tanimlanmistir ve sunlari
icerirler:

« lssizlik ile miicadele etmek icin aktif emek piyasasi politikalar,
= Emek piyasasina giriste herkes i¢in firsat esitliginin tesvik edilmesi,

e Yasam boyu 6gretim ve egitim sistemleri yoluyla insanlarin istihdam sanslarini arttirmaya
yardim edilmesi,

« Ekonomik ve toplumsal degisime intibaki 6ngérmeye ve kolaylastirmaya yonelik tedbirler,
= Kadinlarin emek piyasasina katilimini iyilestirmek icin kadinlara yonelik pozitif eylem.

Hedef 3 ¢ercevesinde, yapisal Fonlar, toplam uygun miktarin %50’ye kadar olan bélumuni ve,
genel bir kural olarak, kamu harcamasinin en az %25’ini mustereken finanse eder. Gegis destegi ise
onceki hedefler 1, 2 ve 5 (b) ¢ercevesinde yardim almaya hakki olan fakat yeni Hedefler 1 ve 2 i¢in
kriterleri artik karsilamayan bdlgeler ve alanlar, simdiye kadar saglamis olduklari ilerlemeyi
pekistirmek icin bir gecis destegi almaktadirlar. Bu destek, 2005 sonunda bitecektir (AB Avrupa
Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000; 6-8; European Commision Regional Policy[b],
europa.eu.int).

3. YAPISAL FON UYGULAMALARI VE SONUCLARI
3.1. Yapisal Fonlar Nasil Uygulanir?

Yapisal Fonlarin nihai hedefi, projeleri finanse etmektedir. Ancak, bir projeyi baslatan Kisiler,
Yapisal Fonlar’a dolaysiz sekilde erisme imkanina sahip degildirler. O halde, ticaret odalart,
KOB/I’ler, dernekler, yerel veya bolgesel yonetimler, vs. projelerini uygulamak icin gelisme
programlari yoluyla mali yardim almaktadirlar. Gelisme programlari, birkac yil stireyle uygulanan,
koordinasyonlu bir tedbirler setidir. Bu programlar, her zaman, bdlgesel ve yerel yonetimler,
ekonomik oOrgutler ve toplumsal ortaklar ile ortaklhik icinde, ilgili tye devletlerce Avrupa
Komisyonu’na teklif edilir. S6z konusu bdlgesel ve yerel yonetimler,ekonomik érgutler ve toplumsal
ortaklar Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmelerini miteakip programlari yonetirler. Her
programa tahsis edilen butce, yerel olarak uygulanacak projeler icin finansman temin eder. Bu
demektir ki Yapisal Fonlar’dan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya boélgesel y®netime
miracaat etmeleri gerekir.

Yapisal Fonlar butcesinin blytk kismi, Gye devletlerin girisimiyle ortaya ¢ikan programlari
desteklemek icin kullanilir. Bununla beraber, Topluluk da, kendi girisimiyle programin finanse
edilmesine katilir. Topluluk Girisimleri sunlardir: Leader (yerel girisimler yoluyla kirsal kalkinma),
Interreg (sinir 6tesi, Ulkelerarasi ve bolgeler arasi yardimlasma), Urban (geri kalan kentsel alanlarin
ve Kkentlerin sirdurdlebilir kalkinmasi), Equal (emek piyasasinin o6nundeki esitsizliklerle ve
ayrimcilikla miicadele).

Programlarin Planlanmasi ve Yonetilmesi ise ortaklik esastir. Topluluk Girisimleri programlari
gibi, ulusal girisim programlari da, cesitli ortaklari iceren bir siirecin sonucudur. Bu demektir Ki,
programlarin hazirlanmasindan izlenmesine ve degerlendirilmesine kadar, bélgesel ve yerel aktorler,
ekonomik ve sosyal ortaklar ve diger ilgili kurumlar arasinda yakin bir isbirligi tesis edilir. Daha
sonra, program, ulusal hikimetler ile birlikte karara baglanir ve Avrupa Komisyonu tarafindan
onaylanir.
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Ancak, programlamanin bitiin asamalarinda bir ortakhgin kurulmasi ne getirir? Her seyden
once, ortaklik her bir bdlgenin 6zel ihtiyaclarina ve firsatlarina yanit vermek icin ¢ok onemlidir.
Ortakhk yoluyla, farkl c¢ikarlar temsil eden farkh oyuncularin gesitliligi, her bélgenin kurumsal
kapasitelerinin uzmanhginin ve finansman kaynaklarinin belirlenmesine yardim eder. Yerel toplum
gruplari, yerel yonetimler, yiksek 6grenim ortaklari, bolgesel kalkinma ajanslari, 6zel sektér, sosyal
taraflar (sendikalar ve isveren orgitleri), gondlli sektorler ve diger ilgili kesimler, 6rnegin firsat
esitligini ve cevrenin korunmasini savunan gruplar, vb. arasinda ortakliklar, her bir bdlgenin
ihtiyaclarini  ve firsatlarini  ortaya cikarirlar. Uygulamada, ortaklik, bdtin ortaklarin
deneyimlerini,birikimlerini, mali kaynaklarini, yenilik kapasitelerini, vb. tek bir havuzda toplayarak,
Avrupa’nin bélgelerinin AB’nin insasina katkida bulunmaya devam ederken, ayni zamanda kendi
kaderlerini daha giclii bir bicimde tayin edebilmelerine imkan verir. ikinci olarak, ortaklar
birbirlerinden énemli dersler 6grenirler ve kendi faaliyetlerinin kalitesini devamli olarak gelistirirler.
Son olarak, yetki ikamesi ilkesine gore, calismanin fiilen yapilmakta oldugu yere olabildigince yakin
bir dizeyde, sorumluluklarin etkili bir sekilde paylasiimasini garanti etmek amagclanir.

3.2. Yapisal Fonlarin Uygulamalarinin Sonuglari

Birlik icinde yer alan bdlgelerin son yillardaki sosyo-ekonomik durumlarini gosteren raporlar,
yapisal fonlarin ve kaynasma fonunun, bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesine énemli katkilar
sagladigini  gostermektedir (European Commission, 2003; Commission of the European
Communities, 2002a; European Commission, 2001). Ulusal diizeyde bakildiginda, Birligin daha az
gelismis ilkelerin (Yunanistan, Portekiz, irlanda ve ispanya) kisi basina diisen milli gelir ortalamasl,
1988’de Topluluk ortalamasinin %67.6s1 iken, bu rakam, 1998’de %78.8’e cikmistir. Ulkeler
bazinda bakildiginda ise, Yunanistan’in milli gelir ortalamasi Topluluk ortalamasinin %66.1’i
olurken, bu rakam Portekiz icin %74.3, ispanya icin %80.7 ve irlanda icin de %107.4 olmustur.
Yapisal fonlar, geri kalmis bdlgelerde 1989-99 yillari arasinda yillik biyimeye yaklasik %1/2
oraninda katkida bulunmustur. Bunun kimilatif etkisi, Yunanistan, irlanda ve Portekiz’de milli
gelire yaklasik %10 oraninda katki olmustur; bu oran, ispanya icin %4’in iizerindedir. Yardim alan
batin bolgelerde, 1989-1999 arasinda, 2.2 milyon kisiye is imkani, yapisal fonlar sayesinde
yaratiimistir (European Commission Regional Policy[c], europa.eu.int).

Yapisal fonlarin, asil hedef olan bdlgelerarasi gelismislik farklarini azaltma, geri kalmis
bolgelerin kalkinmasini saglama acisindan etkisi ise 6nemli sayilacak boyutta olmustur. Tablo 1’de
yer alan rakamlar, 1986 ile 1998 yillari arasinda, en yoksul bolgelerde kisi basina diisen milli gelirin,
Topluluk ortalamasinin %52’sinden, %61’ine ylkseldigini gdstermektedir.
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Tablo 1 Birlik icinde En Yoksul 25 Bolgede Kisi Bagina Diisen Milli Gelir
(Satin alma glictine gére, AB 15=100)

Bolgeler 1986 1988 | Bolgeler 1996 1998
Guyane (Fransa) 37 49.4 Guadeloupe (Fransa) 40 52.4
Guadeloupe (Fransa) 37 37 Ipeiros (Yunanistan) 44 41.8
Alenteio (Portekiz) 37 57.9 La Réunion (Fransa) 46 50
Acores (Portekiz) 40 40.8 Guyane (Fransa) 48 53.4
Madeira (Portekiz) 40 39.9 Acores (Portekiz) 50 52
La Réunion (Fransa) 40 43 Voreio Aigaio (Yunanistan) 52 60.8
Centro (Portekiz) 42 46.3 Martinique (Fransa) 54 59.8
Voreio Aigaio (Yunanistan) 44 44.5 Madeira (Portekiz) 54 57.5
Extremadura (ispanya) 44 49.8 Extremadaure (ispanya) 55 50.2
Algarve (Portekiz) 44 61.4 Dessau (Almanya) 55 64.2
Ipeiros (Yunanistan) 47 43.5 Andalucia (Ispanya) 57 57.9
Martinique (Fransa) 49 51 Dykiti Elada (Yunanistan) 58 52.6
Dykiti Elada (Yunanistan) 49 48.2 Magdeburg (Almanya) 58
Norte (Portekiz) 51 51.4 Peleponnisos (Yunanistan) 58 52.7
lonia Nisai (Yunanistan) 52 54.6 Calabria (Italya) 59 60.7
Andalucia (Ispanya) 53 55.9 Alentejo (Portekiz) 60
Castilla-La-Mancha (ispanya) 54 61.1 Centro (Portekiz) 61 -
Galicia (Ispanya) 55 57.9 Anatoliki Makedonia Thraki 61 -
(Yunanistan)
Thessealia (Yunanistan) 55 53.8 Thiringen (Almanya) 61 -
Anatoliki Makedonia Thraki 56 52.2 Mecklenburg-Vorpommen 61 -
(Yunanistan) (Almanya)
Kriti (Yunanistan) 57 57.3 Dytiki Makedonia 62 59.9
(Yunanistan)
Dykiti Makedonia 58 62.6 lonia Nisai (Yunanistan) 62 55.7
(Yunanistan)
Kentriki Makedonia 58 58.3 Norte (Portekiz) 62 65
(Yunanistan)
Calabria (italya) 59 56.5 Thessalia (Yunanistan) 63 -
Peloponnisos (Yunanistan) 61 58 Galicia (Yunanistan) 63 64.2
Ortalama 52 55.1 Ortalama 59 61

Kaynak: European Commission (1999) Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and
development of Regionsin the European Union, Brussels; European Commission Regional Policy[c], What is being
achieved, europa.eu.int).

Bununla birlikte, yaklasik olarak ayni dénem icinde, Birligin en zengin boélgelerinin milli gelir
rakamlarina bakildiginda, en yoksul bélgelerle en zengin bélgeler arasindaki farkin biyik oldugu ve
bolgesel politikanin, 6nimizdeki yillarda da, ya da AB Komisyonu’nun bir dokimaninda ifade
edildigi gibi “uzun bir siire daha ” Birlik politikalari arasinda 6nemli bir yere sahip olacag! aciktir
(European Commission Regional Policy[c], europa.eu.int). Tablo 2’de yer alan, birligin en zengin 25
bolgesinde 1986 ile 1996 yillarina ait mili gelir rakamlari bunu isaret etmektedir.
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Tablo 2 Birlik icinde En Zengin 25 Bélgede Kisi Basina Diisen Milli Gelir
(Satin alma giictine gore, AB 15=100)

Bolgeler 1986 | Sira |Bolgeler 1996 | Sira
Hamburg (Almanya) 185 1 Hamburg (Almanya) 192 1
Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 163 2 Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 173 2
Hfdst.Gew. (Belgika) Hfdst.Gew. (Belgika)
Ile de France (Fransa) 162 3 Darmstadt (Almanya) 171 3
Darmstadt (Almanya) 152 4 Luxembourg (Grand-Duché) 169 4
(Luksemburg
Wien (Avusturya) 148 5 Wien (Avusturya) 167 5
Londra Metropolitan (B. Krallik) 148 6 lle de France (Fransa) 160 6
Bremen (Almanya) 144 7 Oberbavern (Almanya) 156 7
Stutgart (Almanya) 143 8 Bremen (Almanya) 149 8
Oberbavern (Almanya) 141 9 Londra Metropolitan (B. Krallik) 140 9
Luxembourg (Grand-Duché) 137 10 | Antwerpen (Belcika) 137 10
(Luksemburg
Stockholm (isveg) 133 11 | Stutgart (Almanya) 135 11
Ahvenanmaa/Aland (Finlandiya) 132 12 | Groningen (Hollanda) 134 12
Lombardia (italya) 132 13 | Emilia-Romagna (italya) 133 13
Uusimaa (Finlandiya) 129 14 | Lombardia (italya) 132 14
Valle d’Aosta (italya) 129 15 | Valle d’Aosta (italya) 131 15
Berlin (Almanya) 128 16 | Uusimaa (Finlandiya) 129 16
Emilia-Romagna (italya) 125 17 | Trentiono-Alto Adige 128 17
Mittelfranken (Almanya) 124 18 | Grampian (B. Krallik) 126 18
Antwerpen (Belgika) 124 19 | Friuli-Venezia Giulia 126 19
Kalsruhe (Almanya) 123 20 | Kalsruhe (Almanya) 126 20
Dusseldorf (Almanya) 122 21 | Veneto (italya) 124 21
Grampian (B. Krallik) 122 22 | Berksihire, Buckinghamshire, 124 22
Oxfordshire (B. Krallik)
Noord-Holland (Hollanda) 117 23 | Mittelfranken (Almanya) 123 23
KoIn (Almanya) 117 24 | Stockholm (isvec) 123 24
Piemonte (Italya) 117 25 | Salzburg (Almanya) 121 25
Ortalamasi 138 Ortalama 143

Kaynak: European Commission (1999) Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and
Development of Regions in the European Union, Brussels

3.3. Bolgesel Politikada Yerel Kalkinmanin Yeri

Bolgesel politikanin  hedefledigi gibi tim bdlgelerde ekonomik ve sosyal uyumun
saglanmasinda yerel kalkinma, énemi rol oynamaktadir. Bir kentsel mahallenin canlandiriimasi,
kirsal alanlarda turizmin tesvik edilmesi, sanayi bolgelerinde metruk sahalarin gelistirilmesi, bir
yorenin kendine 6zgu gida driinlerinin tanitilmasi, rekabetci olmaya yonelik arastirma faaliyetlerinde
yerel isletmelere yardim edilmesi ve yerel istihdam yaratiimasi gibi faaliyetler belirli bir yerel alanin
kalkinmasina ve dolayisiyla AB bolgelerinin gelismesine katkida bulunur. Yerel ve bdlgesel
olusumlar, yiiksek diizeyde bir érgitlenme ve 6zerklige sahip olduklarindan, yerel kalkinma ve
issizlige karsi micadelede 6nemli rol oynarlar. Yerel kalkinma, bdlgede mevcut olan dogal,
ekonomik, kultirel ve teknolojik kaynaklarin kullaniimasi yoluyla AB i¢indeki tim bdlgelerin sosyal
ve ekonomik kaynasmasini saglamaya katkida bulunur. Yerel yodnetimler, yerel kalkinmanin

9 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf



Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt Il

gerceklesmesinde rol oynayan yerel aktorler 6nemli bir isleve sahiptir. Demokratik yoldan secilen
halka ve yerel ekonomiye en yakin kademe olarak yerel yonetimler, bitin kamusal ve 6zel
oyunculari bir araya getiren, istihdamin gelistirilmesine yonelik ortakliklar kurulmasinda 6nemli bir
isleve sahiptirler. Yerel kalkinmanin diger yerel aktorleri, isletmeler (6zellikle KOBI’ler),
sosyoekonomik kuruluslar (kooperatifler, dernekler,vakiflar, vb.) yerel istihdam burolari, sosyal
taraflar ve digerleridir (yerel politikacilar, egitim merkezleri, vb.) yerel aktorler ve farklh kurumsal
dizeyler arasinda daha iyi koordinasyon yoluyla, enerji ve kaynaklarin birlestirilmesiyle, basaril
yerel kalkinmanin érnekleri gerceklestirilebilir (AB Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, 2000:
14-15; European Commission Region Policy, 1999: 6).

Yapisal fonlarin, destegini alan yerel kalkinma faaliyetleri ya da konulari ¢cok c¢esitlidir. Bunlar
arasinda, kuclk olcekli altyapr ve kicuk isletmelere altyapi destegi (ticaret ve sanayi siteleri vb.),
yerel ekonomik dokunun ayrilmaz bir parcasi olan kicuk firmalarin kurulmasi ve korunmasi icin
yardim, kicuk isletmelerde arastirma ve yenilesme faaliyetlerinin ve kiglk firmalar arasinda isbirligi
sebekelerinin kurulmasinin tesvik edilmesi, yerel potansiyeli kullanarak turizm kaynaklarinin
gelistirilmesi (yerel tarihsel mirasi igeren sit alanlari, sanayi tesislerinin donlsturulmesi, ¢iftlik
tatilleri vb.), yerel tarim ve balik¢ilik kaynaklarinin gelistirilmesi (yoreye 6zgi besinlerin ve el sanati
urdinlerin tanitimi dahil), kentsel mahallelerin ve metruk sanayi alanlarinin canlandirilmasi, sosyal
cevresel veya kultirel hizmetler gibi alanlarda halen piyasa veya kamu kurumlari tarafindan
karstlanmayan ihtiyacglara yonelik yerel istihdam gelistirme inisiyatiflerinin desteklenmesi bunlar
arasinda sayilabilir (AB Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, 2000: 16).

Bu cercevede, yerel aktorlerin katilimiyla gerceklestirilen projelere sayisiz 6rnek verilebilir.
Ornegin isveg’te, kdy okulunun, turizm kurumunun ve biyiik bir sirketin katilimiyla gerceklestirilen
projeyle, endiistriyel ge¢misi olan bir koyiin yeniden canlandiriimasi hedeflenmistir. irlanda’da, 38
yerel ortakhgin ve 33 dernegin ortakhgiyla gerceklestirilen kentsel ve kirsal kalkinma projesinde,
kendi isini kurmak isteyenlere yardim etmek, issizlere yonelik hizmetler sunmak ve projede yer alan
kurumlarin  kendi yontemlerini uygulama kapasitelerini artirmak gibi cesitli faaliyetler
gerceklestirilmistir. Avusturya’da, turizm sektdriinden degisik katilimcilarin yer aldigi projeyle,
‘Eisenstrasse’ adi verilen 30 farkh turistik alani birbirine baglayan bir tren yolu hatti kurulmustur.
italya’da, Marche bdlgesinde, yerel cabalarla tutulan baliklarin depolandigi ve donmus balik
urbinlerinin Uretildigi ve yaklasik 200 kisiye is imkani saglayan bir fabrika kurulmustur. Kuzey
irlanda’da, cok kiiclik isyeri sahibi olan ya da tek kisilik el sanati isciligi yapan ve kirsal bélgelerde
yuksek gelisme potansiyeli olan kisileri egiten bir proje gerceklestirilmistir. Belgika’da, Universite,
isverenler ve sendikalardan olusan ortaklik, yeniden yapilanma sirecine giren sirketlere yardim
etmek ve onlarin teknik yeterliklerinin artmasina yardimci olmak amaciyla egitim programlari
dizenlemistir (European Commission Regional Policy, 1999: 6-7)

Bu projelere daha ayrintil 6rnek olarak, irlanda ve ispanya’da gerceklestirilen yerel kalkinma
projelerinden bahsedebiliriz. irlanda’da, Siligo Kenti’nde, gerceklestirilen yerel kalkinma
projesin1970’lerde insa edilen, 3.000 kisinin yasadigi ve genel olarak Sligo City Council’in yonetimi
ve kiralama yetkisi altinda olan Cranmore Sitesi’nde, issizlik orani yaklasik %35 (bazi kisimlarda
%70) oraninda idi. Bazi ailelerde ikinci hatta tgunci kusak issizlik yasamaktaydi. Genglerin yaklasik
ucte ikisi 15 yasina kadar okulu birakmaktaydi ve suc isleme ve madde bagimliligi genc ve kalabalik
genc nufus arasinda yaygin hale gelmisti. Cézim olarak, Sligo Site Yonetimi yerel aktorlerin
isbirligine dayali bir strateji gelistirdi. Once, yerel aktorlerle koordinasyon saglayacak bir calisma
grubu kurdu. Egitim ve istihdam Kurumu, Polis 6rgitii, konut, saghk ve egitim hizmetlerinden
sorumlu yerel kurumlar ve yerel halki temsil eden dernek, bu yerel kalkinma stratejine dahil edildi.
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Sitenin gevre dizenlemesi, uygunsuz yerlere atilan ¢oplerin toplanmasi, evlerin bakim ve onariminin
yapilmasi, site sakinlerinin morali, dis gorinimi ve guvenliginin iyilestirilmesi, mesleki egitim
verilerek istihdam imkanlarinin artiriimasi, icinde kres, ev 0devi yapma kuliibi, 14 yas tstu, kisisel
gelisim kurslari olan bir egitim ve dinlenme merkezinin kurulmasi, proje cevresinde yapilanlar
arasindaydi. 1996-1999 yillari arasinda uygulanan ve basarisiyla bélgede diger girisimlere 6rnek olan
projenin, toplam maliyeti olan 50 bin Euro’nun 38 bin Euro’luk kismi AB yapisal fonlarindan
finanse edilmistir. ispanya’da, Madrid kentinin giiney bélgelerinde, 170.000 niifusa sahip
Fuenlabrada ve 80.000 niifuslu Parla kentlerinin icinde bulundugu bélgede, 1990’larin basinda, gerek
makro ekonomik gerekse yerel nedenlerden dolayi, agir bir ekonomik durgunluk yasanmaktaydi.
Madrid halki ve belediyeleri tarafindan kurulan Cantuena Kent Konsorsiyumu’nun cabalariyla,
bolgedeki atiklarin olusturdugu c¢opluk alan, yesil alanlara donlsturildd. 1992-1996 arasinda
gerceklestirilen projede, ayrica teknoloji ve cevre arasindaki iliski lzerine tartisma ve egitim
programlarinin yer aldigi bir Cevre Merkezi ve ormancilik, bahgecilik ve gevre dlizenlemesi izerine
yilda 80 dgrencinin egitildigi Okul-Seminerleri olusturuldu. Proje, yaklasik 9.2 milyon Euro’luk
toplam maliyetinin %50’si i¢in Avrupa Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Fonu’ndan mali yardim
almistir (European Commission / Directorate General Regional Policy-Inforegio, europa.eu.int).

3.4. Bolgesel Politikanin Artan Onemi

AB, bu giin dlnyadaki en zengin ekonomik alanlardan biri olmasina ragmen, tye Ulkeler ve
sayilari 250 olan bolgeler arasindaki farkliliklar dikkat cekmektedir. Ornegdin, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya’da kisi bagina diisen ortalama milli gelir Topluluk ortalamasinin %80°dir. Liiksemburg
ise bu ortalamayi yaklasik %60 oraninda ge¢cmektedir. Birlik icindeki en zengin on tlkenin milli
gelir ortalamasi, yukarida verilen tablolarda goruldigi gibi, en yoksul on bdlgenin milli gelir
ortalamasindan neredeyse Ug¢ kat fazladir. Dolayisiyla, bélgesel politika, Birligin basarisi icin sahip
oldugu 6nemi korumaktadir (European Commission Regional Policy[d], europa.eu.int).

Bu genel durumun yaninda, yeni bir yuzyilin hemen basinda, AB Bélgesel politikasinin éniinde
iic temel sorun goziikmektedir. ilk olarak, Birlik, ekonomik ve sosyal kosullarin genellikle 15 iiye
ulkenin az gelismis bolgelerinden bile daha ko6t oldugu aday (Ulkelerle entegrasyona
hazirlanmaktadir. ikinci olarak, diinya ticaretinin liberallesmesi siirecinde, firmalar arasindaki
rekabet artmistir. Firmalar, rekabetci guclerini artirmak igin en iyi kosullar (yiksek kaliteli altyapi ve
hizmetler, nitelikli isciler) neredeyse orada 6rgltlenmektedirler. Bu duruma hazirligi en az olan
bolgelere, altyapi eksiklerini gidermek, bolgelerini daha cazip kilacak olan modern ve verimli
hizmetleri gerceklestirmek icin yardim edilmesi gerekmektedir. Son olarak, yasanan teknolojik
devrim ve bilgi toplumu, Birlik icindeki isletmelerin ve vatandaslarin surekli olarak degisen
kosullara cok hizli bicimde adapte olmalarini gerektirmektedir. Bunun igin de, biutlin bolgelerdeki
vatandaglarin, telekominikasyon aglari, yeni yontemler ve yiksek kaliteli egitim aracihigiyla en
gelismis know-how imkanlarina erisebilmeleri zorunludur (European Commission Regional
Policy[d], europa.eu.int).
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4. ADAY ULKELERE YONELiIK PROGRAMLAR VE TURKIYE
4.1. Aday Ulkeler igin AB Programlari

AB, 2000-2006 donemine iliskin mali perspektiflerini (Glindem 2000) belirlerken, aday
ulkelerdeki -6zellikle Orta ve Dogru Avrupa’da bulunan- mevcut durum hakkinda endiselerini ifade
etmistir. Bu nedenle, lyelik dncesine doneme iliskin iki yeni fon (ISPA ve SAPARD? olusturmus ve
uyelik sonrasi beklenilen yapisal maliyetler icin de 40 milyar Euroluk rezerv ayirmistir. Birlige
uyelik surecinde olan dlkelerin (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya) ihtiyaclari her agidan fazladir. Altyapi, hizmet sektor,
kiglk isletmeler, tarim ve cevre basta olmak Uzere. Bu Ulkelerle, Uyelige hazirlamak amaciyla,
‘Katihm Ortakhgi Belgesi’ imzalanmistir. Komisyon, bu belgelerde, her aday ulkenin ¢éziimlemesi
gereken temel sorunlari ortaya koymustur.

Genel olarak, tyelik surecinde bulunan 10 dlkenin yararlandigi yardim programlari sunlardir:

Phare Programi: 1989’da baslayan program, Topluluk hukukunun dogru bigimde
uygulanmasini saglamak icin idarenin, kamu kurumlarinin ve diger kuruluslarin gelistirilmesi ve
sosyal ve ekonomik sektorlerdeki yeni yatirimlarin (en ¢ok ihtiya¢ duyulan altyapi, isletmeler ve
sosyal tedbirler alanlarinda) desteklenmesi amacini gitmektedir. Yapisal Fonlar’in Hedef 1’iyle ayni
kapsamdadir. 2000 ve 2006 arasinda, Phare mali yardimlari, yilda ortalama 1 milyar Euro’dan 1.5
milyar Euro’ya ¢ikarilacaktir.

Sapard Programi: 2000 yilindan itibaren uygulamada olan bu program, ‘Tarim ve Kirsal
Kalkinma icin Ozel Katihm Programi’dir ve aday ulkelerin Birligin ortak tarim politikasina
katihmlarina yonelik cabalarini desteklemektedir. Programin icerdigi tedbirler arasinda, tarimsal
yapilarin uyumlastirilmasi, gida maddelerinin kalitesi, tlketicinin korunmasi, kirsal kalkinma,
cevrenin korunmasi ve teknik yardim yer almaktadir. Program, kirsal kalkinma icin yilda 500 milyon
Euro yardim saglayacaktir.

Ispa Programi: 2000 yilindan itibaren uygulamada olan program, ‘Katihm Oncesi Yapisal
Politikalar icin Araclar’ programidir. Bu program, her yil 1040 milyon tutarinda bir biitceyle, ulasim
ve cevrenin korunmasina yonelik blylk projelere destek vermektedir. Bu fonun kapsami, halen AB
icindeki en yoksul dort ulkeye yardim eden Kaynasma Fonu’na benzemektedir (European
Commission Regional Policy[e], europe.eu.int).

Bu programlarin yani sira, Malta, Kibris ve Turkiye’ye, cesitli ortaklik dizenlemeleri
cercevesinde katilim oncesi spesifik yardimlar saglanmaktadir (European Commission Regional
Policy[e], europe.eu.int). Bu cgergevede, bir ‘Katihm Ortakligi” olusturulmasiyla Trkiye icin de,
ulkenin kendi katilim 6ncesi stratejisinin uygulanmasi icin bitiin yardim bicimlerini ayni sekilde
harekete gecirmek mumkun olacaktir. Katilim sonrasinda, Ulkeler, Yapisal Fonlar ve Kaynasma
fonlarini tam olarak uygulamaya baslayacaklardir (AB Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi,
2000: 19).

4. 2. Katilim Sirecinde Turkiye’nin AB Bolgesel Politikasina Uyumu

10-11 Aralik 1999 tarihinde gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde Turkiye, oybirligiyle AB’ye aday
ulke olarak kabul edilmis ve sonug bildirisinde bir Katilim Ortakli§i hazirlamasi éngdéralmastr.
Uyelige kabul edilmek icin yerine getirilmesi gereken siyasi ve ekonomik kriterlerle birlikte, tiye
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olmanin gerektirdigi yakumlulikler gergevesinde ve AB milktesebatinin tstlenilmesine iliskin Ulusal
Programin hazirlanmasina yonelik katilim hazirhklar zerinde yogunlasan Katilim Ortakhgi
Belgesi, 8 Mart 2001 tarihinde AB tarafindan onaylanmistir. Katilim Ortakli§i Belgesi’nde yer alan
oncelikler cercevesinde hazirlanan Ulusal Program TBMM tarafindan 19 Mart 2001 tarihinde kabul
edilmis ve 26 Mart 2001 tarihinde Komisyon’a teslim edilmistir.

Katilim Ortakhgi Belgesi’nde, ‘Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Esgudimi’ baslikh
kisimda yer alan 6ncelikler, kisa vadede, (i) topluluk kurallarina uygun olarak NUT’s (istatistik
amaclarla bolgesel birimlerin isimlendirilmesi) siniflandirmasinin hazirlanmasi, (ii) etkin bir bolgesel
politika gelistirilmesi icin bir strateji benimsenmesi (iii) Turkiye’nin planlama surecinde proje se¢imi
bakimindan bdlgesel politika kriterleri olusturulmasina baslanmasi; orta vade de ulke ici farkliliklari
en aza indirmek ve ekonomik ve sosyal dayanismayl saflamak icin bir ulusal politikanin
gelistirilmesidir (European Council, 2001: 18, 21). TBMM tarafindan hazirlanan Ulusal
Program’da, Turk idari sisteminde bolgesel politikada rol oynayan ana kurumun DPT oldugu ifade
edilerek, bolgesel projelerin tahsisatl, uygulanmasi, idaresi ve izlenmesiyle ilgili faaliyetlerde
bulunan diger kurumlar (Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Tarim ve Koy
isleri Bakanhgi, Orman Bakanligi, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi, Cevre Bakanhgi, Turizm Bakanhgi, Hazine Miistesarligji, Devlet istatistik Enstitiisi, iller
Bankas!, Devlet Su isleri Genel Mudirlii§i, Karayollari Genel Mudurligi, Kéy Hizmetleri Genel
Mudirliigi, GAP lidaresi Baskanhi§i, Kalkinma Bankasi, Halk Bank ve KOSGEB) belirtilmistir.
Ulusal Program, yerel yonetimlerin de bdlgesel politikaya iliskin gorevlerinin altini ¢izmektedir.
Bunlar, bolgesel gelismeye iliskin faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasi, boélgesel bazda
girisimcilik faaliyetlerinde liderlik roli ve kalkinma faaliyetleri konusunda gerekli bilginin
saglanmasi olarak belirtilmekte ve yerel yonetimlere ilave sorumluluklarin ve gorevlerin bazi
bakanliklar tarafindan bolgesel birimleri araciligiyla verilebildigi ifade edilmektedir (Ulusal
Program, 2001: C.1, s. 339-346).

Ulusal Programda, katihm oOncesi donemde bdlgesel politika agisindan Tirk mevzuatinda
herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmadigi, ancak katihm ortakliginda yer alan hedefler
dogrultusunda, kisa vadede AB kriterlerine gore hedef/kriter bolgeler ve NUTSs’larin tanimlanacagi
ifade edilmistir. Orta vadede ise, VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda yer aldigi gibi 2005 yilina
kadar, ihtiya¢ duyulan illerde DPT’nin idari bdlge birimlerinin kurulacadi ve bolgesel amaglh devlet
yardimi uygularinin AB kriterlerine uyumlu hale getirilecegi, bolgesel ve yerel potansiyellerin
bolgesel kalkinmaya kanalize edilmesi icin gerekli projelerin hazirlanacagi ifade edilmistir (Ulusal
Program, 2001: C.1., s. 347).

2002 ilerleme Raporunun yayinina kadar gecen siirede, 28/8/2002 tarihli ve 2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla, AB kriterlerine gore NUTs tanimlamalari yapilmistir. Buna gore,
bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapiimasi,
bélgesel politikalarin cercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel istatistik Sistemine uygun
karsilastirilabilir veri tabani olusturulmasi amaciyla ilke capinda istatistiki Bolge Siniflandirmasi
tanimlanmistir. Siniflandirmada, iller, ‘Dizey 3’ olarak tanimlanmis, ekonomik, sosyal ve cografi
yonden benzerlik gosteren komsu iller bolgesel kalkinma planlari ve niifus buyukleri de dikkate
alinarak ‘Dlzey 1’ ve ‘Dizey 2’ olarak gruplandiriimistir. Diizey 1 81, Diizey 2 26 ve Diizey 1 ise
12 adettir. (Bu kararin yayimi tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar,
daha once dahil olduklari Istatistiki Bolge birimi icinde degerlendirilecektir.) Belirlenen istatistiki
Bolge Birimleri, Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3 istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3
istanbul istanbul istanbul
Tekirdag
Tekirdag Edirne
Bati Marmara Kirklareli
Balikesir
Balikesir Canakkale
izmir izmir
Aydin Aydin
Denizli
Ege <
g Mugla
Manisa Manisa
Afyon
Kitahya
Usak
Bursa
Bursa Eskisehir
Bilecik
Dogu Marmara Kocaeli
Kocaeli Sakarya
Dizce
Bolu
Yalova
Ankara Ankara
Bati Anadolu Konya Konya
Karaman
Antalya
Antalya Isparta
Burdur
Adana
Adana Mersin
Akdeniz
Hatay
Hatay Kahramanmaras
Osmaniye
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Duzey 1

Duzey 2

Duzey 3

Orta Anadolu

Kirikkale

Kirikkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir

Kayseri

Kayseri
Sivas
Yozgat

Bati Karadeniz

Zonguldak

Zonguldak
Karabiik
Bartin

Kastamonu

Kastamonu
Cankiri
Sinop

Samsun

Samsun
Tokat
Corum

Dogu Karadeniz

Trabzon

Amasya
Trabzon
Ordu
Giresun
Rize

Artvin

Kuzeydogu Anadolu

Erzurum

Gumishane
Erzurum
Erzincan
Bayburt

Agn

Agri

Kars

Igdir
Ardahan

Ortadogu Anadolu

Malatya

Malatya
Elazig
Bingol

Tunceli

Van

Van

Mus

Bitlis
Hakkari

Guneydogu Anadolu

Gaziantep

Gaziantep
Adiyaman
Kilis

Sanliurfa

Sanhurfa
Mardin

Mardin

Mardin

Batman

Sirnak
Siirt
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Komisyon’un, 2002 Tiirkiye ilerleme Raporu, bdlgesel politikanin AB AB yapisal politikalari
ile uyumlu bir bigimde uygulanmasina yonelik ‘sinirli gelisme’ kaydedildigi saptamasini
yapmaktadir. Rapor, bélge siniflandirmasina iliskin olarak, NUTs siniflandirma kriterlerine gore
bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen istatistiki Bolge Siniflandirmasi’nmin, Tirk bélgesel
Istatistiklerinin Avrupa’nin diger bolgelerindeki istatistiklerle karsilastiriimasi yoniinde olumlu bir
adim oldugu belirtilmektedir. Ancak, ilgili miktesebatin (genel olarak yapisal fon yardimlarinin
uygulanmasiyla ilgili birlik dizenlemeleri) uygulanmasini kolaylastiracak yasal cercevenin kabuli
konusunda bir gelisme olmadigi, bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesi icin sosyo-ekonomik uyumu
guclendirecek daha kapsamli ve uzun dénemli strateji olusturulmasi gerektigi, bélgesel politikalarin
guclendirilmesi, feri kalmis bolgelerde altyapi farkhiliklarin azaltilabilmesi igin devlet yatirimlarinin
onemli Olcude artirilmasi, bu sayede daha olumlu yasam sartlari saglanmasi gerektigi, 6zel
yatirimlarin artirilmasi ve insan kaynaklarinin gelisimine ivme kazandirilmasi gerektigi, bolgesel
gelisimin yonetimi icin idari yapinin, bakanliklar arasi koordinasyonu gelistirerek ve planlamanin her
asamasinda hem merkezi hem de bolgesel dizeyde katilimcihgi saglayarak, guclendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Commission of the European Communities, 2002: 109-110). Rapor, Katilim
Ortakli§i Belgesi’nin goézden gecirilmesini de 6ngérmekteydi. 26 Mart 2003 tarihinde AB Konseyi,
Turkiye ile iliskilerdeki gelismeleri degerlendirerek, Ankara’dan beklentilerini yansittig
glncellestirilmis Katilim Ortakligi Belgesi’ni onayladi ve kamuoyuna agikladi. Belgede, bolgesel
politika ile ilgili olarak kisa vadede, bolgelerarasi farkliliklarin azaltilmasina yonelik ekonomik ve
sosyal uyum icin ulusal politikanin gelistirilmesine baslanmasi ve NUTs 2 diizeyindeki bolgesel
gelisme planlarinin olusturulmasi, Topluluk miktesebatinin uygulanmasini saglayacak yasal
cercevenin uyarlanmasi, bolgelerdeki kamu yatirimlarinin  6nceliklerini  belirleyen bitge
proseddrlerinin olusturulmasi, bodlgesel kalkinmanin ydnetimi icin idari yapinin giclendirilmesi;
uzun vadede de NUTs 2 dizeyinde bolgesel birimlerin kurulmasi ve bolgesel gelisme planlarinin
uygulanmasidir (Commission of the European Communities, 2003).

Turkiye, guncellestirilmis Katilim Ortakhgi Belgesi’ne gore Ulusal Programi giincellestirerek,
24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazetede yayinladi. Programa gore, kisa vadede, DPT
Miistesarh@i biinyesinde surdiriilen On Ulusal Kalkinma Plani ve Bolgesel Kalkinma Stratejisi
hazirlanmasi calismalari tamamlanacaktir; istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2’lerde
bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasina baslanacaktir; Yerel yonetimler reformuna dair kanun
hazirh@ tamamlanacaktir; Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonuna iliskin AB
mevzuatina uyumun saglanmasi ve séz konusu mevzuatin uygulanmasi icin gerekli yapilanmanin
ortaya konmasi amaciyla, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koordinasyonunda, ilgili tim kurumlarin
yer alacagi calisma grubu olusturulacaktir; Kalkinma Plani ve Yillik Programlarda 6ngériilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak: kaynaklarin yerinden ve etkin
kullanimini saglamak, AB programlarini uygulamak icin, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar ile
kamu kesimi arasinda isbirligini gelistirmek ve bu cercevede iller arasi koordinasyonu saglamak
lizere, Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 2’de Bélge Kalkinma Ajanslarinin kurulmasina yénelik
Kanun Tasarisi Taslagi hazirlama calismalari tamamlanacaktir. Orta vadede ise, istatistiki Bolge
Birimleri Dlzey 2’lerde bélgesel kalkinma planlari uygulanacaktir (Ulusal Program, 2003: 584-588).
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5. SONUC

Avrupa Birligi, bu gln diinyadaki en zengin bolgelerden biri olmasina ragmen, sinirlari icinde
bulunan 250 bolge arasinda, gelir ve firsatlar agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
bolgelerin az gelismisligi, ekonomik ¢okiintl yasamasi ya da Birligin icinde goreceli olarak dinamik
bolgelerinin uzaginda bulunmasi gibi nedenlerle devam eden bdlgeler arasindaki gelismislik farkinin
azaltilmasinda ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal battnlesmenin basarili olmasinda, bdlgesel
politika cok 6nemli bir aractir. Bolgesel politika, temel olarak, ekonomik ve sosyal acidan
dezavantajli tim vatandaslarin ve bolgelerin, Birligin refah duzeyinden yararlanmasini
amaclamaktadir. Yoksul ulkeler ve boélgelerle zengin olanlarin arasindaki gelir ve refah dizeyleri
arasindaki mesafenin daraltilmasi, Birligin genel amacglarina hizmet edece@i ve tim vatandaslarin
yararina olacagi inanci hakimdir. Yapisal fonlar aracihgiyla, gelir ve refah, Birlik icinde giderek
daha dengeli bir bicimde dagitiimaktadir.

Ancak, bolgelerarasi gelismislik  farkhiliklarin ~ yeterli dizeyde giderilmesi heniz
basariimamustir. Ustelik, 2004 yilinda yasanacak olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Birlige
entegrasyonu ile bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesi, Birligin énemli sorunlarindan biri olmaya
devam edecektir. Bunun vyaninda, ticaretin liberallesmesi ve kuresellesmesi, AB bolgesel
politikasinin énemini artiran bir baska gelismedir. Birlik icindeki bélgelerin, firmalarin yatirimlarini
ve onlarin yaratacagi is imkanlarini ¢ekebilmeleri icin, dinyanin diger bdlgeleriyle rekabet
edebilmeleri, altyapi, hizmetler ve isgucinin nitelikleri acisindan diger bélgelerde sunulan imkanlari
sunabilmeleri gerekmektedir. Bilgi teknolojilerindeki yenilikler de boélgesel politikanin 6nemini
artirmaktadir. insanlarin yeteneklerini gelistirmek icin gerekli altyapilari kurmak ve onlarin bilgi
toplumuna katilmalarina imkan tanimak, kuresel ekonomi iginde rekabetci olabilmek icin olmazsa
olmaz o6nkosullardan biri olmustur ve bu gelisme de bolgesel politikaya 6nemli gorevier
yuklemektedir.

Bolgesel politika agisindan bakildiginda, Birlige tyelik suphesiz Tirkiye’nin yararina olacaktir.
Her seyden dnce, katilim dncesi donemde Turkiye, Avrupa kitasindaki en zengin ulkelerin liderligini
yaptigi bir ekonomik, sosyal ve siyasi Birligin, yarim yuzyila yaklasan ekonomik ve sosyal
bitunlesme deneyimleri 1si§inda, bu giine kadar cok basarili sayillamayacak bdlgesel planlama
anlayisini ve yontemini degistirme sansini yakalamistir. Daha da 6nemlisi, kiiresel rekabetin dinya
cografyasinin her metrekaresini tretim ve satis noktasi olarak gérdugu ve Ulkelerin siyasi giclerinin,
ekonomik ve sosyal gelismislik derecelerine oranla etkili oldugu 21.yuzyilin baslarinda, AB’nin mali
yardimlari, isbirligi ve deneyimleri ile Turkiye, sinirlari icinde bulunan bélgeler arasindaki ekonomik
ve sosyal dengesizliklerle daha gercekci ve daha gucli bir bicimde micadele edebilecektir. Bu
nedenle, katilim dncesi dénemde bolgesel politikaya iliskin uyum calismalarinin planlandigi gibi
tamamlanmasi, 6nemli bir 6ncelik olarak siyasi ve idari kadrolarin énunde durmaktadir.
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Globallesme Strecinde Kent ve Bolgelerin Mekansal Ekonomilerdeki Roll ve
Ekonomik Cografya Esitsizligi: Bir Yerlesim Kurami Yaklasimi

Mehmet C. MARIN
Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Sitcii imam Universitesi, 1iBF

1. GIRIS

Gunidmdizde bir yandan kiresellesmeden, diger yandan da bu olgunun zitti gibi algilanan
yerellesmeden s6z edilmektedir. Bu iki strecinde sermayenin hareketliligi ya da uluslar arasi bir
boyut kazanmasiyla yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Bu sureg, “Mekani olmayan gii¢ — gucu
olmayan mekéanlar” (placeless power — powerless places) sloganinda en iyi ifadesini bulmaktadir. Bu
gelismenin en o©nemli etkilerinden birisi de, sanayi dretiminin mekaninda meydana gelen
degismelerdir. Daha onceleri sanayi Uretiminin mekani esas olarak ileri teknolojiye sahip sanayi
ulkelerindeyken, ginumiizde bu gelismekte olan tlkelere gegmistir. Gelismis Ulkelerdeki eski sanayi
kentlerinin bu kaybi, yeni bilgi-telekomiinikasyon-ulasim ve uretim teknolojilerinin (BTUUT)
yayginlasmasindan kaynaklanan etkilerle birlikte “banliy6lesme”, “yeniden kirsallasma” ve “yaygin
kentlesme” gibi olgularin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Altintas, 2002: 8).

Ekonomik Cografya, geleneksel olarak belirli mekanlari, ekonomik aktivitelerin
gerceklestirilmesi icin optimal yerlesimler olarak gormustir. Bir ornek olarak dogal kaynaklar
(metal, minareler, enerji, ormanlar ve verimli topraklar) ve ulagimi kolaylastiran vadi, nehir ve dag
gecitlerinin yerlesimleri verilebilir. insan aktiviteleri, tarih boyunca ulasimi kolaylastirmak amaciyla
degisik altyapilari (yollar, tiineller, kopriler, havalimanlari, kanallar, vs...) insa etme egiliminde
olmus, bir anlamiyla faaliyetlerini kolaylastiracak yapay bir ¢evre olusturmaya cabalamistir. Diger
taraftan, siyasal organlar ve ulus devletler, sermaye, emek, mal ve hizmetlerin bolgeler veya uluslar
arasi akisini engelleyecek sinirlandirmalar gelistirmistir (Kyureghian, 2000: 1).

Kent ve bolge ekonomisinde, Von Thinen (1966)’Iin tarimsal yerlesim teorisi,
Alonso(1964)’nun yine ayni teorinin kent igindeki insan ve ekonomik faaliyetlerin yerlesimine
uygulanmis versiyonu, Weber (1909)’in endistriyel yerlesim kurami, Henderson (1974)’in kent
buyukltkleri ve dagihmi ve nihayet kentler arasindaki ekonomik iliskileri, hiyerarsisini ve piyasa
blyukliklerini betimsel olarak aciklayan Merkezi Mekan (Central Place) teorisinin (Christaller 1933
ve Losch 1954) agirliklari yadsinamaz. Fakat, bu teoriler cesitli elestirilere maruz kaldi. Fujita vd.
(1999), bu Kklasik modellerin cesitli teorik eksiklikler tasidiklarini ileri strmektedirler. Bu
elestirilerden birisi kent teorilerinin, kentsel yidilmalara neden olan etmenleri agiklayamadiklari
seklindedir. Ornegin, Von Thiinen teorisi, bitin imalat sanayinin bir tek kentin merkezinde
yogunlastigi varsayimina dayanir, fakat kent buyUkligu ile hinterland arasindaki iliskileri
aciklamaya calismaz. Merkezi Mekan teorisi ise, neden-sonug iliskisinden yoksun betimsel bir
modelden ibarettir. Daha yakin bir ge¢misi olan Yeni Ekonomik Cografya (New Economic
Geography) veya Yeni Kentsel Ekonomiler (New Urban Economics) adi altinda toplanabilen modern
ekonomik teoriler, bu bosluklari doldurmak Gzere gelistirilmistir. Bu teoriler, mekansal yigilmalar ve
uretimde uzmanlasmanin diger yerlesim yerlerinden dogal olarak herhangi bir farki olmayan belli
mekanlarda gercgeklesebilecedini 6ne siirmektedirler. Sézii edilen bu teoriler, ekonomik aktiviteleri
belli bir alanda merkezilestirici glclerle, genis bir cografyada dagitici gucler arasindaki farka dikkat
cekmektedirler. Artan c¢iktilar, 0Olcek ekonomileri veya dissalliklar (spillovers) ve ulasim
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giderlerinden tasarruflar, merkezilestirici kuvvetlerin basta gelen adaylari iken, rekabet, sabit tretim
faktorleri, ve trafik tikaniklari ekonomik aktivitelerin genis bir cografyada dagilmasindan sorumiu
gucler olarak gorulmektedirler (Krugman, 1995; Fujita, Venables, Krugman, 1999).

Kentler, yol, kopri, elektrik jenarotird, telekomunikasyon, bilgi sistemleri, konut ve fabrika
gibi fiziksel altyapinin en ¢ok yogunlastigi yerler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu fiziksel
altyapi, insanlik evriminin ve tarihsel gelismesinin bir yansimasi olup, gelismesinin altindaki
inisiyatif, kamusal ve ekonomik refahin saglanmasidir. Bir baska ifade ile, altyapi sistemleri, mal ve
hizmetlerin etkili bir sekilde Uretilip dagitilmasinda, kisacasi insanin hayati izerindeki kontroluni
yayginlastiriimasinda énemli bir role sahiptirler (Herman ve Ausubel, 1988: 1-3). Kentin buyiumesi
ve formu ile telekomiinikasyon ve ulasim sistemi gibi fiziksel altyapi teknolojilerindeki gelismeler
arasinda tarihsel olarak ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Hatta, bu yakinlik, Adams (1988) gibi
kimi yazarlari, kentlerin tarihsel evrimini ulasim sistemindeki gelismelere paralel olarak dort ana
kategori altinda incelemesine sevk etmistir.

Eger kent hayatini tanimlamak icin tek bir ¢zellige bakilsaydi, siphesiz bu onun bagimlilig
olurdu. Sadece Uretimde uzmanlasamayacak ve kompleks bir sosyal organizasyondan mahrum
olacakti (Lynn ve Hohenberg, 1988: 71-72). Berry ve Horton (1970)’ in deyimiyle, kentler, kent
sistemleri icinde bir alt sistemdir. Bu eski ve globallesme ile birlikte ortaya ¢ikmakta olan yeni
baglantilar, kentlerin sahneye cikmasinda ve devamliliginda temel etmendirler (Taylor, 2003:
1).Ayrica, Kentler, disaridaki diger ekonomilerle olan iliskilerinde farkliliklar gostermektedir. Bu
farkhihk, her kentin kendi karakteristik yerlesim yapisindan kaynaklandigi gibi, onun global
ekonomideki gelismesinin bir fonksiyonu olmaktadir. Gegmiste kentin global ekonomik iliskilere ne
sekilde ve derecede maruz kaldigi, blyik olcide ulus devletin uyguladigi politikalar belirleyici
olmustur. Ornegin, az gelismis tilkelerdeki kentlerin cogu, koloni-6ncesi, koloni dénemi, ulusallasma
ve globallesme sureclerinden gectiklerini goriyoruz. Bu tarihsel gelisimin her asamasinda, kentin
ekonomik cografyasi da, kentin o ddnemin global ekonomik iliskilerde oynadigi role gore
yapilanmistir. Kiresellesme de, bu yeniden yapilanmanin yasandigi son siirece denk gelmektedir
(Grant ve Nijman, 2002: 320). Castells ve Hall (1994), kiresellesen bir ekonomide, bir hayli akiskan
teknoloji ve kulturel yapiya sahip kent ve bolge hiikiimetlerinin, degisen kosullara ayak uydurmada
ulus devletten daha avantajli konumda olduklarini iddia etmektedirler.

Gunumuzde, telekomunikasyon ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin, ¢zelde kentleri ve
genelde daha genis cografik alanlari kapsayan bolgeleri, globallesen kapitalist Gretim sirecinin
vardigi yeni asamaya uygun olarak yeniden sekillendirmekte oldugu bir gercektir. Bilgi ve
telekominikasyon teknolojilerinin verdigi olanaklardan yararlanan sermaye, global 6lgekte cok az
bir cabayla hareket kabiliyeti kazanmis oldugundan, mekani kendi imajinda yeniden
bicimlendirebilmektedir (Harvey, 2003). Atkinson (1998)’a gore, telekominikasyon ve bilgi
teknolojisinin kalbini olusturan kominikasyon sistemleri, hem mekan hem de zamani adeta
elektronik devreye sikistirmakta, zaman ve mekandaki farkliliklari 6nemsiz hale getirmektedir.
Yerellesen komiinikasyon, mekanin sabitli§ini ortadan kaldirip, ona akiskan bir boyut kazandirdi. Bu
degismeler karsisinda, ekonominin cesitli sektorlerinde faaliyette bulunan firmalar da, teknolojinin
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verdigi olanaklardan da yararlanarak, Uretim slreclerini parcalara ayirmakta ve Kkar inisiyatifi
dogrultusunda degisik mekanlarda konumlandirabilmektedirler. Castells (1989)’in deyimiyle
enformasyonel moda dayanan yeni ekonomik aktivitelerin bir 6zelligi de, akiskan mekanlar icinde
gerceklestiriliyor olmalaridir. Bilgi girdisi payinin, diger Gretim faktorleri icindeki oraninin giderek
artig1 kapitalist ekonomide, endustrinin hem mekansal organizasyonunda hem de zamana yakindan
bagli olan islemlerinde yeni boyutlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresellesme, her ne kadar degisik mekanlarda gerceklestirilmekte olan ekonomik faaliyetlerin
genis bir Olcekte entegrasyonu ve Karsilikli etkilesimi anlamina gelse de, mekansal ve
sosyoekonomik dislamayi da beraberinde getirmektedir. Yeni ekonomik sistem, deger Ureten her seyi
kapsarken, Gretmeyeni dislamakta; genis cografik alanlara yayilirken, ayni zamanda mekanlari,
ulkeleri ve sosyal sektorleri parcalara ayirmaktadir (Borja ve Castells, 1997: 7).

Bu bildiri de temel amag, kiresellesmeyi ve firmalarin Gretim sirecinin mekanda yeniden
orgltlemesini saglayan Bilgi-telekominikasyon-ulasim ve Uretim teknolojilerindeki gelismelerin,
kent ve bolgeler arasindaki ekonomik esitsizligi nasil dogurdugunu yerlesim kurami cercevesinde
bakmaktir. Bildirinin ikinci bolumunde, kullanilan yaklagsim verilirken, Ggtinct bolimi mekansal ve
yerlesim teorilerine genel olarak deginilmektedir. Dordincu bolim, yerlesim kurami literatlri
Isiginda, kent ve bolgeler arasindaki ekonomik esitsizliklerin nedenlerini gelistirilen teorik gerceve
icinde incelemeye calismaktadir. Nihayet, bildiri bir sonucla sona ermektedir.

2. TEORiIK CERGCEVE

Sekil 1, BTUUT, ekonomik kiresellesme, tretimde mekansal uzmanlasma ve ekonomik
cografya esitsizligi arasindaki karsilikli etkilesimi gostermektedir. Post-Fordsit tretim sekli, esnek
birikime dayanan bir ekonomik yapi sergilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin, zaman ve mekan
dizlemlerinde Telekomiinikasyon Teknolojileri (BTT)’ndeki ilerlemelerin rolti yadsinamaz. Yeni
teknolojik altyapitya dayanan Kiresellesme slreci, nasil Urettigimiz, tikettigimiz, yonettigimiz,
bilgilendirdigimiz ve disundigumuizi belirlemektedir (Borja ve Castells, 1997: 7-10). Yeni bilgi ve
telekomiinikasyon teknolojileri, ekonominin butln sektdrlerindeki bilginin Gretim, dagitim ve islem
maliyetlerini énemli bir Olclide distrmis bulunmaktadir. Bundan kaynaklanan yeni ekonomik
paradigmay! tanimlamak icin “bilgiye dayanan ekonomi” kavrami giderek populer olmaktadir.
Bilgiye dayanan aktivitelerin, Gretimde merkezi bir rol oynamasi ve bilginin, Gretimi, korunmasi ve
dagitimiyla ilgilenen emegin toplam emek igindeki payinin biyik olmasi bu yeni ekonominin temel
ozelligini olusturmaktadir (Wolfe, 2003: 1).
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Bilgi-Telekomunikasyon- Cografik Kisitlamalarin Ulus Devletin Yipranmasi
Ulasim ve Uretim ' Azalmasi ve Kiresellesen _» Bdlge ve Kentlerin Artan
Teknolojilerindeki Ekonomik Faaliyetler Onemi

Gelismeler

t  ——

Uretimde Artan Bolgeler ve Kentler Uretimde Bolge ve
Uzmanlasma ve Arasindaki Ticari Kentlerin Uzmanlagsmasi
Ustiinlikler Rt iligkilerin <

(Kresellesmenin) Artisi

Bolgeler ve Kentler
Arasinda Esitsizlik

Sekil 1 BTT, kiresellesme, ekonomik uzmanlasma ve ekonomik cografyadaki esitsizlikler arasindaki
karsilikli etkilesim

Kiresellesme, kavram olarak bircok seyi kapsasa da, ekonomik ve mekanla ilgili olarak global
dizeyde meydana gelen iki dnemli degisiklige isaret etmektedir: Birincisi, 6lgekle ilgili olup,
ekonomik aktivitelerin global diizeyde organize olduguna isaret etmektedir. Uzakligin éneminin
distigu tartismalari bir tarafa birakilirsa, yeni ekonomik dretim sirecinin, cografyayi kiresel
diizeyde yeniden parselledigi bir gecektir. ikinci degisiklik, ulus-devlet ve benzeri klasik cografik
sinirlarin yeni ekonomik yapida islevsiz kalmasidir. Gergek bir global ekonomide, emek, mal ve
hizmetlerin akisini sinirlandiran bélgesel, ulusal veya uluslar arasi kisitlamalarin rolii 6nemsiz hale
gelir (Felsenstein, Schamp ve Shachar, 2002). Zaman ve mekanin 6nemini kaybetmesi, bir anlamda
geleneksel cografi sinirlandirmalarin (ulasim ve mekanla degisen diger maliyetleri), ekonomik
faaliyetlerin mekansal 6rgltlenmesi (zerindeki etkilerini de faaliyetin tlrine bagh olarak ya
tamamiyla ortadan kaldirmakta, ya azaltmakta veya cok daha 6nemli hale getirmektedir. Bunda
belirleyici olan faktor, ekonomik bir faaliyetin veya silirecin standartlastirilabilmesi,
dijitallestirilebilmesi, piyasa degisiklikleri karsisindaki tepkisi, emek-doga veya sermayenin mi daha
yogun kullanildigina bagh olmaktadir. Sekil 1’in de gosterdigi gibi, cografi sinirlandirmalarin
elimine edilmesi, global dizeyde o&rgutlenen ekonomik faaliyetlerin genis cografik alanlara
yayilmasini saglamaktadir.

Sekil 2, bu bildiride kullanilan ve von Thinen’in tarimsal arazi kullanimi ve Wallerstein’in
Diinya-Sistemleri yaklasimlarini bir araya getiren teorik gergeveyi gostermektedir. Yalniz, Thinen’in
modelinde yer alan tarimsal arazi kullaniminin yerine endustri yer almaktadir.

Von Thiinen’in modern teorik versiyonunu Fomil 1 gostermektedir:

LR=Y(p-c)-Ydt (1)
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LR: Birim arazi basina elde edilen rant

Y: hasilat

p: piyasa kosullarinda belirlenen driin fiyati

c: birim basina tretim maliyetleri

d: Markete olan uzaklik

t: birim Grindn birim uzaklk basina olan tasima giderlerini gostermektedir.

Bu fonksiyonun yerine, endustrilerce Uretilen mal ve hizmetlerin birim net fiyatlar ile
endustriyel yigiimalara olan uzaklik arasindaki iliskileri Wallerstein’in teorik cercevesi iginde

sunarsak,

Uriiniin
net fiyati
(Teknoloj
i/
Toplam
Uretim
Faktarlerd

O B >
I_\_/Ierkez
Ulkeler Merkezden uzaklik

> Periferi

Sekil2 Thunen-Dinya Sistemleri yaklasimina gore ekonomik aktivitelerin kiresel diizeydeki
dagihmi

Forml 1’i asagidaki gibi yeniden yazabiliriz:
LR=Y(p-c)-Ydt (2)

GP: Birim mal ve hizmetten elde edilen net fiyat
Y: Hasilat; teknolojinin bir fonksiyonu olmaktadir
p: Piyasa kosullarinda belirlenen triin fiyati

c: Birim basina Uretim maliyetleri

d: Markete (Kuzey Amerika ve Bati Avrupa llkelerine olan uzaklik)

t: Birim 0rdndn birim uzakhk basina olan tasima giderlerini gostermektedir.
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Formil 2’ye gore, Uretilen bir mal veya hizmetin net fiyati piyasaya olan uzakligin artmasiyla
beraber ulasim maliyetlerinin artmasindan dolayr dusmektedir. Cevre ulkelerinde uretilen mal ve
hizmetlerin biyik bir bolimu, merkez tlke konumundaki ve uluslar arasi ticaret rejimini kendi
menfaatleri dogrultusunda yonlendirebilme kapasitesine sahip Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
ulkelerinde tuketime sunulmaktadir. Dolayisiyla, gerek bu Ulkelerin siyasi, ekonomik ve askeri
guclerinin Dlnya ekonomik iliskilerinin dizenlenmesindeki etkileri, gerekse de bu piyasalara olan
uzaklik birim 0rin basina olan net fiyati belirlemektedir. Her mal ve hizmetin Gretilmesindeki
maliyetler ve farkli ulasim giderleri, tiretimin mekansal 6érgitlenmesine de yansimaktadir. Uretim
maliyetleri, kullanilan faktérlerin arz ve talebine gére degismektedir. Uretim stirecinde, teknolojinin
kullanimi verimi etkilese de, bu mekanda esitsiz bir bigcimde dagildigi gibi, gelismis Avrupa ve
Kuzey Amerika’da yogunlasmaktadir. Buna Kkarsilik, az gelismis veya gelismekte olan ulkelerin
dinamik gen¢ nufusu, bu Ulkelerdeki (Ucretlerin disik seviyede kalmasina yol ag¢maktadir.
Sanayilesen ve dolayisiyla biyik mal ve hizmet piyasalarini destekleme kapasitesine sahip Kuzey
Avrupa ve Kuzey Amerika ulkeleri, Thinen’in kenti islevini, yani mal ve hizmetlerin Uretilip degis
tokus edildigi piyasalari gostermektedir. Bu Ulkelerdeki ekonomik aktivitelerin tretilmesinde ileri
teknoloji (sermaye)’nin kullanimi, ekonomik agidan daha mantikhdir. Cinkd, buyik mal ve hizmet
piyasalarinin yogunlastigi biyik kentlerdeki Ucretlerin sermaye maliyetlerine oranla, daha yiksek
seviyelerde olmasi beklenir. Bu, sermaye-yogun bir tretim seklini tesvik ettigi gibi, tUretkenligi ve
dolayisiyla yuksek tcretlerin olusumuna neden olur. Diger taraftan, az gelismis tlkeler emegin ucuz
ve dogal kaynaklarin zengin olmasindan dolayi, emek (tabiat)-yogun bir Gretim seklinde daha
avantajli konuma gelirler. Ayrica, bu tlkelerdeki ¢evre diizenlemelerinin zayif olmasi ve artan global
rekabetle birlikte, uluslararasi sermayenin etkilerine daha fazla maruz kalmalari, onlari kirletici
endustrilerin yer seciminde daha fazla ¢ekici kilmaktadir. Kisacasi, gucli piyasalari, siyasi ve askeri
guclyle Kuzey Avrupa ve Amerika Ulkeleri, ekonomik aktivitelerin global diizeyde 6rgltlenmesinde
Thinen’in kenti gibi islev gorurler. Sekil 2’nin de gosterdigi gibi, kiiresellesmeyle birlikte ekonomik
aktivitelerin yerlesimi ve dretim sekilleri mekana gore degisir. Merkez Ulkelerdeki Gretim, illeri
teknolojiye ve yiiksek Ucretlere dayanan bir sekil arz ederken, periferiye dogru gidildikce, hem ileri
teknolojinin kullaniminda hem de Gcretlerin genel seviyesinde bir diisme egilimi gézlenmelidir. 0 ve
D; arasindaki alanda, W; Ucret seviyesinin (zerinde ve nispetten illeri teknolojinin kullanildigi bir
uretim sekli yogunlasirken, D;-D; arasinda baska bir tretim sekli yer alacaktir.

Yine bu surecte meydana gelen ekonomik ve teknolojik degismeler, dramatik bir sekilde
beraberinde sosyal ve ekonomik mekansizligi ve bir belirsizligi getirmektedir. Bu yeni ekonominin
tanimlanmasinda temel iki faktor dikkat ¢cekmektedir: Birincisi, Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu
Asya arasindaki ekonomik iliskilerin yatirim, ticaret, arastirma ve gelistirme cabalari agisindan,
kiiresellesme trendindeki hizli yikselmeyle birlikte artmasidir. ikinci bir 6zellikte, yeni ortaya
¢itkmakta olan ve bilgisayar, telekomunikasyon ve medya teknolojilerini dijital formda entegre eden
bilgi teknolojilerinin, Uretimi ve kaynak dagitimini dramatik bir sekilde degistirmesidir. Bunun
sonucunda ortaya c¢ikan, sosyal mekansizlik ve dislama, giderek artan blylk bir nifusun yeni
ekonomiye etkili bir sekilde katilmasini engelledigi gibi eski sosyoekonomik iliskileri de derinden
yaralamaktadir. Bolgesel ve daha kiclk yerel topluklar, ayni anda hem global diizeyde diger
aktorlerle etkili rekabet etmeyi hem de BTT’nin sundugu yeni imkanlardan yararlanabilme
kapasitesini kazanmay1 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu ¢abalarin basarisi, biyuk bir 6lctde
bolge veya kentlerin yeni ekonomide kritik kaynak konumundaki faktorleri nasil gelistirdiklerine
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bagh olacaktir (Wolfe, 2003: 1). Her ne kadar, BTT’nin yoksul bolge veya Ulkelerin ekonomik
gelismesinde etkili olacagi ve yoksullugu elimine edecegi gibi optimistik bir savi ileri sirilse de, su
anda ne teorik bir perspektif ne de bunu kanitlayacak amprik calismalar bulunmaktadir (Eggleston,
Jensen ve Zechauser, 2001: 62).

Kent ve bdélgelerin belli bir alanda uzmanlasmasini veya cesitlik gosteren bir ekonomik yapiya
sahip olmasini saglayan faktorler nelerdir? Bir gorlise gore, bu sadece basit bir tesadlften ibarettir.
Diger taraftan, Ellison and Glaeser (1997)’in ABD’deki ensustri yigiimalari Gzerine yaptiklari ¢ok
dikkatli bir calisma, boyle bir olasiligin gok dustiik oldugunu géstermektedir. ikinci bir goriise gore
ise, kentlerdeki Uretim uzmanlagmasi veya cesitliligi, sadece kaynaklarin mekandaki dagilimina bagl
olmaktadir. Ornegin, Alp daglarindaki Fransiz  kentlerinin  rekreasyon aktivitelerinde
uzmanlasmasinin nedeni, topografik ve iklim 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu ikinci teori her
ne kadar yabana atilacak cinsten degilse de, Henderson (1997)’in digsal ekonomileri yerel sabit
etkilerden (karsilastirmali Avantajlar) ayirarak ve panel data ile yaptigi bir calismaya gore,
dissalliklarin uzmanlasmadaki etkisi istatistiki acidan bir anlam ifade etmektedir. Sonug¢ olarak,
kentleri (veya bolgeleri) Uretim uzmanhigina veya cesitliligine yonlendiren iki faktér bulunmaktadir:
Bir sektordeki firmalarin karsilikli ekonomik etkilesimi (Yerel Ekonomiler-Localization Economies)
kentin belli bir alanda uzmanlasmasina yol acarken, sektorler arasindaki karsilikli ekonomik
etkilesim ve baglar (Kentsel ekonomiler- Urbanization Economies) kentin ekonomik yapisini
cesitlendirmektedir (Duranton ve Puga, 1999: 4).

Teknolojik gelismelerin derin etkisi altinda hizlanan ekonomik kiresellesme, neoklasik
teorilerin 6ne surdigu gibi bolge ve Ulkeler arasindaki ekonomik esitsizligi azaltacagina daha da
artirma egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Bu suregte, stok piyasalarindaki islemlerin hacmi
giderek artmakta, daha kicuk firmalarin bir araya gelerek olusturdugu devasa firmalar meydana
gelmekte ve fanatik finanssal spekilasyonlar sonucunda, ¢ok ki¢ik bir kesim yararlarin cogunu elde
ederken, daha buytk bir kesim yoksulluk icinde miicadele etmektedir (Social and Economic Policy,
2003).

Sekil 1’in de gosterdigi gibi, globallesme ulus devletin eski 6nemini azaltmakta, ¢cok az engelli
bir Dunya’da sermayenin kar arayislari en Ucra koseleri bile etkisi altina alabilmektedir. Yalniz,
tarihsel nedenlerden dolayi belli bir piyasa buyukligi ve ekonomik yapisi olan bélge ve kentlerin
ekonomik aktivitelerin gerceklestirmesinde Ureticilerine verdigi avantajlar, ulasim ve iletisim
maliyetlerinin azalmasiyla birlikte yerlesim mekani seciminde daha da 6nemli hale gelmektedir.
Diger bir ifade ile, teknolojik gelismelerle beraber karsilastimali avantajlarin? énemi artmis
bulunuyor. Bolge ve kentler arasindaki ticari iliskilerin artmasi, belli alanlarda uzmanlagmay1 tesvik
etmektedir. Diger taraftan, uzmanlasan kent ve bélgelerin Grtnleri, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi
piyasalarin arz ve talep dengelerine gore belirlenen ortalama bir fiyattan islem goérdigu icin, emek-
yogun bir Gretim sekli olan kent ve bélgelerin mal ve hizmetleri,sermaye (teknoloji ve yiiksek gelir-
yogunluklu) agirhkh dretim bicimine sahip bolge ve kentler karsisinda kayba ugramaktadir.
Kisacasl, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi ticarette, az gelismis bolge ve kentlerden, gelismis bdlge ve
kentlere dogru bir kaynak transferi sz konusudur.

2 Karsilastirmali avantajlar, burada Henderson (1997) tanimlamasindan daha farkli ve genis bir anlam icermektedir ve bir kent veya
boélgenin hem yerel hem de kentsel ekonomilerini ifade etmektedir. Genis bir 6lgekte, teknolojik altyapinin nitelikleri, bir sektdrdeki
ara girdi ve benzer firmalarin bulunurlugu ve piyasanin blyikligu karsilastirmali avantajlar kapsaminda degerlendirilebilir.
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3. YERLESIM VE MEKANSAL EKONOMIK TEORILER

Yerlesim kuramlari, ekonomik aktivitelerinin yerlesim yerlerini agiklamak ve gelecekteki
gelismeleri tahmin etmek ihtiyacindan dogmustur. Bu teoriler, ¢ Olcekte gézlemlenen olgularla
ilgilenmektedir: (1) bir firmanin yerlesimi, (2) rekabet icindeki bir grup firmanin yerlesimi, ve (3)
birden fazla kategoriye girebilecek degisik ekonomik aktivitelerin yerlesimi (6rnegin birbirleriyle
iliskili birden fazla farkli tarimsal arazi kullanimi) (Berry ve Horton, 1970: 95).

Butiin veya tek tek sekorel bazdaki ekonomik faaliyetlerin mekanda yogunlasmasi ya da
dagilmasinda, karsilikli etkilesim icinde olan birkag faktor etkili olmaktadir. 1890’lerde yazan tnli
ekonomist Marshall, teknolojik dissalliklar, yaygin emek piyasalarinin bulunmasindan kaynaklanan
faydalar, birbiriyle Uretim sirecinde veya ara girdilerin arz ve talebi dolayisiyla iliskiler icindeki
firmalarin geri ve 6n baglantilarinin (backward and forward linkages) ekonomik aktivitelerin belli bir
mekanda yogunlasmasina yol actigina isaret etmistir. Marshall’in s6zini ettigi bu gtcler, ekonomik
faaliyetlerin kent gibi belirli bir mekanda bir araya gelip yogunlasmasina neden olurken, ademi
merkeziyetci glcler, tam tersine iser ve bu aktivitelerin genis bir cografyada dagilmalarina yol
acarlar. Bu faktorler icinde, mekana gore degisen sabit Uretim faktorlerinin (toprak ve emek) arzi,
negatif dissalliklar (trafik yogunlugundan kaynaklanan maliyetler ve hava Kirliligi gibi) ve genis bir
cografyada yayilmis olan masterilerin taleplerini giderme ihtiyaci gibi etkenler sayilabilir (Venables,
1999). Ekonomik aktivitelerin mekanda yogunlasacagi mi yoksa yayilacagr mi bu merkezi ve ademi
merkeziyetci glclerin net etkilerine bagl olacaktir.

Diger bir ifade ile, ekonomik cografyayi sekillendiren en énemli etkenler Kkarsilastirmali
avantajlar, 6lcek ekonomileri, negatif ekonomiler ve ulasim giderleridir. Bu dort unsur, birlikte
endustrinin nerede yerlesecegi, ekonomik aktivitelerin yogunlasip veya genis bir mekanda
dagilacagi, kentsel ekonomik yiginlasma (urban agglomeration) ve merkez-periferi iliskilerinin
olusumunda belirleyici olmaktadirlar (Krieger-Boden, 2000).

Kisaca odzetlemek gerekirse, bir mekanin karlihgi bircok etkence belirlenmektedir. Bunlar
icinde 6nem arz edenler, isci Ucretleri ve verimliligi, ekonominin sosyal yapisi ve yerlesim mekanin
talep ve arz kaynaklarina olan uzakhgi da bulunmaktadir. Diger taraftan, piyasaya yakin bir cografik
alanda yerlesen endustriler, beraberinde uluslar arasi esitsizligi de getirirler. Eskiden kurulmus
ekonomik merkezler, genislikleri dolayisiyla yeni faaliyete gecen firmalar icin de cazip bir odak
olmaya devam eder ve yeni gelen firmalarla gekiciliklerini daha da artirirlar. Bu siiregte mevcut isci
ucretleri artma egiliminde oldugundan, daha blylik mal ve hizmet piyasalarinin desteklenmemsi
muimkin olur. Fakat, konuyu global 6lgekte disiindigumizde, Ulkeler arasindaki Ucret ve diger
uretim faktorlerindeki fiyat farkhiliklari, ekonomik faaliyetlerin mekan seciminde bir etken olarak
karsimiza ¢ikmakta ve endustrinin genis mekanlarda dagitilmasini sonuglandirmaktadir. Eger bir
mekanda girdiler ucuz ise, ceteris paribus, oranin yerlesim alani olarak karliligi da artar (Venables,
2001). Girdilerdeki uluslar arasi fiyat farkliliklari, kuresellesme sirecinde ekonomik faaliyetlerin
kiresel dizeyde dagilimina yol actigi gibi ayni zamanda uluslar arasi ekonomik esitsizligin
tohumlarini da bagrinda tasimaktadir.
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Genel olarak, ceteris paribus, bitiin ekonomik faaliyetler, tretim faktorlerinin bol oldugu,
piyasalarin ve Uretim sirecine giren ara girdi arz alanlarinin yakin oldugu tlkelerde yerlesmeyi tercih
edeceklerdir. Uluslar arasi ticaretin tamamiyla serbest ve glimrik tarife ve kotalarinin olmadigi bir
ortamda, talebin cografik dagilimi 6nemini kaybeder. Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin nerede
yerlesecegini belirleyen tek etken Uretim siirecine giren girdilere olan yakinliktir. Diger bir ifade ile,
bu kosullarda teknolojik kapasite ve Uretim faktorlerindeki farkhliklara dayanan karsilastirmali
avantajlar Gretimin mekansal yapisini belirler. Dolayisiyla, ulasim giderleri ve ticaret tzerindeki
engeller, hem Uretim faktorlerinin ve ara girdilerinin arzini hem de talebi 6nemli hale getirmektedir.
Diger taraftan, ulasim giderleriyle mesafe arasinda sistematik bir korelasyon varsa, cografik faktorler
onem kazanir ve Kkarsilastirmali avantajlarla birlikte endustrinin nerede yerlesecegini belirler
(Midelfart-Knarvik vd., 2001). Ulasim masraflari, talebin cografik alanda dagilimi 6nem arz
ettiginden firmalarin yerlesim Kkararlarinda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir etken olur.
Ulkeleri goz onine alirsak, farkh cografik konumlara sahip devletlerin piyasalara yakinhgi ve
potansiyel satis imkanlari da farklilik gosterecektir. Bu yakinlik, tlkelerin endistriyel yapisini da
sekillendirecektir. Ote taraftan, eger ara girdilerin fiyat ve talebi mekana bagl olarak sistematik bir
degiskenlik gosterirse, diger firmalarla olan 6n ve araka baglantilar dnemli hale gelecek ve firmalari,
bu ara girdileri satin aldiklar1 ve sattiklari firmalara yakin bir yerde yerlesmeyi tercih edeceklerdir
(Midelfart-Knarvik vd., 2001).

Venables ve Limdo (2001), gelistirdikleri bir Heckscher-Ohlin-von Thiinen uluslararasi tretim
uzmanlasmasi modeli ile, Ulkelerin ticaret ve 0retim sekillerini incelemeye calismislardir. Bu
calisma, mesafenin ekonomik etkilerini analiz etmek igin bir yaklasim sunmasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Modelde ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bir merkezin varliginin 6n kabuli
gegcerli olup, daha sonra bu merkeze olan mesafenin ulkelerin gelir ve ekonomik yapilarini nasil
etkiledigi gosterilmektedir. Modelin sonuclarina gore, Dinyamiz cografik olarak farkli tretimlerinin,
girdi fiyatlarinin ve gercgek gelirlerinin oldugu bolgelere ayrilacaktir. Bir diger sonuca gore ise, bu
bolgelerin bir bolumi ihracata yonelik bir yapi, diger bir bolumu ithal-ikame Uretim yapisini,
digerleri de tamamiyla belirsiz bir yapi sergileyecekledir.

Benzer bir bicimde, Venables (2001), ekonomik faaliyetlerin cografik yogunlasmasini saglayan
merkezilestirici kuvvetlerle genis bir alanda adgilmasina yol acan ademi-merkezilestirici glcler
arasindaki takasin, uluslar arasi ekonomik esitsizlik ve ulasim giderleri arasindaki iliskiyi incelemek
icin basit bir cerceve sagladigini iddia etmektedir. Ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi piyasaya olan
mesafe artikca diisme egiliminde olan bir uluslar arasi Ucret egrisi bulunmaktadir. Diger taraftan,
yeni teknolojilerin yayilmasiyla birlikte ulasim giderleri de azaldigindan, bu uluslar arasi Ucret
egrisindeki egim ve dolayisiyla Ucret esitsizligi de disecektir. Fakat, bilgi-telekominikasyon ve
uretim teknolojilerindeki gelismelerin etkilerini bu basit perspektifle sunmanin yanhsliklari
bulunmaktadir: Birincisi, Bilgi ve Telekomunikasyon Teknolojilerinin (BTT) ulasim giderleri
uzerindeki etkileri daha kompleks ve celiskili olabilir. Bazi ekonomik faaliyetler dijital dataya
donustiraliip, uzak mesafelere ulastirilabilse de, biitiin aktiviteler icin gecerli degildir. ikincisi,
cografik mekan, firmalarin karliliginda 6nem arz eden piyasalara giristeki kolaylik agisindan
degerlendirilmemelidir. Diger alanlarda ve benzer mal ve hizmetler Ureten firmalara olan yakinlk ta
blylk 6nem tasimaktadir (Venables, 2001). Ampirik bir calisma bu goérusu desteklemektedir. AB
ulkelerindeki endustriyel yerlesimle ilgili bir galismada, hem karsilastirmali avantajlar hem de ulagim
giderleri gibi cografik degiskenlerin istatistiksel acidan 6nemli oldugunu bulmustur (Midelfart-
Knarvik vd., 2001).
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BTT’nin Uretim strecinde yaygin bir sekilde kullanimi, bilgi girdisini dnemli bir Gretim faktori
haline getirmektedir. BTT, Uretimin firma 6lceginde ¢rgitlenmesinde kullanilsa da firmanin cografik
boyutu genis alanlari kurenin her bir tarafinda bulunan bolgeleri ve hatta tlkeleri kapsamaktadir.
Yine, bir ¢cok firmanin gerceklestirdigi parcalara ayrilmis Gretim strecinin drgutlenmesinde ve
degisen ekonomik kosullar ile tercihleri izlemede BTT’in roli cok énemli hale gelmektedir (Castells,
1989).

Scott (1988)’a gore, Uretimin digsallasmasi, yigilma ekonomilerini ve yeni endustrilerin
yogunlastigi  bélgeleri meydana getirir. Buna Kkarsilik, Gretimin icsellestirilmesi, ekonomik
aktivitelerin mekansal veya cografik ayirimina yol actigi gibi, her mekanin belli bir alanda
uzmanlasmasini beraberinde getirir. Yigilma ekonomileri, Gretim strecinin giderek parcalara
bolunmesi ihtiyacindan kaynaklanir:

Parcalanma, tim ekonomik islemelerin (ulasim, bilgi, s6zlesme uygulamalarinin denetimi vb)
maliyetlerini artirir; yigiima ekonomileri, bu maliyetleri dtsurdr.

Post-Fordist veya endstriyel Gretim surecindeki esnek birikim ve parcalanma, ayni anda her
tirld uzmanlik hizmetlerine (lojistik, sigorta, hukuk, bankacilik) olan talebi de artirir. Bu tur bir hayli
uzmanlasmis ve sofistike hizmetler, birbirinin yakininda bulunmaktan avantajlar elde ederler. Diger
taraftan, yeni marketler yaratma ve piyasa talebindeki hizli degismeler, esnek birikimin arkasindaki
guclerdir. Ama, ayni faktorler, yeni icatlari gerektirdigi gibi, onlarin ortaya ¢cikmasindaki engelleri de
ortaya ¢ikarabilir. Genelde farkh kiltur, insan ve ekonomik faaliyetlerin bir mekanda yigilmasi ve
Ozelde yenilik getiren endustrilerin belli mekanlarda yogunlasmasi, sirekli yeniliklerin yapildigi
uretim mekanlarini meydana getirir. Yeni endistriyel mekan veya bolgeler, bu yenilikci endustriyel
alanlarin etrafinda zamanla olusurlar. Bunlara, Silicon Valley, Los Angeles, Giiney Dogu ingiltere
ornek olarak verilebilir. Bilgi ve telekominikasyon teknolojilerindeki hizli degismeler, esnek birikim
strecini zayiflatma egilimindedir.

4. KURESELLESME SURECINDE KENT VE BOLGELERIN ARTAN ROLU VE
EKONOMIiK COGRAFYADAKI EKONOMIK ESIiTSIZLiK

4.1. Kuresellesme Sirecinde Kent ve Bolgelerin Rolleri

Gunumuzde, kabul goren popdler bir perspektif Dinya’nin érgitlenmesindeki iliskilerin geri
doniilmez bicimde degisiklikler gecirdigidir. Ozellikle de yeni teknoloji ve uygulamalarin
destekledigi “kiresellesmis” bir ekonominin ortaya c¢iktigi gorusi yayginlasmis bulunuyor. Yine,
herkesce paylasilan bir anlayisa gore, kiresellesen bu yeni ekonomik yapida bdlgesellesmenin veya
yerellesmenin de dénemli oldugu ve ayni zamana denk geldiklerinden ikisini bir anda gerceklestigi
anlaminda kuresel-yerellesme anlaminda “glocalization” gibi bir kavram kullaniimaktadir (Sugden
ve Wilson, 2003: 1). Bilgi ve telekomunikasyon teknolojilerindeki gelismeler, toplum ve ekonomi
uzerinde cok derin etkiler birakmaktadir. Ulasim sistemi, ulasim maliyetleri ve arazi kullanimi
arasindaki karsilikli iliskilere dayanarak, bazilari, firmalarin yerlesim ve orgutlenme kararlarinda,
mesafe, ulasim ve kominikasyon maliyetlerinin g6z ardi edilebilecegini savunmuglardir. Bu
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gelismeler, cografik bolgelerin karsilastirmali avantajlari ve dolayisiyla merkez ve periferi arasindaki
farki ortadan kaldiracagindan, Uretimin ve tiuketimin Kkiresellesmesine yol acacaktir. Sanal sirket
(visual enterprise), yeni mekansiz ekonominin temel organizasyon yapisini meydana getirecektir
(Heinrich, 2003).

Imalat sanayiinde, kiiresel fabrika fenomeninin ortaya cikmasi globallesmis bir (iretim
biciminin ilk habercisi idi. Bir dizi mal ve hizmetlerin Uretimi, Dlinya genelinde mekandan mekana
goc¢ ederken, sermaye, bilgi ve emegin hareketliliginde de bir hizlanma egilimi gorulebilmektedir
(Smith, 2003: 111-112). iddia edilenin tersine, cografya veya mekan ortadan kalkmadiji gibi,
globallesen bir dinya ekonomisinde daha da énem kazanmaktadir. Cunku kiresellesme, cografik
farkhihklar ve mekanlarin Gretimdeki uzmanliklarini giin gectikce 6n plana ¢ikarmaktadir. Gergekten
de, kuresellesme farkl yerel, bolgesel ve ulusal ekonomilerin entegrasyonunu hizlandirdikga, biylk
kent ve bolgelerden olusan mozaiklerin sahneye ciktiklarini gézlemlemekteyiz. Bu 6zel nitelikli
ekonomik yigilmalar, 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan yeni Dinya sisteminin cografik temellerini
olusturmaktadir. Bu kent-bdlge mozaiklerinin i¢sel ve dissal iliskileri ile onlarin kompleks biyime
dinamikleri, arastirmaci ve siyasi karar organlari igin 6nemli ve bir o kadarda ilging sonuclar ortaya
cikarmaktadirlar (Scott, 2001: 813).Glnlmuzdeki kiresellesmede, kent ve boélgeler, bir network
aginin dagumleri konumunda bulunmaktadirlar. Bir bakima kent ve bolgelerin iliskileri, firmalar
arasindaki iliskilere benzetilebilir (Felsenstein, Schamp ve Shachar, 2002: 1).

Kent sosyolojisinin politik ekonomi okuluna gore, yerel veya kent diizeyinde meydana gelen
degismeler, aslinda ekonominin global duzeyde yeniden yapilanma surecindeki yansimasindan
ibarettir. Baska bir deyime, blylUk kentin hikayesi kentin kendisinden daha biyiktir. Bu da
beraberinde 6nemli bir temel metodolojik sorunu getirmektedir: Eger kentler calisilacaksa, kent
6lgceginde meydana gelen degismelerin, genel olarak daha genis bir 6lgek olan Dinya diizeyinde
meydana gelmekte olan degismelerle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Kentsel mekan, yapay olarak
insa edilmis bir ortami- ekonomik, politik ve ideolojik boyutlariyla daha genis toplumun yapisal
ozelliklerinin belirledigi bir alt sistemi- ifade eder (Flanagan, 1994: 83-88). Kisacasl, kent, daha
genis toplumun ekonomik 6rgitlenmesinin mekandaki 6zel yigiimasini, ginimdizde ise kapitalist
uretim biciminin fiziksel seklidir (Castells, 1977). Kapitalist toplum, tretimin gerceklesebilmesi ve
emegin kendini yeniden uretebilmesi icin zorunlu olarak fiziksel bir ortami (kenti) ihtiyaci
dogrultusunda ve kendi imajinda yaratmak gereksinimini duymustur. Fakat, bu yapay ortami yaratan
sureg, celiski ve gerginliklerle doludur (Harvey, 1985: 3).

Kdiresellesme baglaminda kentleri analiz eden literatiirden en kapsamlisi “Diinya Kentleri”
(World City) olarak bilinenidir (Friedman ve Wolf, 1982; Short ve Kim, 1998; Sassen, 2000). Bu
calismalar, Dunya ekonomisinin temel merkezlerini olusturan kentlerin, gelismekte olan kiiresel
hiyerarsini incelerler. Dinya Kenti teorisine gore, bir kentin yerel karakteri ile onun icsel
sosyoekonomik yapisi, o kentin 6zel konum ve Dinya ekonomisindeki fonksiyonunu yansitir (Grant
ve Nijman, 2002: 323). Bu alandaki cabalar, dnemli ve belli konularda uzmanlasmis olan kentlerin
kumanda ve kontrol merkezleri olarak, global dizeyde cereyan eden ekonomik faaliyetleri nasil
organize ettikleri Uzerinde yogunlasir ve Diinya Kenti 6zelliklerini tasiyan bdtin kitalardaki
kentlerin, kuiresel hiyerarsinin neresinde bulunduguna dair kategorilere sokmaya calisirlar.
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Ulasim maliyetlerinin ¢ok ylksek ve basit organizasyon iliskilerinin oldugu ekonomilerde,
mekansal veya kentsel yigilmalar da sinirlidir. Ulasim maliyetlerinin minimize edilmesine dayanan
Weber ve Losch’in Kklasik yerlesim kuramlari, boyle bir ekonomide basvurulmasi gereken teoriler
olacaktir. Bunun tam Karsiti bir yapi sergileyen, yani mekan tzerindeki tim ekonomik islemlerin
zaman ve parasal maliyetlerinin sifir oldugu bir ekonomide ise, firmanin mekansal yerlesimleri rast
gele bir sablon izleyecektir. Gercek hayatta ise, ekonomik faaliyetlerin mekansal maliyetleri (ulasim
ve komunikasyon giderleri) bazi sanayi ve hizmet sektorlerinde cok yiksek, bazilarinda ise nispi
olarak dusuk bir seviyededir. Ayrica, gercekte degisik ekonomik faaliyetlerin organizasyon iliskileri,
sinerjik bir yapi sergilemekte ve bu durum artan ciktilara yol agcmaktadir. Boyle bir ekonomik
yapida, genelde stiper kent kiimelerinin 6zelde de Dunya Kentlerinin olusumu beklenecektir. Post
Fordist ekonomi, ileri teknolojinin yogun olarak kullanildigi firmalar, yeni zanaat¢i sanayiler,
kilturel dGranler Ureten endustriler, medya, isyerleri ve finanssal hizmetler tarafindan temsil
edilmektedir. Bu tir sektorlerin 6zelligi, kompleks network aglariyla birebirleriyle karsilikh
etkilesim iginde olan belli alanlarda uzman firmalarin olmasidir (Scott, 2001: 817-819).

Diinya Kentleri, kentleri birbirine baglayan sirketlerin olusturdugu bir network agi araciligiyla,
faaliyetlerini sirddren ileri Gretim hizmetleri sunan global firmalara ev sahipligi yapmaktadirlar.
Bugun, global duzeyde sunulan hukuk, reklam ve finanssal hizmetler bulunmaktadir. Global 6lcekte
musterisi bulunan degisik sektorlerdeki firmalarin varligi, Dinya genelindeki 6nemli kentlerde
konumlanan ve birbirleriyle bir network agi ile bagh olan barolarin varhgini gerektirmektedir
(Brown, Catalano ve Taylor, 2002).

Ekonominin kiresellesmesiyle beraber, kentlerin, Diinya ekonomisinin yonlendirilmesi ve
hacmi ve hizi gittikgce artan finanssal islemlerin kontrol ve kumandasindaki rolleri de 6nem
kazanmaya basladi. Bu baglamda, Dinya Kenti, bagimlilik iliskisi icinde olan bitiin ekonomik
aktivitelerin global bir a§ icinde organize edilmesi ve yonetiminde merkezi bir gorev alirlar.
Kentlerin diinya ekonomisindeki hiyerarsik iliskileri, dogal olarak ekonomik giicli akla getirmektedir
(Friedman ve Wolf, 1982; Sassen, 2000). Diinya Kenti teorisinin baska bir boyutu da, global
dinamiklerin kent olcegindeki (kentin igsel dinamikleri (zerinde) ekonomik, sosyal ve siyasal
iliskileri nasil etkiledigi ile ilgilidir. Sassen (2000: 59-60)’e gore, kiresellesen kentlerin ¢cogunda,
yeni ekonominin belkemigini olusturan bankacilik ve hizmet sektorleri, eski ekonomiyi karakterize
eden imalat ve bu faaliyetlere yonelik ticari aktivitelerin yerini aldi .

Dinya Kenti calismalarinin ¢ogunlugu, gelismis Ulkelerde gerceklestirilmektedir. Yoksul
ulkelerin farkli ozellikler tasimasi, bu calismalarin az gelismis Ulkelere genellestirilmesini de
zorlastirmaktadir. Yoksul ulkelerdeki kentleri gelismis (lke kentlerinden ayirt eden bir takim
farklhihklar bulunmaktadir: Birincisi, bu kentler, buyuk uluslar arasi aktorlerin ekonomik, politik ve
kiiltiirel etkilerine daha cok agiktirlar. ikincisi, yabanci sermayenin yatirim yapmak icin gerekli
gordugi altyapr yatirnimlari, bu kentlerin sinirli olan kaynaklarinin ¢ok Uzerinde harcamalari
gerektirmektedir. Ugiinciisii, bu kentlerdeki niifusun bilyiik bir bélimi geng olup hizla artmaktadir
(Gugler, 2003).

Brown, Catalano ve Taylor (2002: 142-145)’un Kosta Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras
ve Nikaragua’da ileri tretim firmalari (hukuk birolari, bankacilik ve muhasebe gibi kiiresel hizmet
sektorll) Uzerinde yaptiklari ampirik bir calismada, bolgesel mekansal ekonomik degisiklikleri daha
genis olan global dizeydeki ekonomik cografyadaki gelismelere baglamaya calisirlar. Calismanin
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sonuclarina gore, en biyik zithk global muhasebe ve hukuk musavirlikleri burolarinin yerlesim
secenekleri arasinda gortulmuistir. Global muhasebe sirketleri yiizlerce Latin Amerikan kentlerinde
yerlesirken, global hukuk sirketlerinde Dulnya Kenti Ozellikleri tasiyan secilmis birkag kentte
yerlesme egilimi gortilmiistir. ilging bir baska bulgu da, bu Latin Amerika tlkelerinde tam anlamiyla
Dinya Kenti niteligi tasimayan kentlerin, Diunya Kentleri agini olusturan sehirlerle bir takim
dogrudan iliskilerinin olmasi ve global firma niteligi tastyan sirketlerin yererlik niteligi agir basan
kentlerde bulunmasiydi. Global sirketlerin yerel kentlerde yerlesmeleri, bir bakima yerel sirketlerin
Dinya Kentleriyle olan baglantilarini saghyordu. Kigik global olmayan firmalar, diger bolgelerde
bulunan sirketlerle kurduklari iliskiler sonucunda, faaliyette bulunduklari cografik sinirlarin disina
cikabilmektedirler. Bu stratejinin, bankacilik sektdriinde daha ¢ok yaygin oldugu gézlenmistir.

Ozetlemek gerekirse, sahip olduklari ekonomik gliclere giire hiyerarsik bir yapi sergileyen ve
uluslar arasi niteligi agir basan kapitalist bir sinifa ev sahipligi yapan Dunya Kentinin yeni ekonomik
dizendeki rolleri, su maddeler altinda siralanabilir: (1) Genis bolgesel, ulusal ve uluslar arasi
ekonomileri eklemlemek ve sermaye, emek, bilgi, mal ve hizmetlerin icinde toplanip aktigi
merkezler olmak, (2) kuresel sermaye birikiminde mekan fonksiyonunu gerceklestirmek, (3) siyasal
ve yonetimsel sinirlarin tanimindan ziyade, yogun etkilesim sekillerinin tanimladigi genis kentlesmis
alanlar olmalaridir (Friedmann, 1993).

Tekno-kiresellesmenin yayginlasmasi ve bilgi ve datanin firmalar arasinda kolayca akisi,
ulusal ve bolgesel farkliliklarin (mekanin) giderek dnemini kaybettigi seklindeki goriisun daha fazla
destek bulmasina neden olmaktadir. Bilgi ve telekominikasyon teknolojilerinin organizasyon ve
o6grenme boyutlarindan ziyade, teknolojik donanim (zerinde konsantre olan bu perspektif, yer
seciminde ulusal ve bolgesel farkhliklarin énemsiz oldugunu ve dolayisiyla da pir ekonomik
faktorlerin daha onemli hale geldigini savunur. Buna Kkarsilik, bdlge bilimlerine ve ekonomik
cografyaya dayanan alternatif bir gorls, hizla kiresellesen ekonomik aktivitelere ragmen, ekonomik
uretim cografyasinin kiresellesmeden dogan paradoksal sonuglarinin olduguna dikkat ¢eker. Yerelin
inovasyon mekani olarak artan énemi bunlardan birisidir. Dijital teknolojilerce yaratilan bilgi ve
kominikasyon, diinya ekonomisini sikica entegre ederken, ayni anda mekanin ve uzakligin énemini
daha da artirmaktadir. Bilgi ve yaraticilida vurgu yapan yeni ekonomik paradigma, yerellesmis veya
bolgesellesmis inovasyona bir hayli baglh bulunmaktadir. Bunda, inovasyon kapasitesinin ortaya
cikip surdurulmesinde bdlgesel topluluklarin  oynadi§i  rolin  6nemi yadsinamaz. Yine,
unutulmamahidir ki, teknolojinin mekanda esit bir sekilde dagildigi varsayilsa bile, gerekli mal ve
hizmetlere olan talebin yaratilmasi sorun olmaya devam edecektir (Wolfe, 2003: 4-5).

Teknolojik devrim, ginimiizde ekonomik faaliyetlerin diinya ¢apinda entegrasyonunda maddi
temel islevini yapmaktadir. Bu yenilikler, tim ekonomik sektorlerdeki Gretim strecinin
modernizasyonunu (ylksek teknolojik elementlerin Gretim slrecinde kullanimi) gerektirmektedir.
BTT’nin retim strecinde yogunca kullanimi ve diger ekonomik aktiviteleri de pesinden suriikleyen
illeri teknolojiye dayanan endustrilerdeki gelismeler, mekansal polarizasyonunu guclendirmektedir:

lleri teknolojik girdileri (iretebilen ve dizayn edebilen iilke ya da bolgelerin, bu teknolojileri
diger Uretken alanlara uygulayabilme kapasitesi de yiiksek olmaktadir.
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Yaraticl ve yenilikci teknolojilere dayanan Uretken mekanlar, bu yeni teknolojilerin Gretiminde
ve yayllmasinda etkili olabilmektedirler (Castells, 1989; Castells ve Hall, 1994).

Bu gelismeler, mekani da donistirmektedir. Castells ve Hall (1994)’a gbre bu donisim
sonucunda ortaya ¢ikan yeni kentleri Sanayi Kenti (Industry City), Bilgi Kenti (Information City) ve
Teknopol (Technopoles) adi altinda toplanabilir. Bu kentleri karakterize eden sanayi, arazi kullanimi
ve sosyal yapi farkliliklar gosterir. Ornegin, Sanayi Kenti komiir ocaklari veya demir-gelik gibi eski
sanayilere dayanirken, Bilgi Kenti park veya kampise benzeyen bir cevrede Uretim yapan bilgi
yogunluklu endistrilere, Teknopoller ise ileri teknolojiye dayanan yeni endustrilerde
uzmanlasmaktadir.

BTT’nin gelecekte kent formu ve endustrinin yerlesimi Ustlindeki etkileri uzun suredir tartisma
konusu olmaktadir. Bir gorlse gore, telekominikasyon ve bilgi teknolojisindeki gelismeler ulasim
masraflarini, zaman ve mekan farkliliklarini  minimuma indirecegi ic¢in, kentin yigilma
ekonomilerindeki rollerine ihtiyac kalmayacak. Gelecekte, kentlerin tum islevleri ¢ok genis bir
alanda dagilmis olan yerlesim birimlerinde gerceklestirilecektir (Sassen, 2003). ikinci bir géruse ise,
BTT’nin kent seciminde ve herhangi bir kentin yapisiyla batiinlesmesinde, tarafsiz olmadigi, tam
tersine belirli kentlerde ve bolgelerde yogunlasmayi tercih ettigi seklindedir. Yapilan ampirik
calismalar, TBT’nin genellikle ¢ok blyik sehirlerde toplandigini gosterirken, blyiik kentlerle onlari
cevreleyen kicuk kentler arasindaki bu teknolojik farkhgin giderek artacagi seklinde deliler
sunmaktadirlar (Mallecki ve Gorman, 2001: 87-105).

Sassen (2003), kentlerin ekonomik fonksiyonlarinin devam edecegini ve hata New York,
Londra ve Tokyo gibi bazi kentlerin telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisinin yardimiyla kumanda
ve kontrol merkezleri olarak, ya da post endustriyel Griinler olan finansman ve spesifik servislerin
uretilip satildigr uluslararasi pazarlar olarak 6nemlerinin daha da artacagini ileri sirmektedir. Gerek
globallesen bir ekonomide giderek komplekslesen ve hacmi artan ekonomik islemlerin
yogunlugundan beslenip biyidyen uluslar arasi sirketlerin merkez fonksiyonlarinda ve sirket
servislerindeki buyume, gerekse de bitin ekonomik faaliyetlerin organizasyonu icin gerekli olan
hizmetlerin yogunlugundaki artis, kentlerin 6nemini bir kat daha artirmistir. Bu hizmetlerin
uretilmesinde, kentlerin gerekli teknolojik altyapiya zaten sahip olmalari onlarin dogal olarak tretim
mekanlari olarak tercih edilmesini saglamaktadir. TBT deki gelismeler, kentlerin, bir zamanlar
Fordist Uretime gecisle kaybettikleri Uretim merkezi olma Ustunliklerini tekrar geri almalarini
sagladi. Kentlerin, bilgi caginda da énemlerini koruyacaklarina dair bir isaret de kapitalin énemli bir
parcasinin arsa ve kentsel altyapi olarak mekanda sabitlesmis olmasidir (Harvey, 1999).

Endustrinin ekonomik kalkinmayla olan iliskisi g6z 6nune alindidinda, bu tartismalarin énemi
daha iyi anlasilir. Eger, teknolojik gelismeler, bu teknolojiyi yogunca kullanan endstrinin kaynak ve
talebe olan uzakhgini énemsiz kiliyorsa, bunlarin her mekanda yerlesebilecedi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, bu teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte, Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki kent ve bolgelerin arasindaki ekonomik farkliliklarin zaman icinde ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Bu goruse Kkarsilik, yeni ekonomik yapida, blylk kentin ¢ok 6zel bir mekansal
ekonomik aktor oldugu dustncesi de bulunmaktadir (Van Geenhuizen ve Nijkamp, 1998).
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4.2. Kuresellesme, Bagimli Kentlesme ve Ekonomik Cografya Esitsizligi

George Soros (1998)’a gore, gunumuzdeki global kapitalist sistem bir ¢ok faydasina
ragmen, bir takim sorunlar da icinde tasimaktadir: (1) Globallesen kapitalist sistemin
faydalari esitsiz bir bicimde dagitilmaktadir. Genel olarak, sermayenin zaman ve mekansal
boyutlarda kazandi§i hareket kabiliyeti, onu emege goére daha Ustin bir pozisyona
koymaktadir. Ayni sekilde, finanssal sermaye, sabit bir cografyada tretim yapmak zorunda
kalan endustriyel sermayeye goOre kapitalist sistem iginde daha iyi bir konumda
bulunmaktadir. Son olarak, global merkezdeki sermayenin glct periferide bulunan
sermayeye oranla daha fazladir. (2) Uluslararasi sermaye 6zelliklerinden dolayi strekli bir
degisim icinde oldugundan stabilize degildir. Piyasalarin canli oldugu dénemlerde
merkezden periferiye dogru bir sermaye akimi olurken, 6l dénemlerde tersi bir sure¢ bas
gosterir.  Gelecekle ilgili beklentilerin kendileri de piyasa kosullari tarafindan
belirlendiginden, piyasa kosullarinda islem yapan yarimcilarin gelecege dair iskontolari,
ekonomi teorisinin temel kavramlarindan olan genel dengeler (general equilibrium)
anlamini yitirmektedir. (3) Global ekonomik sistemde dengesizlik sadece finanssal sistemde
0zgu degildir. Amag tam rekabet kosullarini muhafaza etmeden ziyade Ustiinlik saglamak
oldugundan, monopoli ve oligopolerin ortaya cikma olasihgi dizenlemelerin heniiz
yeterince olusmadigi global bir piyasada da gii¢c olmaktadir. (4) Piyasalari stabilize etme
gorevi, ulus devletin kiresellesen bir dinyada azalan ©nemiyle birlikte boslukta
kalmaktadir. Buda, ulus devletin daha dnce vatandaslarina is ve sosyal guivence alanlarinda
sagladigi imkanlarin erozyona ugramasina neden olmaktadir. Ornegin, kiresellesme ulus
devletin emeQe oranla sermayeyi vergilendirme kapasitesini azaltistir. (5) Piyasalar, her seyi
(emek, arazi, doga...vb) ve degeri ticari metaya donustirme egiliminde olduklarindan,
piyasa toplumunun olusumunda toplumsal adalet ve siyasi 6zgurlik gibi toplumun varligini
destekleyen kurumsal dizenlemelerin roli 6nem kazanmaktadir. Bu dizenlemelerin ulus
devlet tarafindan gerceklestirilmesi nispeten daha kolaydi. Kiresellesmeyle beraber bu
alanda da bosluklar meydana gelmis bulunuyor.

Kasarda ve Crenshaw (1991), uluslararasi iliskiler, global sermaye, teknoloji ve insan
akisinin kentlesme surecini derinden etkiledigini ileri stirmektedirler (s., 492). Benzer bir
sekilde, Armstong ve McGee (1985) ile Smith (1996) az gelismis Ulkelerdeki kentsel
gelisme ile globallesme arasindaki iliskileri inceleyen ve Dinya-Sistemleri (World Systems)
ile Bagimhlik (Dependency) kuramlarina dayanan bir teori gelistirmeye calisirlar. Dlinya-
Sistemleri yaklasimi kullanilarak, periferideki kentlerin kendi ulusal kaynaklari tzerindeki
uUretken ve parazit davraniglari hakkinda teorik bir bakis gelistirilebildigi gibi, kentin belli
ekonomik sektorlerinin global ekonomiyle etkilesimindeki mekanizmalar konusunda da
incelemeler yapilabilir (Grant ve Nijman, 2002: 324). Armstrong ve McGee (1985) "birikim
tiyatrolar” (theatres of accumulation) kavramini, Uclinci Dinya Ulkelerindeki kentlerin
global ekonomideki rollerini anlatmak igin kullanirlar. Onlara gore, “hem kuramsal bir
cerceve hem de ulus asiri firmalara, yerel oligopol sermayeye ve modernize surecindeki ulus
devlete kullanabilecedi bir operasyonel mekanizma saglayan kentler, basit bir ifade ile
bolgesel, ulusal ve uluslar arasi seviyelerde [sermayenin] birikiminde hayati 6nem arz eden
elementlerdir” (s. 41). Bagimhilik teorisi taraftarlarina gore, kiresellesme surecinde, bagimli
kentlesme son derece carpik bir sekilde gelismektedir. Ayrica, Diinya’nin ekonomik yapisini
karakterize eden degiskenler (ticaret bagimliligi veya yabanci sermaye yatirimlari),
periferide yer alan kent ve bolgelerin farkli bir formda gelismesine 6n ayak olmaktadirlar
(Smith, 2003: 119).
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Gecmiste somirgelesmis Gglincl dunya ve gelismis tlke kentlerinin, kapitalist diinya
diizeninin, ekonomik fonksiyonlari birbirine baglamada kullandigi mekanin yaratilmasinda
hayati bir rol oynadilar. Dolayisiyla, az gelismis Ulkelerdeki kentlesme sureci, bir bakima
kapitalist sistemin hinterlanttaki kaynaklar Gzerinde egemenlik kurup sémirdugu bir olguyu
ifade eder. Yine, daha kucik olcekte, kirsal alanlardaki kaynaklari g¢ikaran ve bunlari
kullanmak icin gerekli araclari elinde bulunduran yerel kentler bulundugu gibi, uluslar arasi
kent kimligi olan diger daha buyuk yerlesim yerleri hem c¢ok yakinlarindaki hem de sistem
icindeki diger kentlerin arti GrGnunin sémirtlmesinin organize edilmesinde yer alirlar
(King, 1985).

Eger kentlerin global iliski aglarina ciddi bir sekilde bakarsak, bunun gezegenimizi
tamamiyla sardigini ve dokunmadik bir kose birakmadigini géruriiz. Dunya hiyerarsisinde
dustik bir seviyede bulunsalar dahi, yoksul Glkelerin devasa kentleri sistemin yapisal bir
parcas! olarak, periferide veya bu agin kenarinda bulunmaktadirlar. Diinya-sisteminde de,
bu kentler bir bakima sistemin bagimli kentlesmesini temsil etmektedirler (Castells, 1977).
Bagimlilik veya Diinya-Sistemleri teorisine dayanan yaklasimlarin, ¢ok basit kaldigi ve
kentlesme, kentlerin blyumesini ve bunlarda gozlemlenen gesitliligi merkez, periferi ve yari
periferi kavramlari baglaminda aciklayamadiklari bir gercektir. Bu cesitligin, yerel tarihsel
sureg, bolgesel gelisme dinamikleri ve kentin ve hinterlandinin global hiyerarsideki yapisal
konumuna bagli oldugu soylenebilir (Smith, 2003). Bu agidan ele alindiginda, kentlerde
gozlemlenen cesitliligi acgiklamada, Thinen’in arazi kullanim teorisinin endustrinin
yerlesimine uygulanmis versiyonu ile Wallerstein’in teorisini bir araya getiren kuramsal bir
yaklasimin daha esnek olacagi ileri strtlebilir.

Ulasim ve kominikasyon teknolojilerindeki dramatik ilerlemelerin, mekansal engelleri
ortadan kaldirarak butiin cografik alanlari birbirine daha da yakinlastiracagi varsayimi
gercegi yansitmamaktadir. Her taraftaki yogun kentsel yigiimalar, biyimeye ve 6nemlerini
korumaya devam etmektedirler. Celiskili gibi goriinen bu iki siirece yakindan bakildiginda,
cografik mantigi organize ekonomik hayatin yapisini karakterize eden network
duzenlemeleri veya karsilikli islem bagimhhigr kavrami icinde anlasilabilen ayni faktérden
kaynaklanan ve birbirlerini destekleyen iliskilerin, iki farkli ytziu oldugu anlasihr: (1)
mekansal boyutu olan bir ekonomik Uretim sirecindeki islemlerin maliyetleri, (2) sosyal
organizasyon olarak, dretim sireclerini birbirine baglayan karsihkli iliskilerin varligi ve
bundan kaynaklanan sinerjik etkiler (Scott, 2001: 818-819).

Kiresellesmeyi, basit bir anlamda, ekonomik kalkinmanin veya ekonomik aktivitelerin
genis bir cografik alanda yayilmasi ile esitlemek, veya ekonomik 6rgitlenmenin likide
olmus bir mekanlar akintisina doénustiginu soylemek gercekci degildir. Tam tersine,
kiresellesmeye paralel olarak Dinya’nin belirli parcalarindaki ekonomik faaliyetlerde de
yiginlasma veya yogunlasma trendi gorilmektedir. Bunda 6nemli rol oynayan bir faktor,
global ekonominin acikligi ve artan rekabettir. Yogun kentsel yigilmalar, global dizeyde
sanayi kumelerinin yayilmasinda gorildugu gibi, glinimizde ekonomik kalkinmanin her
asamasinda biiyiimenin 6nemli bir kaynagdini olusturmaktadir. Ornegin, ABD’deki toplam
istihdamin %40°’1 sadece ulkenin toplam alanin %1.5’nde gerceklesmektedir. Yine, bir¢ok
sektdrdeki istihdamin cografik yogunlugunun son yillarda giderek artigi gérilmektedir. Bir
OECD raporuna gore, italya’daki yerel endustriyel bolgeler, toplam istindamin %30’nu
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saglamaktadirlar En cok dikkat ¢eken bir olguda, birden fazla kent merkezi ve hinterlanttan
olusan ve kompleks icsel yapilariyla siper yiginlasmalarin meydana geldigi kent
bolgelerinin Dinya’nin her tarafinda son on yillarda ortaya ¢ikmasidir (Scott ve Storper,
2003).

Bu devasa kent bdlgeleri, icinde yer aldiklari ulkelerin ekonomik lokomotifleri gibi
islemektedirler. Yogun ekonomik iliskiler agi, birden fazla ekonomik yiginlasmalarin bir
arada bulunmasindan kaynaklanan ylksek verimlilik ve inovasyon potansiyelleriyle kentler
ve kent bolgeleri, bir cok Ulkede diger bdlgelere oranla daha fazla buyume
kaydetmektedirler (Summer, Cheshire ve Senn, 1993). Bu bulgular, daha 6nceki piyasa
olusumlarinin ve teknolojik gelismelerin var olan kentlesmeyi zayiflatmak yerine daha da
korukledigi seklindeki gozlemlerle de uyum icindedir (Eaton ve Eckstein, 1997; Black ve
Henderson, 1998).

Bolgeler arasinda ilk hareket edenin elde ettigi avantajlar nedeniyle meydana gelen
rekabet, kent ve bélgeler arasindaki gelismislik farkini daha ¢ok artirmaktadir. Cunki global
sermayeyi cekmeye veya yeni kurulan bazi kritik endUstrilere ev sahipligini yapmaya
calisan kent ve kent bdlgelerin rekabet ortaminda, endistriler cografik talebi ve altyapiyi
dikkate almaktadirlar. Kentsel yiginlasmalara zaten sahip kent ve bolgelerin genis piyasalar
ve teknolojik imkanlar bakimindan da goreceli olarak avantajli konumda olmalari, firmanin
yer seciminde onlari gekici kilmaktadir (Scott ve Storper, 2003).

Ulkeler arasindaki ekonomik esitsizliginin nedenlerini agiklamaya calisan iki karsit
teori bulunmaktadir: Neoklasik Ekonomik Teori (NET) ve Marksist bir yaklasima dayanan
ve Dinya Sistemleri Teorisi (DST) adi altinda toplanabilen birbiriyle ilgili birka¢ teori.
NET’e dayanan teorilere gore, kiiresel ekonomik blylme nispi bir esitsizlik yaratsa da, bu
cografik bir nitelik tasimaz; bir mekandaki ekonomik biyime, baska bir cografik alandaki
dogal kaynaklarin sémarilmesine veya oralarda yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmaz.
Ayrica, Dunya ticaretine aktif bir katilim, tim Glkeleri ayni sekilde etkiler ve blylmeye yol
acar. Buna karsilik, DST, Ulkeler arasindaki ticari iliskiler ve ekonomik biyiume arasindaki
yakin iliskiye dikkat ceker ve Dunya uUzerindeki az gelismis bolgelerin varliginin
Avrupa’nin ekonomik gelismesinin bir 6n kosulu oldugunu iddia eder. Baska bir ifade ile,
uluslar arasi ticaret, sadece gelismis Ulkelerin ¢ikarinadir. Cunku, ticari iliskiye giren az
gelismis ya da gelismekte olan Glkelerin Urettigi Uriinlerdeki emegin Unite basina olan orani
gelismis tlkelerdekine oranla daha fazladir. Uluslar arasi piyasalar, her triin igin ortalama
bir fiyat belirlediklerinden, yoksul Ulkelerin emek yogun drinlerinin gelismis Ulkelerin
sermaye yogunluklu mal ve hizmetleriyle takas edilmesi, aslinda az gelismis ulke ya da
bolgelerden gelismis Ulke veya bdlgelere bir kaynak transferi niteligini tasir (Schwartz,
1994; Wallerstein, 1974).

5. SONUG

Christaller (1933), ayni cografik 6zelikler tasiyan genis bir mekanda, uretilen mal ve
hizmetlere olan talebin ulasim masraflariyla birlikte distigini gdzlemlemis ve yine her bir
urindn bir sistem igindeki uzmanlasmis belirli kentler tarafindan sunulabilecegini bulmustu.
Gunumuzde teknolojik ilerlemelerin etkisi altindaki kiresellesme surecinin, bu teorik
kentlerin sinirlarini ¢ok daha genislettigi bir gercektir. Beklide, Christaller’in kent
sistemindeki en merkez mekani, ginimizde Kuzey Amerika ve Avrupa ulkeleri temsil
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ediyorlar. Her ne kadar, cografik sinirlandirmalarin etkisi BTT’ deki gelismeler nedeniyle
azalsa da, tarihsel nedenlerden dolayr daha 6nce gelismis olan biyuk piyasalara ve
karsilastirmali avantajlara sahip bolge ve kentler ekonomik biyumede 6nde gitmeye devam
ediyorlar. Bu bdlge ve kentlerin ticari iliskilerinde, takas edilen mal ve hizmetlerin
uretimindeki emegin payiyla orantili olarak kaybeden ve kazananlar bulunmaktadir.
Kaybedenler genellikle emek (tabiat)-yogun tretim 6zellikleri olan yoksul bdlge ve kentler
olmaktadir.
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Denizli Sanayi Performansinin Ktresellesme ve Yeni Sanayi Odaklari

Acisindan Degerlendirilmesi

Mustafa MUTLUER
Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bolimii

1. GIRIS

1990’ yillarin baslangicinda dikkatimizi cekerek doktora tezimize arastirma konusu
olarak sectigimiz ve Turkiye’nin yeni sanayi odaklarindan birisi olarak vurguladigimiz
Denizli, Ege Bolgesi’nin i¢c kesiminde gelisimini giderek surdirmektedir Tlrkiye sanayii
acisindan sevindirici olan bu gelisme son yillarda gerek ilgili kamu kuruluslari ve gerekse
universiteler tarafindan farkli boyutlariyla tartisiimakta ve irdelenmektedir. Denizli
gosterdigi sanayilesme performansiyla gercekten énemli bir durum sergilemektedir. Bu
noktada denizli sanayi performansinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ote yandan Denizli
sanayi performansinin hem kiresellesme ile iliskisi hem de yerel sanayi odaklari agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkl, Denizli sanayii daha iyi bir durum sergilemek
durumundadir ve diinya sanayii ile surekli bir entegrasyona girmek durumundadir. Kisaca
sahip oldugu performansi stirdirmek durumundadir. Kuskusuz, tum uluslar ve ekonomileri
dinyada meydana gelen Kiresellesme olgusundan etkilenmekte ve sanayilesme alaninda
Fordist Uretim biciminden esnek Uretim tarzina gecisin sancilarini yasamaktadir. Bu
noktada, Turkiye ve Denizli sanayii keresel ekonominin neresindedir? Denizli sanayiini
nasil bir gelecek beklemektedir. Gerek Uretim bicimi ve gerekse mekan kullanimi agisindan
nelerin olmasi gerekmektedir. Ozellikle Dogu Avrupa ulkelerinde ortaya ¢ikan yeni sanayi
odaklar1 olgusu Denizli sanayii icin nasil bir anlam ortaya koymaktadir ? Hepsinden de
onemlisi, Denizli gibi yeni gelisen sanayi merkezlerinin kuresellesme ile ilgisi nedir? Bu
makalede yukarida ortaya koydugumuz sorularin yanitlari aranacak, sorun kiresel duzeyde
tartistlacaktir.

2. TURKIYE’DE YENIi GELISEN SANAYi ODAKLARI

Turkiye sanayiinde 1970°li yillardan itibaren meydana gelen en temel yapisal
degisiklik yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ulkemizde 6teden beri yogun
sanayi merkezleri olarak beliren iller (istanbul, izmir, Ankara, Adana, Bursa, Kocaeli ve
digerleri), sanayi tesisi sayisi bakimindan 6ncti olma 6zelliklerini korurlarken, Zonguldak,
Karabuk, Kirikkale gibi bazi sanayi alanlari gerilemekte, buna karsin Denizli, Gaziantep,
Corum, Eskisehir, Kahramanmaras, Afyon, Konya, Kayseri gibi bazi iller de farkli
gOstergeler dogrultusunda yeni sanayi merkezleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu merkezlerden
Ozellikle en fazla tartisilan Gcgl Denizli, Gaziantep ve Corum’dur. Gerek yerel sanayi
merkezleri olarak ortaya cikislarindaki oncelik, gerekse sanayi kollari baglamindaki
farkhihklar bu (¢ ile arastirmalarda 6ncelik verilmesini gerektirmektedir.

Burada, oncelikle Denizli’nin gercekten birer yerel sanayi merkezi olup olmadig
incelenecektir. Bu c¢ercevede, Denizli’nin farkli sanayi gostergeleri ele alinacak ve sanayi
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performansini gerek Turkiye ve gerekse Ege Bolgesi bazinda degerlendirilecektir.
Calismada DIE verileri temel ahinmistir. DIE tarafindan yayinlanan bultenlerde, sanayi
kuruluslarinin sayimindaki kapsam farkliklari nedeniyle belli bir seri elde etmek ve yillar
boyunca karsilastirmalar yapabilmek i¢in 25 ve daha fazla isci calistiran sanayi kuruluslari
dikkate alinmistir. Ote yandan 25 ve daha fazla isci calistiran sanayi kuruluslarinin
secilmesinde bunlarin blyik sanayi kuruluslari olarak kabul edilmesi de etkili olmustur.

3. DENIZLI’NIN TURKIYE SANAYIii ICINDEKiI YERiI VE GELISME
PERFORMANSI

Turkiye’de yeni sanayi odaklari olarak en fazla dikkat ¢eken Denizli’nin Turkiye
sanayii icindeki yeri ve gelisme performansi imalat sanayii icindeki payi, katma deger,
istihdam ve sanayi gelisme hizi baglaminda degerlendirilebilir.

3.1. imalat Sanayii Pay

1980-1997 yillarini kapsayan yaklasik 20 yillik dénemde, Turkiye’de illerin imalat
sanayii icindeki paylari incelediginde, 6zellikle Denizli’nin 6nemli bir gelisme icinde
oldugu gozlenmektedir. Donemin baslangicinda Denizli’nin Tirkiye sanayi kuruluslari
icindeki pay1 %1.34 iken, bu deger sonraki yillarda artis géstermis, 1992°de %1.50, 1997°de
de %3.75 olmustur (Sekil 1). Bu deger, tlke genelinde en yiksek degeri olusturmaktadir. Bu
durum, Denizli’nin Turkiye’de en hizli gelisen bir yerel sanayi odagdi oldugunu ortaya
koymaktadir. Denizli’deki bu gelisme dider sanayi odagi olarak 6n plana ¢ikan Gaziantep ve
Corum illerindeki gelismenin de Gzerinde gerceklesmistir.
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Sekil 1 Denizli, Gaziantep ve Corum’un Turkiye imalat sanayii igindeki payi
Kaynak: DIE 1980,1988,1992 ve 1997 yillik imalat sanayii istatistikleri
3.2. Katma Deger Pay!i

Imalat sanayii kurulus sayisi payinin yani sira, Denizli’nin Tirkiye sanayiindeki payt,
katma deger olcutl itibariyle de degerlendirilebilir. Buna gore, 1980 ve 1997 yillarini
kapsayan yaklasik 20 yillik donemde Denizli’nin katma degerinin Tirkiye katma degeri
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icindeki payinin arttigi gézlenir. Denizli katma deg@erinin Turkiye pay1 1980 yilinda %0.61
iken, bu deger 1997 yilinda %1.27’ye yukselmistir (Tablo 1).

Tablo 1 Denizli, Gaziantep ve Corum illerinin Tlrkiye katma degeri icindeki pay1 (% olarak).

ILLER 1980 1997
DENiZzLI 0.61 1.27
GAZIANTEP 0.41 0.87
CORUM 0.13 0.15

3.3. Istihdam Pay

Katma deger payinda oldugu gibi, Denizli, Gaziantep ve Corum’un Turkiye imalat
sanayii istihdam payi icindeki yerlerinde de 1980 ile 1997 yillari arasinda bir artis
bulunmaktadir. S6z konusu iller arasinda yine en 6nemli artis Denizli’de gerceklesmistir. Bu
ilin 1980 yilinda %0.61 olan istihdam payi, 1992°de %1.42, 1997°de de %3.02 olmustur
(Tablo 2). Bu donem icinde Gaziantep’in istihdam payi, 1980 yilinda %0.41’den 1997
yilinda %2.01’e, Corum’un pay! ise, 1980 yilinda %0.13’den 1997 yilinda % 0.46’ya
yukselmistir.

Tablo 2 Denizli, Gaziantep ve Corum illerinin Tlrkiye istihndami icindeki payi (% olarak)

ILLER 1980 1988 1992 1997
DENiZzLI 0.61 1.25 1.42 3.02
GAZIANTEP 0.41 1.35 1.41 2.01
CORUM 0.13 0.30 0.45 0.46

3.4. imalat sanayii artis hizi

Burada, Turkiye’de sanayi paylari ve sanayi performanslarinin degerlendirilmesi
baglaminda son olarak Denizli’nin sanayi artis hizlari ele alinacaktir. Bu baglamda, yerel
sanayi odagi olarak degerlendirdigimiz illerden Denizli, artis hizi itibariyle 6nemli bir
performans gostermistir. Denizli’nin 1988 yilinda 56.3 olan artis hizi, 1995 yilinda 103.9’a
1997 yilinda da 109.9’a yukselmistir (Sekil 2).
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Sekil 2 Denizli, Gaziantep ve Corum’un imalat sanayii artis hiz.

Kaynak: DIE 1988,1995 ve 1997 yillik imalat sanayii istatistikleri
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4. DENIZLI’NIN BOLGE SANAY i ICINDEKI YERI

Denizli’nin sanayi performansini bolge sanayii igindeki yerini ele alarak da
degerlendirebiliriz. 1964, 1981, 1989 ve 1996 yillarina ait DIE verilerine gore, Ege Bolgesi
sanayii icinde Denizli’nin hizli bir gelisme gosterdigi anlasiimaktadir. Tlrkiye’de ekonomik
gelismenin saglanmaya basladigi ve ayni zamanda planli donemin de ilk yillarini olusturan
1964 yilinda Ege Bélgesinde sanayi kuruluslarinin %50°den fazlasinin izmir’de yer aldigi,
Aydin ve Manisa illerinin ise izmir’i izledigi gorilmektedir. Bu yil itibariyle, Denizli bolge
sanayii icinde 6nemli bir yer bile isgal etmemektedir.

Tablo 3 Ege Bolgesinde sanayi kuruluglarinin illere gére dagilimi (% olarak)

ILLER 1964 1981 1989 1996
iZMIR 52.0 60.3 61.0 52.3
MANISA 10.4 11.4 14.0 10.5
DENIZLi 5.2 8.8 7.6 19.9
AFYON 4.1 35 5.7 5.3
AYDIN 14.5 7.3 5.0 4.8
KUTAHYA 4.8 2.6 3.0 2.2
USAK 6.6 4.1 2.6 4.0
MUGLA 2.4 2.0 1.1 1.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : DIE, 1964,1981,1989 ve 1996 yillik imalat sanayii istatistikleri.

1981 yih verileri dikkate alindiginda ise, izmir’in Ege Bolgesi icindeki agirlikli yerini
korudugu, Denizli’nin ise Manisa’dan sonra Ucuncl siraya yerlestigi gozlenmektedir.
Burada, Manisa’nin izmir’e ekonomik agidan bagimli oldugu ya da izmir sanayi alaninin bu
alana kaydig dikkate alindiginda, Denizli’nin bélgenin i¢ kesiminde adeta bir sanayi odagi
olarak gelismesi dikkat cekicidir. Ayni durum 1989 yilinda da g6ézlenmektedir ve bu yilda
izmir, bolge sanayi kuruluslarinin %61’ini barindirirken, Manisa %14 ile ikinci, Denizli ise
%7.6 ile Gcunci sirada bulunmaktadir. 1990’ yillar, Denizli sanayii icin atihm yillari
olmustur ve gosterdigi performans ile 1996 yili verilerine gére bélge genelinde izmir’den
sonra %19.9 ile ikinci siraya yerlesmistir (Tablo 3).

4.1. Sanayi Kuruluslarinin Gelisimi

Denizli’de sanayi kuruluslarinin tarihsel gelisimi, DIE verileri dikkate alinarak ortaya
konulmustur. Buna gore, 1964-1996 yillari arasinda Denizli’de sanayi kuruluslarinin
gelisiminde bazi ortak noktalar yakalamak mimkun olmaktadir. Denizli’de sanayilesme
hareketlerinde belli donemlerde sicrama meydana gelmektedir. Ornegin, Denizli’de ilk
sanayilesme hamlesini veya baska bir anlatimla sanayilesmedeki ilk sigrama 1970’11 yillarin
basinda yasanmustir. 1973 vyili verileri dikkate alindiginda  ilde bulunan sanayi
kuruluslarinin 1964 yilina gore adeta ikiye katlandigi dikkati cekmektedir. Sonraki yillarda
da sanayi kurulusu sayisi giderek artmistir. Sanayi kuruluslarinin gelisiminde dikkatimizi
ceken ikinci nokta, 6zellikle 1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra illerdeki sanayi kurulusu
sayisinin tekrar artis surecine girmesidir. 1996 verilerini degerlendirdigimizde ise Denizli’de
sanayi kurulusu sayisinin 1964’den bu yana yaklasik olarak yirmi kat arttigi dikkati
cekmektedir.
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Sekil Denizli’de sanayi kuruluslarinin gelisimi(1964-1996).
4.2. Sanayilesme Nedenleri

1990-1995 vyillarnt arasinda  Denizli’de yaptigimiz arastirmalarda, Denizli’nin
sanayilesmesinde pek ¢ok faktorln etkili oldugu ortaya konulmustur (Mutluer,1995: 88).
Tarihi caglardan beri yorede yapilan dokumacilik, bilgi ve sermaye birikimini arttirmis ve
bu birikimler, buginki Denizli sanayiinin cekirdegini olusturmustur. Ydorenin cografi
konumu, hammadde kaynaklarinin varhgi, yetismis is gicl, girisimcilerin tutum ve
davranislari, pazar potansiyeli, isci sirketleri (Mutluer, 1997), yigiima avantajlari ve devlet
tesvikleri Denizli sanayiinin bu giinki durumuna gelmesinde etkili olan unsurlardir.

4.3. Sanayi Kollari

DIE 1996 yili verilerine gore, Denizli’de dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriinin
sanayi kuruluslari icinde 6nemli bir yer isgal ettigi gorilmektedir. Bu yilda, 419 sanayi
kurulusu bulunan Denizli’de dokuma sanayii kolunda 278 kurulus bulunmaktadir (Sekil 4).
Bu tim kuruluslarin %66.4’Unt meydana getirmektedir. Denizli’de metal esya sanayii de
belli bir gelisme trendi icinde olup tim kuruluslarin %9.6°sini olusturmaktadir.
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Sekil 4 1996 yilinda Denizli’de sanayi kuruluslarinin alt sanayi kollar itibariyle dagilimi
(kurulus sayisi olarak)

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, Denizli sanayiine iliskin degisik veriler ele
alinarak Denizli’nin Tirkiye ve bolge sanayii igindeki yeri, sanayilesme performansi,
sanayilesme neden ve Ozellikleri sergilenmistir. Denizli, yukarida da vurgulandigi gibi,
Turkiye imalat sanayii icindeki payi, katma de@er pay! ve istihdam pay! agisindan yeni
sanayi odagl oldugunu kanitlamistir. Ayni sekilde Denizli’de imalat sanayii artis hizi
yuksektir. Bagka bir anlatimla, Denizli’nin sanayi performansi da Turkiye’deki diger illere
gore yilksek gozikmektedir. Cografi bolgeler bazinda Ege Bolgesinde Denizli, izmir’den
sonra ikinci durumdadir. Boylece, Denizli’nin kendi bolgelerinde adeta birer yerel sanayi
odag olarak gelistigi apacik ortadadir. Asagida bu verilerden hareketle, Denizli’deki sanayi
faaliyetlerinin kuresellesme streci ile iligkisi ve yeni sanayi odagl olarak durumu
tartisilacaktir.

4.4. Denizli Sanayii ve Kuresellesme iliskisi

Dinya, 1980°li yillardan bu yana yepyeni bir ekonomik diizenin arayisi icindedir.
Kiresellesme kavramiyla belirginlik kazanan bu yeni ekonomik dizen, 6zellikle Kkitle
iletisim araclarinda meydana gelen bas donduruct gelismeler “Dinya Ekonomik
Cografyasi”ni butlnuyle degistirmektedir. Her ne kadar, kiresellesme kavrami altinda yatan
cok boyutluluk Dinyay: siyasal ve kilturel acidan c¢epecevre sarmasa da, Ozellikle
ekonomik acidan tek bir Dinya sisteminden kolaylikla bahsedilebilmektedir. Artik,
devletleri asan Orgut ve kuruluslar ortaya ¢ikmis, boylece ulus devlet kavrami tartisiimaya
baslamistir (Tiimertekin ve Ozglig, 1997: 2).

Kiresellesme sonucunda Dinya sanayii yeni bir yapilanma igine girmistir. Cok genel
hatlariyla, ginimiz sanayiinin temel 6zellikleri, kullanilan enerjinin ¢esitlendigi, pazarlarin
genisledigi, isgiye olan bagimliligin azaldigi, yeni teknolojilerin artan oranda sanayiye
aktarildigi, bilgisayarlarla bdtinlestirilen Gretimin yapildigi bir yapi sergilemektedir
(Tumertekin ve Ozgiig, 1997: 500)

Hi¢ kuskusuz, Dinya sanayiinde meydana gelen degismelerin en dnemlisi, Uretim

stirecinde meydana gelen degismelerdir. Yeni Uretim slreci, kitlesel seri tiretim yerine, daha
cok cesidin ve kalitenin 6nemsenir oldugu esnek dretim modelinin devreye girmesiyle
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bicimlenmistir (Hacisalihoglu, 2000: 27). Post-Fordizm olarak nitelenen yeni sanayi retim
biciminde yepyeni (retim sektorleri, sanayii destekleyici finans hizmetlerinde yeni
yontemler, yeni pazarlar, ticari teknoloji ve orgutsel yeniliklerin temposunun biyik 6lcude
hizlanmasi s6z konusudur (Hacisalihoglu, 2000: 28).

Yeni sanayi biciminde, 6zellikle teknolojik agidan ¢ ana egilim belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bunlar, ¢ok sayida verinin kalite kaybina ugramaksizin biyik bir hizla
aktarilmasina olanak saglayan dijitallesme, daha kiclk alan Uzerinde daha verimli
olabilmeyi saglayan minyattrlesme ve tim uygulamalarin tek bir sistem icinde
batunlestirildigi entegrasyondur (Hacisalihoglu, 2000: 44).

Bu noktada, tartismamizin birinci kismini acabiliriz. Calismamizin giris kisminda da
degindigimiz gibi acaba, Turkiye’de ortaya c¢ikan yeni yerel sanayi odaklarinin, bu
baglamda Denizli’nin, Dlnya’y etki altina alan kiresellesme olgusuyla iliskisi var midir?

Yerel sanayi odag! olarak 6nem kazanan Denizli’de sanayi faaliyetlerine iliskin bazi
ozellikler dikkati cekmektedir. Denizli, yerel sanayi odagi olarak hizla gelismesine karsin,
sanayi daha cok tekstil agirhkhdir. DPT raporuna gore, burada aile isletmeleri yaygindir.
Katma degeri ylksek drlnler Gretilmemektedir. Kullanilan teknolojiler nispeten geridir.
Pazarlama gelisiglizel yapilmakta ve Dilnya pazarlarina entegrasyon saglanamamaktadir.
Denizli’de pazarda tutunma, ucuz is glicine bagli goériinmektedir. Kuruluslarin blyuk bir
bélimiinde Ar-Ge dinitelerinin bulunmadigi gérilmektedir.(DPT, OIK Raporu, 2000: 195).

Yukaridaki yaklasimlardan da anlasildigi gibi, ginimiz sanayiinin en belirgin 6zelligi
uretimdeki esneklik ve kullanilan yuksek teknolojidir. Bu durum karsisinda, Denizli’deki
sanayi faaliyetlerinin kiresellesme ile dogrudan bir iliskisinin bulundugunu ve
klresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri sirmek oldukca guctar.

4.5. Denizli sanayii ve yeni sanayi odaklari iliskisi

Kuskusuz, kiresellesmenin tek boyutu Gretim strecindeki degismeler degildir. Bu
nedenle, Denizli sanayiini mekan kullanimi agisindan da degerlendirmek gerekmektedir.

Yeni sanayi odaklari kavrami, genellikle herhangi bir sanayi bolgesinin ard Glkesi
olmayan, sanayilesme acisindan performans gosteren, daha ¢ok kiiglk ve orta buyuklikteki
isletmelerin yogunlastigi, isletmeler veya yerel kurumlar arasinda yogun iliskilerin
yasandigi, yerel girisimcilik 6zelliklerinin bulundugu alanlar i¢in kullaniimaktadir (DPT,
OIK Raporu, 2000: 161). Goruldigu gibi, bu kavram cok boyutludur ve Tirkiye’deki yerel
sanayi bu baglamda degerlendirildiginde pek ¢ok tartisilacak nokta bulunmaktadir. Acaba,
Tirkiye’de Denizli yeni sanayi odagdi kavrami icinde belirginlesen 6zelliklerin hangisini
tasimaktadir?

Denizli, sergiledigi sanayilesme performansiyla Tirkiye’deki dnemini kanitlamistir.
Ege Boélgesi’nde izmir’den sonra ikinci siraya yerlesmistir ve izmir’in sanayi acisindan ard
ulkesi degildir. Yani, kendisi bash basina bir sanayi merkezidir. Denizli’de sanayi
kuruluslarinin biiyiik bir bolimii kiiciik ve orta boy isletmelerden olusmaktadir. isletmeler
arasinda ve hatta yerel kurumlar arasinda yogun iliskiler yasanmaktadir. Bu cercevede,
Denizli’nin Turkiye’de bir sanayi odadi olduguna kusku yoktur. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi yerel sanayi odagi kavraminin ¢cok boyutlu olmasi nedeniyle pek ¢ok
tartisilacak husus da bulunmaktadir. Yeni ve yerel sanayi odagl kavramina pek uygun
dismeyen bu 6zellikler sunlardir.
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Denizli, tarihi caglardan bu yana, iginde bulundugu ydrede ticari bir odak noktasi
olarak gelismistir. Bu ticari gelismislik, belli bir kapital ve bilgi birikimi saglamis, birikim
glnumuzdeki sanayilesmenin cekirdegini olusturmustur. Yani, Denizli’deki sanayilesme
birdenbire ortaya cikan spontane bir sanayilesme degildir. Diger taraftan, Denizli’nin
gelismesinde yerel dinamiklerin yani sira, devlet politikalarinin da etkisi bulunmaktadir.
Denizli, kalkinmada oncelikli iller kapsamina alinarak 6nemli 6lglide sanayi tesvikleri
almistir (Istk, 2000: 111-129; Mutluer, 1995). Burada, organize sanayi bolgelerinin
kurulmasi, ucuz ve altyapisi bulunan arazi temini agisindan sanayiinin gelisimini buyuk
Olcude tesvik etmistir (Tapia, 1997: 126-127). Yine, Denizli 6rneginde oldugu gibi,
yurtdisindaki iscilerin girisimleriyle olusturulan isci sirketleri de sanayilesmede etkili olmus
unsurlardir (Mutluer, 1997: 179-195).

Tum bunlarin yani sina, Denizli’yi Dinyanin diger yeni gelisen sanayi mekanlari ile
de karsilastirmak ve degerlendirmek gerekmektedir. Son 30 yildir Dinya’da ortaya ¢ikan
yeni sanayi alanlari, farkli bir mekan kullanimi olarak dikkat cekmektedir. Bunlar, yerel
veya ig¢sel dinamikler sonucunda olusmus mekanlardir. 1973 yilinda yasanan petrol
krizinden sonra, ozellikle yerel arazi fiyatlarinin disukligi ile ucuz ve bol isguciinden
yararlanilmak tzere olusturulmuslardir. Otomobil, elektronik, elektrikli ve mekanik aletler
yan sanayileri ile giyim sanayii bu mekanlardaki tipik sanayi kollaridir. Daha ¢ok tarimsal
etkinliklerin yogunlastigi alanlarda bulunmakta ve 6zellikle taseron ya da fason Uretim
iliskileriyle giiclenmislerdir. isletmeler kiiciik ve ya orta biyukliiktedir. italya 6rneginde
oldugu gibi, ucuz ve kagak isgucunden, yer alti ekonomisinden, yerel ve ailesel
dayanismalardan yararlanilmasi retime blylk bir esneklik saglamaktadir (Schoumaker
1991: 77). Bati Avrupa’da Merkezi italya, ispanya’da Valencia bolgesi, Fransa’da Choletais
bu tir mekanlarin gorildigi alanlardir. Fakat, bu tir sanayi alanlarinin asil goraldigu
yerler, Dogu Avrupa, Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye’dir (Schoumaker, 1991: 77).

Denizli, Bati Avrupa’nin bazi bélgelerinde gelisen ve daha ¢cok Dogu Avrupa’da
Yugoslavya’da ve Yunanistan’da olusmus yeni sanayi odaklarina biyik bir benzerlik
gostermektedir. Gergekten bu alanlar, ucuz is giici ve ucuz arazilerden yararlanilan, fason
ve taseron Uretim iliskilerinin yaygin oldugu, yan sanayi kollarinin ve giyim sanayiinin
yogunlastigi alanlar olarak, s6z konusu mekanlara biytk benzerlik gostermektedir. Bunlar,
Dogu Avrupa ve Uclincii Diinyadaki ekonomik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sanayi merkezleri modelidirler. Bununla birlikte, bu tip sanayi mekanlarinin global
gelismenin bir hareket noktasi olarak degerlendirilmesi ve bu tip yeni mekanlarin
yaratilmasina G6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamak istiyoruz. Ozellikle, Turkiye’de
teknoloji  parklariyla  bitiinlesmis  Organize  Sanayi  Bolgeleri  uygulamasinin
yayginlastiriimasini yeni sanayi odaklari yaratilmasinda énemli bir unsur olarak goriyoruz.

5. SONUC VE ONERILER

Turkiye’de, gelismis sanayi alanlari eskiden beri énemini korurken, ozellikle 1980°li
yillarin ikinci yarisinda, tlkenin i¢ kisimlarinda yeni sanayi yogunlasma alanlari ortaya
cikmustir. Yeni sanayi odaklari olarak da nitelenen sanayiinin yogunlastigi bu illerin basinda
gelenler, Denizli, Gaziantep, Corum, Eskisehir, Konya, Kayseri, Afyon ve
Kahramanmarag’tir. Bu iller arasinda en ¢ok dikkati geken il Denizli’dir.

47 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf



Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 11

Denizli, farkli sanayi gostergeleri ile gerek Turkiye’de ve gerekse Ege Boélgesi
baglaminda adeta bir yerel sanayi odagi oldugunu kanitlamistir. Ancak, Denizli’nin
sanayilesme durumu, Dunyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikan yeni sanayi alanlarindan
farklihk géstermektedir.

Denizli’deki sanayilesmenin kiiresellesme kavrami ile bitiinlesen ve esnek uretim adi
verilen Post-Fordist Gretim bicimiyle iliskisini kurmak mimkin degildir. Ote yandan,
Diinyada gelisen yeni sanayi odaklarinda gézlenen spontanelik, yani kendiliginden olusum,
Turkiye’deki yeni sanayi odaklarinda gortilmemektedir. Bu niteligi ile digerlerinden
farklidir. Bu durum, Denizli igin de gegerlidir.

Denizli’deki sanayilesme, Tirkiye’ye 6zgu birer modeldir. Ancak, Bati Avrupa’nin
bazi bolgelerinde ve 6zellikle Dogu Avrupa’da, Yugoslavya ve Yunanistan’da ortaya ¢ikan
yeni sanayi alanlarina ise buyuk bir benzerlik sz konusudur.

Turkiye’de, yeni sanayi alanlarinin ortaya c¢ikmis olmasi, sanayilesmenin
desantralizasyonu ve ekonomik gelisme acisindan yararli olmustur. Denizli gibi diger illerin
de sanayilesmeleri, Turkiye’nin kuresellesmeye katiliminda birer sigrama noktasi olabilir.
Bundan bdyle de, her ne sekilde gelisirse gelissin, yeni sanayi odagi olusumu
desteklenmelidir. Bu cercevede, organize sanayi bolgelerinin  yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Ancak, organize sanayi bolgeleri yalnizca ucuz arazi ve altyapi sunan birer
yap! olmanin yani sira, teknoloji Uretim merkezleri ile de donatilmalidir. Organize sanayi
bolgelerinde, Dinya pazarlarinin taleplerine uygun Uretim yapacak yiksek teknoloji
uretecek kuruluslara 6ncelik verilmeli ve bunlar tesvik edilmelidir.

Denizli sanayii, sektor bazinda tekstil, Griin bazinda ise havlu-bornoz Gretimi Gzerinde
yogunlasmustir. Oniimiizdeki yillarda, gerek Tirkiye’de ve gerekse Denizli’de bu durumun
devam edecegi anlasiimaktadir. AB ve diger gelismis Ulkelerde tekstil sektérinun agirligi,
katma deger uretimlerinin %10’u civarindadir. Tekstil Gretimi, gelismekte olan ulkelerin
klasik sanayi sektorudir. Turkiye ve Denizli, orta ve uzun donemde katma degeri yuiksek
olan ve teknoloji yogun sektérlere gecis yapmak zorundadir. Bunun alt yapisi simdiden
hazirlanmalidir.

Tekstil sektérinde de verimlilik artisi saglanmali ve bu cercevede Denizli tekstil
sanayiinde moda ve marka imajina 6nem verilmelidir. Tekstil sanayiinin gelecegi, ancak bu
sekilde kiresel dlcekte rekabet sansini yakalayabilecektir. Ucuz girdi kullanarak, klasik drin
ureterek uluslararasi rekabete agiimak pek mimkin gérinmemektedir. Bu baglamda, fiziki
ve beseri sermaye kalitesinin arttirilmasi gerekmektedir.

Denizli sanayiinde, isletme sermayelerinin ¢ok buytk bir bélimu ailelere aittir ve ferdi
milkiyete ait isletme payinda 6nemli bir degisme gorinmemektedir. Sirketlerin sermaye
blyukluklerinin de dustk oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, sirketlerin biyimesinin,
yuksek teknolojiye gecilmesinin ve hatta yeni yatirim yapilmasinin éniindeki en blylk
engellerden birisidir. Denizli sanayii daha fazla kurumsallasmak ve profesyonellesmek
zorundadr.

Denizli sanayii, yerellikten kurtulmalidir. Yerli ve yabanci yeni ortakliklar yeni
yatirimlara yoneltilmelidir.
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Denizli sanayiinde, kapasite kullanim oranlari da sektorlere gore farklilik gostermekle
beraber %80’ler civarindadir. Kapasite kullanimin distklGgunin baslica nedeni ise talep
istikrarsizhgi ve yetersizligidir. Dinyada tuketim kaliplari ve ahskanliklari strekli olarak
degismektedir. Sanayi kuruluslari, post-fordist olarak da adlandirilan esnek dretim bigimine
gectikleri durumda talep sorunuyla basa ¢ikabilmektedirler. Klasik Uretim tarzi ile kiresel
talepleri yakalamak mimkin gérinmemektedir.

Denizli sanayiinde, ihracat tek bir sektorde yogunlasmistir ve driin cesitliliginde de
belirgin bir azlik goérinmektedir. Sirketler, Urin pazarlamalarini genellikle kendileri
yapmaktadirlar. Bu cercevede, Diinya pazarlarini tantyan ve bu konuda uzman kurumlarla
ishirligini gecmek ve hatta yeni pazarlama kanallari olusturmak gerekmektedir.

Denizli sanayiinde kuruluslarin yaklasik olarak %210’unda AR-GE (Arastirma
Gelistirme) birimi bulunmaktadir. AR-GE harcamalarina aktarilan pay ise, isletme katma
degerlerinin %1’i civarindadir. Bu durum, sirketlerin gelismesini ciddi bir sekilde tehdit
etmektedir. AR-GE unitelerinin gecikmeden kurulmasi ve buna ayrilan sermeye payinin
arttiritimasi gerekmektedir.

Son olarak, Denizli’de sanayi kuruluslarinda kullanilan teknolojilerin de yeteri kadar
gelismis olmadigi dikkati gekmektedir. Yenilenen teknoloji ise daha ¢ok basit ve ucuz olan
teknolojilerdir. Bu durum da degismelidir.
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Secilmis illerde Kamu Sermaye Stokunun Ozel Sektér imalat Sanayii
Uretim Etkinligi Uzerine EtKkisi
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Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, iktisat Bolimii
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OZET

Kamu sermaye stoku (yatirimlari) ile 6zel sektor Gretim etkinligi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar son yillarda biyik 6nem kazanmistir. Bu ¢alismalar,
bolgesel ekonomik farkliliklari gidermede kamu sermaye birikiminin de 6nemli bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu calismamiz gerek iller, gerekse
cografi bolgeler arasinda 6nemli iktisadi gelisme farkliliklarina sahip olan Tirkiye agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda, calismamizin temel amaci kamu sermaye birikiminin
Ozel sektor imalat sanayii Uretim etkinligi  Gzerindeki olasi etkisini bolgeleri temsilen
secilmis iller bazinda ortaya koymaktir. Calismada 1980-2000 dénemine ait il bazinda 6zel
sektdr imalat sanayi verileri ile kamu sermaye birikimi verileri kullaniimaktadir. Kamu
sermaye birikiminin etkinlik tzerine olasi etkisini belirlemek igin, ilk asamada etkinlik
degerleri Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir. ikinci asamada,
hesaplananan etkinlik degerlerinden hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik tzerindeki
olasi etkileri regresyon yontemi ile tahmin edilmektedir.

1. GIRIS

Teoride, kamu yatinmlarinin, 6zellikle altyapi yatirimlari, 6zel sektor verimliligini
arttirarak ekonomik biyime (zerinde olumlu bir etki yaptigina dair varsayimlar
bulunmaktadir. Kamu sermaye hipotezine gore, kamu sermaye stokunun 6zel sektor ciktisi,
verimliligi ve sermaye olusumu Uzerinde anlamli pozitif etkileri bulunmaktadir. Kamu
sermayesi tarafindan saglanan hizmetlerin 6zel sektor tretim slirecine hem dogrudan hem de
dolayl olarak katkida bulunduklari disunulmektedir. Bu nedenle kamu sermayesi ile 6zel
sektdr sermayesi tamamlayici olarak (g-complementary) degerlendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle, kamu yatirimi 6zel sektér sermayesinin getiri oranini arttirarak, 6zel sektor
yatirrminin artmasina neden olabilmekte (crowd-in) ve bu ise ekonomik buytimeyi olumlu
etkilemektedir (Wang, 2002).
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Diger yandan, kamu yatirimlarinin bélgesel ekonomik farkliliklari gidermede dnemli
bir ara¢ olarak da kullanilabilecegi gortlmektedir. Bu konu gerek iller arasinda gerekse
cografi bolgeler arasinda 6nemli iktisadi gelisme farkliliklarina sahip olan Tirkiye agisindan
da 6nem arz etmektedir.

Kamu sermaye stoku (yatirimlari) ile 6zel sektor performansi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan ampirik calismalar son yillarda buyuk énem kazanmistir. Bu
calismalarin bazilarinda kamu sermaye stoku ile ¢zel sektor verimliligi arasindaki teorik
iliskiyi destekleyen gucli bir bag bulunmustur (Holtz-Eakin, 1988; Aschauer, 1989a ve
1989b; Munnell, 1990a; Pereira ve Flores, 1999).

Kamu sermaye stoku ve 6zel sektor performansi (giktisi) arasindaki iliskinin yonini
ve Onemini belirlemeyi amaclayan calismalarin bazilarinda kamu sermaye stoku ile 6zel
sektor performansi arasinda pozitif bir iliskiye rastlanilirken kimi calismalarda ise negatif
bir iliskinin oldugu gorulmustir. Ornegin, Pereira ve Flores, 1999; Zugasti Garcia ve
Maldonado, 2001 ve Pereira and Roca-Sagales, 2001; Karadag, Deliktas ve Onder 2003 ve
Deliktas, Karadag ve Onder 2003 kamu sermaye stokunun Gzel sektor ciktisi iizerinde
genellikle pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan, Holtz-Eakin
1994; Hulten ve Schwab,1991; Garcia-Mila, McGuire ve Porter, 1996 tarafindan yapilan
calismalarda ise kamu sermaye stoku ile 6zel sektor performansi arasinda acikga net bir
iliski ortaya konulamamistir.

Yine, bolgesel verilere dayali ¢alismalarda elde edilen kamu sermaye stokunun cikti
esnekliklerinin ulusal verilere dayali ¢alismalarda elde edilen ¢ikti esnekliklerinden daha
kiicuk olduklari gorilmektedir (Eberts, 1986; Costa, Ellison ve Martin, 1987; Munnell,
1990b; Garcia-Mila ve McGuire, 1992; Karadag, Deliktas ve Onder, 2003).

Kamu sermaye stoku ve 6zel sektor tretim etkinligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan calismalarda birkag farkh yaklasim kullanilabilmektedir. Bu yaklasimlarda
cogunlukla ulke veya bolgesel veriler kullaniimakta ve kamu sermaye stokunun 6zel sektér
verimliligi Uzerindeki etkisi Oretim fonksiyonu yardimi ile test edilmektedir (Aschauer,
1989a; Garcia-Mila ve McGuire, 1992; Munell, 1990b gibi). Diger bir kisim arastirmacilar
(Nadiri ve Mamuneas, 1994; Berndt ve Hansson, 1992; Lynde ve Richmondt, 1992; Shah,
1992; Rovolis ve Spence, 2003), Uretim fonksiyonuna alternatif olan maliyet fonksiyonunu
kullanarak kamu sermaye stokunun 0zel sektor verimliligini arttirmada 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymuslardir.

Bir diger yaklasimda ise Stochastic Frontier ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yoluyla
bu calismalar gerceklestirilmektedir.  Bu iki yaklasim birbirlerine alternatif olarak
literatlrde cesitli calismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Kim ve Hoon Lee, (2002)
kamu sermaye stoku ile bolgesel imalat sanayi endustrileri Uretim etkinligi arasindaki
iliskiyi belirlemede  ekonometrik bir yaklasim olan stokastik frontier analizini
kullanmiglardir.

Kamu sermaye birikiminin imalat sanayi Uretim etkinligi Uzerine olasi etkisini
belirlemek igin biz bu ¢calismada VZA ve regresyon yontemlerini kullandik. Bu amagla, her
bir bolgeyi temsilen secilen illerin 1980-2000 dénemine ait imalat sanayi verileri (¢ikti,
isgucl, sermaye, aramal) ve bu illerin kamu sermaye birikimi verileri kullaniimaktadir.
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Kamu sermaye birikiminin etkinlik Uzerine olasi etkisini belirlemek icin, ilk asamada
etkinlik degerleri Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir.ikinci
asamada, hesaplanan etkinlik degerlerinden hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik
uzerindeki olasi etkileri regresyon ydntemi ile tahmin edilmektedir.

Calismamiz bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim girisi, ikinci kisim verileri ve
veri kaynaklarini, t¢unci kisim ¢alismada kullanilan metodolojiyi, dérdiinct kisim ampirik
bulgulari ve son kisim ise sonuglari igermektedir.

2. VERI

Bu calismada 1980-2000 donemi 10 ve daha fazla kisi calisan 6zel sektor imalat
sanayiine iliskin ¢ikti, isglict (calisilan saat), sermaye ve ara mal verileri ile ayni doneme ait
ilgili illerin kamu sermaye stoku verileri kullaniimistir. Bolgesel bazl bu ¢alisma toplam 21
ilin 6zel sektor imalat sanayii verilerini ve bu illere iliskin kamu sermaye stoku verilerini
kapsamaktadir. Her bir bolgeyi dénem ortalamasi itibariyle en yiiksek katma deger sahip (¢
il temsil etmektedir. Calismada yer alan illerin imalat sanayilerine iliskin veriler Devlet
Istatistik Enstitiisti’nden temin edilmistir.

Uretim verisi olarak alt sektorlerin ¢ikti degerleri kullanilmistir. Bir isletmenin giktisi
miktar ya da deger cinsinden Olculebilir. Bu calismada c¢ikti degiskeni olarak uretim
degerleri toplamindan yilbasi stok (mamul ve yari mamul) degerlerinin ¢ikariimasiyla elde
edilen reel degerler kullaniimistir. Uretim faktorleri olarak isglct, sermaye ve ara mal
girdileri kullanilmustir. isgiicii girdisi uretimde cahsilan yillik toplam saati icermektedir.
Sermaye girdisi olarak, sermaye ve sabit varliklar konusunda yeterli bilgiye
ulasilamadigindan dolayr bunlarin yerine temsili degiskenlerden biri olan kurulu
ekipmanlarin toplam beygir guct kullaniimistir. Bu temsili degiskenler: kurulu makinelerin
toplam sayisi, kurulu ekipmanlarin toplam beygir giicli, amortismanlar®, sabit varliklarin
degeridir (Taymaz ve Saatci, 1997:464). Ara mal girdisi, Uretimde kullaniimak amaciyla
satin alinan hammadde, yardimci madde, ambalaj malzemesi, yakitlar ve elektrik degerleri
toplamina yilbasi stok degerleri ilave edilerek ve yil sonu stok degerleri ¢ikarilarak elde
edilen degerdir.

Deger cinsinden olan c¢ikti ve ara girdi verileri, TEFE (1987=100) ile reel hale
donustiralmistar. illerin kamu sermaye stoku degiskenin tiiretilmesinde énce illere iliskin
1963-2000 dénemi nominal kamu yatirnm serileri (Kutbay, 1982) vyatirim deflator(
(1994=100) kullanilarak deflate edilmis ve daha sonra ve bu reel verilerden hareketle kamu
sermaye stoku asagidaki denklem kullanilarak (perpetual inventory method) tiiretilmistir.

K(t) = (1-d) K(t-1) + I(t) 1)

Burada K(t), t zamanindaki reel sermaye stokunu; I(t), t zamanindaki reel yatirimi ve
d, amortisman oranini (depreciation rate) gostermektedir. Bu yontemde, baz yila gerek
bulunmaktadir. Fakat Turkiye’de illler diizeyinde belirlenmis bir baz yi1l mevcut degildir. Bu
nedenle Jacob, Sharma, ve Grabowski (1997)’yi izleyerek baslangi¢ yili sermaye stoku
asagidaki denklem kullanilarak hesaplanmistir.

6 Taymaz ve Saat¢i (1997) , sermayenin en iyi temsili degiskeni olarak amortismanlari kullanmiglardir.
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K(t):i(l—d)fl(t—f), (2)

Burada F baslangi¢ yatiriminin ekonomik émrudir. Bu ¢alismada yatirimin émrini
17 yil olarak ve amortisman oranini % 5.263 olarak g6z énunde bulundurduk. Boylece 1963
yili baslangic yih olarak alinarak 1980 yilina iliskin sermaye stokunu hesapladik. Her bir ile
ait 1980-2000 donemi igin kamu sermaye stoku denklem (1) kullanilarak hesaplandi.

3. METODOLOJi

Bu ¢alismada, kamu sermaye birikiminin etkinlik Gzerine olasi etkisini belirlemek icin,
ilk asamada imalat sanayii etkinlik degerleri Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment
Analysis) yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir. ikinci asamada etkinlik degerlerinden
hareketle kamu sermaye stokunun etkinlik Uzerindeki olasi etkileri regresyon yontemi ile
tahmin edilmektedir. Yani,

(Tekniketkinlik), = B, + 5, In(Kamusermayestoku),, + u 3)

3.1. Veri Zarflama Analizi

VZA, ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan tanitilmistir. Charnes
ve digerleri, Uretim teknolojisi Uzerine herhangi bir sinirlama koymaksizin en iyi pratik
sinirt (Uretim egrisini) olusturmak icin bu metodu ileri strmuslerdir. VZA, merkezi
egilimlerden ziyade sinirlara (frontiers) yonelen bir metodolojidir. Veri merkezine en iyi
uyumu saglayacak regresyon duzlemi (verileri ortalayan) yerine, gdzlemlenen ug verileri
kavrayacak dogrusal mantikli bir yudzeyin olusturulmasini icerir (Arnade,1994:8). Bu
metodoloji son on yilda detayli olarak Lovell (1993), Ali ve Seiford (1993), Charnes vd.
(1995), Seiford (1996) ve Coelli ve Battase (1998) tarafindan ele alinmistir.

VZA g0zlemlenen veriler Uzerinde parametrik olmayan (non-parametric) kesikli bir
yuzey (piece-wise surface) veya sinir (frontier) olusturmak amaciyla dogrusal programlama
metotlarini kullanmay: igerir. Etkinlik dizeyleri daha sonra bu ytzeye gére olguldr.

Veri Zarflama Analizinin temel 6zelligi, onun genel olmasidir. Herbir girdi ve cikti
icin referans teknoloji dlzeyleri, herbir girdi ve ¢ikti tizerindeki 6rnek gdzlemlerin dogrusal
kombinasyonuyla tanimlanir. VZA fonksiyonel form hakkinda herhangi bir varsayim
gerektirmez. Firmanin etkinligi tim karar verici diger firmalara nispetle dlgulir. Tim karar
verici Uniteler ise etkin sinirda veya onun altinda yer alirlar.

VZA metodu hem sabit getiri hem de degisen getiriler varsayimlari altinda
kullantlir.Yine, bu metot hem veri girdi ile maksimum ¢iktiyr elde etme (output-oriented)
hem de veri ciktiyr en az girdi ile elde etme (input-oriented) yaklasimlarina gore etkinlik
olcimin( yapar. Bu yaklasimlardan veri (fiili) ciktiyr en az girdi kullanimi ile elde etme
yaklasimi, veri Uretim miktarlarini azaltmaksizin, Gretimde kullanilan girdi miktarlarinin
oransal olarak ne kadar azaltilabilecegini belirlemeye calisir. Ote yandan, veri (fiili) girdi ile
maksimum c¢iktlyr elde etme yaklasimi ise veri girdi setini degistirmeksizin Uretim
miktarlarinin oransal olarak ne kadar arttirilabilecegi tUzerinde durur. Ancak, 6lcege gore
sabit getiri oldugunda her iki 6lciim ayni sonuglari verir (Coelli ve digerleri, 1998: 142).
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Etkinligi 6lcmede oran (rasyo) teknigini kullanan VZA yaklasiminda her bir firma (i)
icin, tim ciktilarin tim girdilere olan orani (u'yi/v'xi) elde edilir. Burada (yi) Mx1 cikti
vektord; (u), Mx1 cikti agirliklarinin vektorine karsilik gelmektedir. (x) Kx1 girdi vektor
(v), Kx1 girdi agirhklarinin vektoridur. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda optimal
agirliklar asagidaki matematiksel programlama probleminin ¢ézimiyle elde edilir:

Max u,v (U'yi/v'xi),

Kisit,

uyjivixj<1, j=1.2,..,N;

uv=0 4)

burada N firma sayisina karsilik gelmektedir.

Bu maksimizasyon problemi, tum etkinlik olculerinin birden kiiguk veya ona esit
olmasini saglayan kisitlayici sartlar altinda i’nci firma icin etkinlik 6l¢usinin maksimize
edilecedi (u) ve (v) icin deQerler bulmayi icerir. Bu oran formilasyonuna iliskin bir
problem, sonsuz sayida ¢6zum icermesidir. Bundan sakinmak icin modele bir sinirlama
konulur:

Max v (1Y),
Kisit,

V'xi=1,
HY;—vxj<0 j=1.2,...N,
h,v=0, ®)

Burada, v'x; =1 modele konan sinirlamadir.(u) ve (v)’den (u), (v)’ye karsilik gelen
notasyon degisimi, bunun farkli bir lineer programlama problemi oldugunu belirtmek icin
kullantlr,

4. AMPIRIK BULGULAR

Il bazinda bolgelerin imalat sanayilerinin Gretim performanslar teknik etkinlik
indeksleri ile belirlenmektedir. Calismada elde edilen teknik etkinlik indeksleri asagidaki
baslik altinda incelenmektedir.

4.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (TE) hesaplanmasinda Veri zarflama analizi yontemi
kullanilarak, birimlere iliskin girdi-gikti gézlemlerinden Gretim igin etkin (referans) sinirlar
olusturulmus ve illerin imalat sanayileri bu etkin sinirlarla karsilastiriimistir. Hesaplanan
teknik etkinlik degerinin bire esit olmasi o endustri dalinda tam teknik etkinligi veya o
sektoriin tam Uretim sinirt Gzerinde oldugunu ifade ederken, birden kicik olmasi ise
etkinsizlik durumunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, etkinsizlik dizeyi =1-TE’dir.

Tablo 1’de iller itibariyle alt sektérlere iliskin yillik ortalama teknik etkinlik endeksleri
verilmektedir.
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Tablo 1 Teknik Etkinlik indeksleri

Yillar Bolgeler

Ege Akdeniz Marmara ic Anadolu Karadeniz  G.D. Anadolu  D. Anadolu
1980 0.842 0.897 0.929 0.897 0.856 0.826 0.832
1981 0.414 0.612 0.476 0.436 0.392 0.560 0.538
1982 0.506 0.586 0.667 0.590 0.463 0.593 0.589
1983 0.553 0.639 0.840 0.602 0.517 0.483 0.570
1984 0.844 0.866 0.847 0.874 0.790 0.730 0.817
1985 0.923 0.861 1.000 0.958 0.827 0.816 0.813
1986 0.921 0.913 0.972 0.903 0.893 0.836 0.891
1987 0.896 0.879 0.976 0.913 0.844 0.818 0.840
1988 0.938 0.913 0.990 0.927 0.814 0.885 0.773
1989 0.916 0.901 0.984 0.930 0.849 0.779 0.853
1990 0.897 0.884 0.966 0.903 0.807 0.674 0.776
1991 0.923 0.902 0.994 0.969 0.819 0.709 0.784
1992 0.890 0.912 0.985 0.927 0.834 0.754 0.852
1993 0.923 0.885 0.986 0.958 0.872 0.860 0.773
1994 0.929 0.869 0.981 0.957 0.813 0.824 0.736
1995 0.964 0.912 0.957 0.959 0.827 0.807 0.808
1996 0.929 0.908 0.966 0.977 0.861 0.823 0.827
1997 0.865 0.763 0.929 0.919 0.846 0.736 0.801
1998 0.897 0.720 0.930 0.860 0.875 0.700 0.724
1999 0.805 0.694 0.887 0.697 0.552 0.500 0.547
2000 0.905 0.822 0.917 0.902 0.731 0.808 0.916
Ortalama  0.842 0.822 0.913 0.858 0.761 0.735 0.761

Tablo 1’de gorilecegi gibi 1980-2000 doneminde Marmara Bolgesi en yiksek yillik
ortalama teknik etkinlige sahip iken Guney Dogu Anadolu Bolgesi en kiicuk yillik ortalama
teknik etkinlige sahiptir. Diger bir ifadeyle, Uretim etkinligi agisindan Marmara Bélgesi en
basarih bolgedir.

Ancak, bolge illeri incelendiginde (bakiniz Ek 5), kimi illerin tam teknik etkinlige
ulastiklari (frontieri belirleyenler) gorilmektedir. Uretim frontierini belirleyen bu illerin
bélge yerleskesine baktigimizda Ege Boélgesi’nde Manisa; Akdeniz Bolgesinde igel;
Marmara Bolgesinde Kocaeli ve istanbul; i¢ Anadolu Bélgesinde Eskisehir ve Kayseri;
Karadeniz Boélgesinde Zonguldak; Guneydogu Anadolu Bélgesi’nde Sanliurfa ve Dogu
Anadolu Bolgesinde Erzurum ilinin muhtelif yillarda Gretim sinirinin belirlenmesinde
referans (potansiyel ciktiyr Ureten ve dolayisiyla en iyi Gretim teknigini belirleyen) il
olduklari gorilmektedir.

4.2. Kamu sermaye stokunun tretim etkinligi Gzerindeki etkisi

Calismamizin ampirik boyutunun ikinci kismini kamu sermaye stokunun dretim
etkinligi Uzerindeki olasi etkisinin agiklanmasi olusturmaktadir. Bu etkiyi test edebilmek
icin Ek 5°de belirtilen veriler (teknik etkinlik indeksleri ve kamu sermaye stoku verileri)
kullanilarak her bir il icin kamu sermaye stokunun ilin imalat sanayii Uretim etkinligi
uzerindeki etkisi tahmin edilmistir. Tahmin sonuclari asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 2 Bélge Kamu Sermaye Stoku ve Etkinlik Arasindaki iliski

Bagimh Degisken: Teknik Etkinlik Degerleri
Yoéntem: Genel. En Kii¢lik Kareler
Panel Gozlem Sayisi 441

Degiskenﬂ Katsay!i Stnd. Hata t-istatistigi ~ Olasilik
Sabit 0.4880 0.1028 4.7436 0.0000
Adana 0.0223 0.0061 3.6129 0.0003
Ankara 3.33E-05 0.0063 0.0052 0.9958
Bolu 0.0048 0.0065 0.7400 0.4597
Bursa 0.0066 0.0063 1.0474 0.2955
Diyarbakir 0.0194 0.0061 3.1884 0.0015
Denizli 0.0230 0.0060 3.8188 0.0002
Elazig 0.0240 0.0060 3.9719 0.0001
Erzurum 0.0228 0.0060 3.7844 0.0002
Eskisehir 0.0232 0.0060 3.8648 0.0001
Gaziantep 0.0229 0.0060 3.8312 0.0001
icel 0.0204 0.0061 3.3575 0.0009
istanbul 0.0220 0.0061 3.6178 0.0003
Izmir 0.0225 0.0060 3.7264 0.0002
K.Maras 0.0234 0.0060 3.8875 0.0001
Kars 0.0222 0.0060 3.6564 0.0003
Kayseri 0.0232 0.0061 3.7875 0.0002
Kocaeli 0.0237 0.0060 3.9267 0.0001
Manisa 0.0201 0.0060 3.3239 0.0010
Samsun 0.0188 0.0061 3.0714 0.0023
Sanliurfa 0.0105 0.0063 1.6614 0.0974
Zonguldak 0.0211 0.0060 3.4680 0.0006
Agirhiklandirilmis istatistikler

R? 0.8614 Bag. Deg. Ort. 0.9266
Diizeltilmis R? 0.8544 Bag. Deg. Stnd. Sap. 0.3215
Reg. Stnd. Hatasi 0.1226 Artik Kareleri Top. 6.3053
F istatistigi 124.0449 Durbin-Watson istat. 1.8987
Olasilik (F-istat.) 0.0000

(*) Mere ait kamu sermaye stoku In(KS) il adi ile temsil ediimektedir.

Regresyon sonuglarina gore illerin cogunda (Ankara, Bolu, Bursa ve Sanliurfa haric)
kamu sermaye stoku ile Uretim etkinligi arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Sanliurfa igin sermaye stoku ile tretim etkinligi
arasinda %10 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir.
Diger yandan, Ankara, Bolu ve Bursa illeri igin sermaye stoku ile dretim etkinligi arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir.

5. SONUCLAR

Kamu sermaye stokunun imalat sanayii Uretim etkinligi Uzerindeki olasi etkisini
6lcmeyi amaclayan bu calismanin ilk asamasinda. bolgelerin (secilmis iller bazinda) imalat
sanayii tretim etkinlikleri Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilarak hesaplanmustir. ikinci
asamasinda ise hesaplanan imalat sanayii Uretim etkinlikleri (zerinde kamu sermaye
stokunun olasi etkisi ele alinmistir.
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Bolge bazinda 1980-2000 doénemi yillik ortalama Uretim etkinligi indeksleri 1’in
altinda bulunmustur. Diger bir ifadeyle, bélge imalat sanayiileri mevcut tretim faktorleri ile
olasi maksimum ciktiyr Uretemedikleri gorilmektedir. Ancak bélge illeri incelendiginde
kimi illerin tam teknik etkinlige ulastiklari gériilmektedir. Ege Bélgesinde Manisa, Akdeniz
Bolgesinde icel; Marmara Bolgesinde Kocaeli ve Istanbul; ic Anadolu Bélgesinde Eskisehir
ve Kayseri; Karadeniz Bolgesinde Zonguldak; Glineydogu Anadolu Boélgesinde Sanliurfa ve
Dogu Anadolu Bolgesinde Erzurum ilinin muhtelif yillarda Gretim sinirinin belirlenmesinde
referans il olduklari gériilmektedir. Ancak. dretim etkinligi performansi agisindan Marmara
Bolgesi donem ortalamasi itibariyle en yiksek nispi performansi sergilerken en distk nispi
performansa Gineydogu Anadolu Bolgesinin sahip oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan, ¢alismanin ikinci asamasinda genel olarak kamu sermaye stokunun
bolgelerin 6zel sektdr imalat sanayii Uretim etkinligi Uzerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitf yonll bir etki yaptigi tespit edilmistir. Ancak il bazinda degerlendirme yapildiginda.
Ankara. Bolu ve Bursa illerinde kamu sermaye stoku ile imalat sanayii Gretim etkinligi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlaniimamistir.

Bununla birlikte, bélge bazinda elde edilen bulgular gostermektedir ki kamu sermaye
stoku Ozel sektoriin tretim performansini arttirmaktadir. Kamu sektor( ile birlikte yuksek
performansli 6zel sektoriin bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmada ve bdlgesel
kalkinmay1 saglamada 6nemi tartisiimaz bir gercektir. Bu nedenle, biribirinin tamamlayicisi
konumunda olan bu iki kesimin koordineli bir sekilde faaliyet gdstermesi gerekmektedir.
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Ek: Tablo 3 il bazinda Kamu Sermaye Stoku (Milyon TL.) ve Teknik Etkinlik indeksleri

Yil iller Teknik Etk.  Sermaye Yil iller Teknik Etk. Sermaye
1980 Adana 0.973 30555282 1982 Denizli 0.511 9641150
1980 Ankara 0.812 1.03E+08 1982 Elazig 0.427 29501061
1980 Bolu 0.936 7622774 1982 Erzurum 1.000 13457453
1980 Bursa 0.847 27068501 1982 Eskisehir 0.502 20060950
1980  Diyarbakir 0.779 22615227 1982 Gaziantep  0.439 9681498
1980  Denizli 0.806 7361828 1982 icel 1.000 25335571
1980 Elazig 0.784 30299997 1982 istanbul 0.724 1.09E+08
1980  Erzurum  0.943 12978205 1982 izmir 0.554 1.01E+08
1980  Eskisehir 0.879 19175857 1982 K.Maras 0.329 76887583
1980 Gaziantep 0.699 9596761 1982 Kars 0.341 8524506
1980  icel 1.000 23491140 1982 Kayseri 0.642 12858632
1980 istanbul 0.939 1.06E+08 1982 Kocaeli 0.790 44781198

60 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf



Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 11

1980  izmir 0.891 82433314 1982 Manisa 0.454 33860245
1980 K.Maras 0.717 63886013 1982 Samsun 0.587 28596665
1980 Kars 0.768 8197361 1982 S.Urfa 0.831 15057837
1980 Kayseri  1.000 10205401 1982 Zonguldak  0.344 40020479
1980  Kocaeli 1.000 44656058 1983 Adana 0.494 35154978
1980 Manisa 0.830 25039515 1983 Ankara 0.579 1.25E+08
1980 Samsun  0.853 23188158 1983 Bolu 0.525 8718983

1980 S.Urfa 1.000 12023434 1983 Bursa 0.738 32348277
1980  Zonguldak 0.778 35388322 1983 Diyarbakir  0.489 27474427
1981  Adana 0.436 32750482 1983 Denizli 0.489 9709221

1981  Ankara 0.428 1.13E+08 1983 Elazig§ 0.542 28746100
1981 Bolu 0.456 8330497 1983 Erzurum 0.763 13665310
1981  Bursa 0.443 29819054 1983 Eskisehir 0.562 20073360
1981  Diyarbakir 0.591 21882034 1983 Gaziantep  0.466 9589309

1981  Denizli 0.395 8937101 1983 icel 1.000 25015386
1981 Elazigy 0.414 30003606 1983 istanbul 0.869 1.09E+08
1981  Erzurum  0.780 13166766 1983 izmir 0.574 1.12E+08
1981  Eskisehir 0.427 19734075 1983 K.Maras 0.423 84034352
1981  Gaziantep 0.364 9669614 1983 Kars 0.405 8468515

1981  icel 1.000 24894691 1983 Kayseri 0.665 13704643
1981  istanbul  0.459 1.08E+08 1983 Kocaeli 0.912 43979138
1981  izmir 0.411 90253089 1983 Manisa 0.596 37550336
1981 K.Maras 0.400 69294365 1983 Samsun 0.572 29574422
1981  Kars 0.420 8430891 1983 S.Urfa 0.494 15897058
1981  Kayseri  0.452 11636395 1983 Zonguldak  0.453 40659472
1981 Kocaeli  0.527 44994619 1984 Adana 0.809 38002182
1981 Manisa 0.437 29376097 1984 Ankara 0.849 1.3E+08

1981  Samsun  0.378 26482581 1984 Bolu 0.928 8766640

1981 S.Urfa 0.726 13725077 1984 Bursa 0.847 33981425
1981  Zonguldak 0.341 38254683 1984 Diyarbakir  0.661 31095363
1982  Adana 0.428 34348764 1984 Denizli 0.824 9755862

1982  Ankara 0.627 1.2E+08 1984 Elazig 0.833 28128403
1982 Bolu 0.457 8677212 1984 Erzurum 1.000 13776400
1982  Bursa 0.487 31585500 1984 Eskisehir 0.965 20185747
1982  Diyarbakir 0.508 24123813 1984 Gaziantep  0.834 9522178

1984  icel 1.000 26352281 1986 Kayseri 0.798 15683030
1984  istanbul  0.861 1.12E+08 1986 Kocaeli 1.000 40976813
1984  izmir 0.851 1.17E+08 1986 Manisa 0.960 44374164
1984 K.Maras 0.788 92761215 1986 Samsun 0.853 34470001
1984  Kars 0.618 8520969 1986 S.Urfa 0.954 37385726
1984  Kayseri  0.807 14511344 1986 Zonguldak  0.831 48863350
1984  Kocaeli  0.834 42955967 1987 Adana 0.897 44205873
1984  Manisa 0.858 42391212 1987 Ankara 0.879 1.57E+08
1984  Samsun  0.753 30356046 1987 Bolu 0.945 9260895

1984 S.Urfa 0.695 20068387 1987 Bursa 0.929 42608904
1984  Zonguldak 0.689 42862271 1987 Diyarbakir  0.786 43161347
1985 Adana 0.891 38645288 1987 Denizli 0.872 11887271
1985  Ankara 0.923 1.39E+08 1987 Elazig 1.000 26358115
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1985  Bolu 0.868 8782907 1987 Erzurum 0.831 14420498
1985  Bursa 1.000 36044377 1987 Eskisehir 1.000 20507452
1985  Diyarbakir 0.758 37387880 1987 Gaziantep  0.872 10336666
1985  Denizli 0.868 9938896 1987 icel 1.000 26205027
1985 Elazig 0.886 27639011 1987 istanbul 1.000 1.57E+08
1985  Erzurum 0.772 13889609 1987 izmir 0.902 1.47E+08
1985  Eskisehir 1.000 20181412 1987 K.Maras 0.741 1.06E+08
1985  Gaziantep 0.840 9701385 1987 Kars 0.690 9795442
1985  icel 0.917 26077916 1987 Kayseri 0.860 15679749
1985  istanbul  1.000 1.28E+08 1987 Kocaeli 1.000 40156324
1985  izmir 0.928 1.31E+08 1987 Manisa 1.000 45167658
1985 K.Maras 0.775 1.04E+08 1987 Samsun 0.808 36474421
1985  Kars 0.781 8781485 1987 S.Urfa 0.797 44190594
1985  Kayseri  0.952 15355444 1987 Zonguldak  0.780 50997361
1985  Kocaeli 1.000 42020876 1988 Adana 0.929 42651645
1985 Manisa 0.974 43201756 1988 Ankara 0.898 1.56E+08
1985 Samsun  0.814 32132761 1988 Bolu 0.893 9188064
1985  S.Urfa 0.850 26281512 1988 Bursa 0.970 44929386
1985  Zonguldak 0.800 46118999 1988 Diyarbakir  0.829 41953919
1986  Adana 1.000 39334121 1988 Denizli 0.882 11852214
1986  Ankara 0.910 1.49E+08 1988 Elazig§ 0.905 25682746
1986  Bolu 0.994 9063213 1988 Erzurum 0.736 14258706
1986  Bursa 0.917 39828575 1988 Eskisehir 1.000 20074281
1986  Diyarbakir 0.712 41970407 1988 Gaziantep  0.825 10600801
1986  Denizli 0.891 11057116 1988 icel 0.979 25970686
1986 Elazi§ 0.967 27138411 1988 istanbul 1.000 1.74E+08
1986  Erzurum  1.000 14189195 1988 Izmir 0.932 1.42E+08
1986  Eskisehir 1.000 20487081 1988 K.Maras 0.831 1.02E+08
1986  Gaziantep 0.843 9962611 1988 Kars 0.679 10030861
1986  icel 0.924 25762939 1988 Kayseri 0.882 15368854
1986  istanbul  1.000 1.44E+08 1988 Kocaeli 1.000 39264829
1986  izmir 0.913 1.41E+08 1988 Manisa 1.000 47758606
1986 K.Maras 0.814 1.07E+08 1988 Samsun 0.778 37423339
1986  Kars 0.705 9134400 1988 S.Urfa 1.000 47411076
1988  Zonguldak 0.770 51639314 1991 Bursa 0.983 46850994
1989  Adana 0.932 42534249 1991 Diyarbakir  0.670 40985540
1989  Ankara 0.930 1.57E+08 1991 Denizli 0.840 11932736
1989  Bolu 0.952 9100680 1991 Elazi§ 0.738 23667526
1989 Bursa 0.953 45861298 1991 Erzurum 0.899 14222772
1989  Diyarbakir 0.718 41899876 1991 Eskisehir 1.000 20123802
1989  Denizli 0.839 12095933 1991 Gaziantep  0.789 11609436
1989  Elazigy 0.920 24901914 1991 icel 1.000 27410404
1989  Erzurum  0.897 14323737 1991 istanbul 1.000 1.85E+08
1989  Eskisehir 0.972 19885457 1991 izmir 0.948 1.37E+08
1989  Gaziantep 0.829 10810693 1991 K.Maras 0.764 87384383
1989 icel 0.934 26061471 1991 Kars 0.714 10979989
1989 istanbul  1.000 1.89E+08 1991 Kayseri 0.933 14476395
1989  izmir 0.909 1.39E+08 1991 Kocaeli 1.000 38509135
1989 K.Maras 0.837 96727211 1991 Manisa 0.980 53148100
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1989 Kars 0.743 10214448 1991 Samsun 0.776 36455476
1989  Kayseri  0.889 15051278 1991 S.Urfa 0.669 61939435
1989  Kocaeli  1.000 38459935 1991 Zonguldak  0.728 52909143
1989  Manisa 1.000 52447850 1992 Adana 0.946 40783407
1989 Samsun  0.825 37997877 1992 Ankara 0.958 1.53E+08
1989  S.Urfa 0.791 56083736 1992 Bolu 0.972 8636781

1989  Zonguldak 0.771 53201210 1992 Bursa 0.954 47404740
1990 Adana 0.891 42440334 1992 Diyarbakir  0.771 39784735
1990  Ankara 0.884 1.57E+08 1992 Denizli 0.802 11598237
1990 Bolu 0.967 9063696 1992 Elazig 0.852 22859413
1990 Bursa 0.898 46544210 1992 Erzurum 0.791 14218546
1990 Diyarbakir 0.611 42155415 1992 Eskisehir 1.000 20257189
1990 Denizli 0.788 12292458 1992 Gaziantep  0.773 11720258
1990 Elazigy 0.858 24254692 1992 icel 1.000 28027602
1990  Erzurum  0.800 14426451 1992 istanbul 1.000 1.8E+08

1990  Eskisehir 1.000 20153094 1992 izmir 0.889 1.41E+08
1990 Gaziantep 0.715 11543741 1992 K.Maras 0.790 87284393
1990 icel 1.000 26500933 1992 Kars 0.913 11660983
1990 istanbul  1.000 1.9E+08 1992 Kayseri 0.822 14262727
1990  izmir 0.902 1.37E+08 1992 Kocaeli 1.000 38548868
1990 K.Maras 0.761 92136779 1992 Manisa 0.979 52178707
1990 Kars 0.671 10721419 1992 Samsun 0.782 35355144
1990 Kayseri  0.824 14852945 1992 S.Urfa 0.719 62690066
1990 Kocaeli  1.000 38214116 1992 Zonguldak  0.748 52732480
1990 Manisa 1.000 54303024 1993 Adana 0.880 39692591
1990 Samsun  0.724 37544341 1993 Ankara 0.952 1.51E+08
1990 S.Urfa 0.697 60071418 1993 Bolu 0.916 8377585

1990 Zonguldak 0.731 53059201 1993 Bursa 0.957 47327142
1991 Adana 0.941 41431998 1993 Diyarbakir  0.844 38799189
1991  Ankara 0.975 1.54E+08 1993 Denizli 0.816 11481125
1991 Bolu 0.953 8879559 1993 Elazi§ 0.857 22043999
1993  Erzurum  0.807 14178617 1995 izmir 0.912 1.31E+08
1993  Eskisehir  1.000 20464115 1995 K.Maras 0.781 73458885
1993  Gaziantep 0.735 11600423 1995 Kars 0.580 12651372
1993 el 1.000 27843043 1995 Kayseri 1.000 12816127
1993  istanbul  1.000 1.79E+08 1995 Kocaeli 1.000 36431119
1993  izmir 0.953 1.39E+08 1995 Manisa 0.996 44263148
1993 K.Maras 0.774 82491241 1995 Samsun 0.811 32041844
1993  Kars 0.655 12425210 1995 S.Urfa 0.908 58011000
1993  Kayseri  0.923 13881731 1995 Zonguldak 0.674 47364094
1993  Kocaeli 1.000 38406232 1996 Adana 0.909 36306607
1993  Manisa 1.000 49486287 1996 Ankara 0.945 1.52E+08
1993  Samsun  0.767 34545656 1996 Bolu 1.000 7662781

1993  S.Urfa 1.000 61846721 1996 Bursa 0.899 50647416
1993  Zonguldak 0.934 51313962 1996 Diyarbakir  0.738 37053817
1994  Adana 1.000 38125918 1996 Denizli 0.896 10777919
1994  Ankara 0.994 1.47E+08 1996 Elazig 0.817 19360704
1994  Bolu 0.864 8030912 1996 Erzurum 0.907 13557313
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1994  Bursa 0.944 46135055 1996 Eskisehir 1.000 20382598
1994  Diyarbakir 0.737 37312388 1996 Gaziantep  0.778 12357672
1994  Denizli 0.889 11137616 1996 icel 1.000 27684382
1994  Elazi§ 0.736 21058076 1996 istanbul 1.000 1.77E+08
1994  Erzurum  0.867 13812263 1996 izmir 0.952 1.34E+08
1994  Eskisehir 0.914 20081564 1996 K.Maras 0.814 69606925
1994  Gaziantep 0.735 11252512 1996 Kars 0.757 12113860
1994  icel 0.893 27064957 1996 Kayseri 0.987 13217150
1994  istanbul  1.000 1.74E+08 1996 Kocaeli 1.000 40073365
1994  izmir 0.898 1.35E+08 1996 Manisa 0.940 42224199
1994 K.Maras 0.713 77839184 1996 Samsun 0.771 31573377
1994  Kars 0.604 12545860 1996 S.Urfa 0.952 56809503
1994  Kayseri 0.964 13334092 1996 Zonguldak  0.812 45698745
1994  Kocaeli 1.000 37394819 1997 Adana 0.798 39577070
1994  Manisa 1.000 46796656 1997 Ankara 0.927 1.68E+08
1994  Samsun  0.775 33259441 1997 Bolu 0.874 7997952
1994  S.Urfa 1.000 59878867 1997 Bursa 0.787 54514172
1994  Zonguldak 0.800 49283990 1997 Diyarbakir  0.680 37713264
1995 Adana 0.956 36644149 1997 Denizli 0.812 10969937
1995  Ankara 0.959 1.42E+08 1997 Elazig 0.727 18684968
1995 Bolu 0.997 7703251 1997 Erzurum 0.852 14369659
1995 Bursa 0.938 44998060 1997 Eskisehir 0.901 21123301
1995  Diyarbakir 0.749 35905536 1997 Gaziantep  0.709 14063481
1995  Denizli 0.983 10811179 1997 icel 0.814 28463066
1995 Elazi§ 0.843 20127214 1997 istanbul 1.000 1.92E+08
1995  Erzurum  1.000 13463044 1997 izmir 0.848 1.4E+08
1995  Eskisehir 0.919 19713762 1997 K.Maras 0.678 66368914
1995  Gaziantep 0.764 10921909 1997 Kars 0.825 11681058
1995  icel 1.000 26324523 1997 Kayseri 0.930 13830356
1995 istanbul  0.934 1.7E+08 1997 Kocaeli 1.000 40396282
1997  Manisa 0.936 41117417 1999 Gaziantep  0.532 18756599
1997  Samsun  0.663 31325110 1999 icel 1.000 32225890
1997  S.Urfa 0.819 58038886 1999 istanbul 1.000 2.24E+08
1997  Zonguldak 1.000 44522648 1999 izmir 0.788 1.56E+08
1998  Adana 0.736 44045157 1999 K.Maras 0.529 64650422
1998  Ankara 0.978 1.81E+08 1999 Kars 0.588 11037406
1998  Bolu 1.000 8285806 1999 Kayseri 0.675 14287844
1998  Bursa 0.790 63558015 1999 Kocaeli 1.000 39814411
1998  Diyarbakir 0.670 40535047 1999 Manisa 0.945 37572162
1998 Denizli 0.852 12111403 1999 Samsun 0.496 31150515
1998 Elazi§g 0.596 18149737 1999 S.Urfa 0.561 57790293
1998 Erzurum 0.817 15081210 1999 Zonguldak 0.451 42457413
1998 Eskisehir 0.728 22886476 2000 Adana 0.721 47544229
1998 Gaziantep  0.697 16656979 2000 Ankara 0.912 2E+08
1998 icel 0.742 30244002 2000 Bolu 0.790 8246505
1998 istanbul 1.000 2.06E+08 2000 Bursa 0.776 73201458
1998 izmir 0.838 1.49E+08 2000 Diyarbakir 0.637 43587672
1998 K.Maras 0.682 64122401 2000 Denizli 0.880 13170415
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1998 Kars 0.758 11376334 2000 Elazi§ 0.747 17045698
1998 Kayseri 0.875 13954720 2000 Erzurum 1.000 16299702
1998 Kocaeli 1.000 40086551 2000 Eskisehir 0.860 25900784
1998 Manisa 1.000 39539230 2000 Gaziantep 0.787 22932246
1998 Samsun 0.624 31298985 2000 icel 1.000 34275268
1998 $S.Urfa 0.733 58737585 2000 istanbul 0.976 2.35E+08
1998 Zonguldak 1.000 43649617 2000 izmir 0.836 1.55E+08
1999 Adana 0.553 45097846 2000 K.Marag 0.745 66911816
1999 Ankara 0.869 1.93E+08 2000 Kars 1.000 10718105
1999 Bolu 0.708 8274862 2000 Kayseri 0.933 14598705
1999 Bursa 0.660 68925190 2000 Kocaeli 1.000 40461973
1999 Diyarbakir 0.406 42121399 2000 Manisa 1.000 35910878
1999 Denizli 0.682 12632285 2000 Samsun 0.680 31009370
1999 Elazi§ 0.556 17509558 2000 $.Urfa 1.000 57434508
1999 Erzurum 0.496 15580011 2000 Zonguldak 0.724 41917513
1999 Eskisehir ~ 0.546 24017579
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Kiresel-Yerel Etkilesiminin Yeni Orgutlenme Bicimleri: Ag-Sebeke
(Network) Tarzi Firma ve idari-Kurumsal Orgutlenmeler

Metin OZASLAN
DPT Uzmani, Devlet Planlama Teskilati

OZET

Bu bildiride kiiresellesme ve beraberinde yasanan iktisadi degisim sirecinin yerel birimlere ne yonde etkide
bulunduguna dair tartismalar incelenmektedir. Bu kapsamda yasanan degisim sirecinin sanayi cografyasi ve yerel
idare yapilari Gzerindeki etkilerinde yogunlasilacak ve kiiresellesme-yerellesme tartismalari 6zetlenecektir. Bu
alanda yapilan tartismalar kuresellesme ve yerellesme sureglerinin ters yonde egilimler olmadigini, tek bir surecte
yasanan ve birbirini tamamlayan icice gelismeler oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiresellesme ve yerellesme
strecleri; ilki sanayinin yeniden drgutlenmesi, dideri ise yerel idarelerin yeniden yapilanmasi kapsaminda olmak
tzere iki tdr yeni 6rgltlenme yapisinin olusumuna neden olmaktadir. Bunlardan ilki, kiiresel rekabetin sanayi
drgutlenmesinde neden oldugu doéntsum ile klasik fordist tarzdaki hiyerarsik sanayi drgitlenmelerinin disey
ayrisma sirecine girmesi ve bunun sonucunda yerel diizeyde hukuki olarak bagimsiz fakat fiili olarak birbirine
yapisik firma orgiitlenmelerinden olusan yeni sanayi odaklari-kiimelerinin ortaya cikmasidir. ikinci gelisme ise,
kiresellesme siirecinde ulus-devletlerin ekonomiye dogrudan midahale bigimlerinin ve diizenleme islevlerinin
azalisina paralel olarak yerel birimlerin daha aktif islevler Ustlenmeye baslamalari ve genel olarak yerel birimlerin
yeni birer iktisadi aktor ve diizenleme birimi olarak 6nem kazanmalaridir. Her iki drgiitlenme bicimi de, merkezi-
hiyerarsik ve blyuk 6lgekli yapilanmalardan daha kiglk 6lcekli esnek firma veya idari-kurumsal érglitlenmelere
gecis yasandigina isaret etmektedir. Firmalar bazinda meydana gelen degisim “dusey ayrisma” sireciyle ortaya
cikarken; vyerel idari yapilanmalarda meydana gelen yeni o6rgitlenme bicimleri “yerellesme” ve “adem-i
merkezilesme” stireciyle giindeme gelmekte ve her ikisi de yerel diizeyde isbirligi, dayanisma ve ag-sebeke
(network)! tarzi iliskiler zemininde yatay dizlemli birer yeniden-yapilanma bicimi olarak gérinirlik
kazanmaktadir. Her iki 6rgutlenme tarzi kiresellesme siirecinde ekonomik bir faktdr olarak mekanin veya yeni bir
dizenleme birimi olarak yerel birimin (territory) énem kazandigini ortaya koymakta ve hem sanayi hem de idari-
kurumsal yapilarda olmak tzere yerel diizeyde bir yatay entegrasyon stirecinin yasandigina isaret etmektedir. Bu
streclerin genel ciktisi ise yeni kiiresel isholimi icerisinde 6zellikle Yeni Sanayi Odaklari (YSO) érnekleriyle

HINNTH

somutlasan “girisimci”, “6zne” ve “kendi-igin” yerel birimlerin 6ne ¢ikmasidir.

1. KURESELLESME, IKTISADI DEGISIM VE YENIDEN-YAPILANMA

1970°li yillar ve sonrasi, dinya ekonomisinde ve kalkinma cografyasinda 6nemli yapisal
degisimlerin meydana geldigi bir dénem olmustur. Bu dénemde gdzlenen degisimin en belirgin 6zelligi
tretim, ticaret ve finansal piyasalar basta olmak (izere dinya ekonomisinde artan kiresellesme
egilimleridir (Sassen, 1991; 1994; Castells, 1989; 1993; Borja ve Castells, 1997). En genis tanimiyla
kiresellesme, Ulkeler arasinda mal, hizmet ve sermaye akimlari ile teknolojik bilginin hizli bir sekilde
yayllmasi ve bunlar sonucu ortaya ¢ikan yeniden yapilanmayi ifade etmektedir (IMF, 1997; World Bank,

1 «“Network” kavrami tam karsilik gelmese de Tirkce’de “ag” veya “sebeke” olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada
her iki kavram da beraber kullaniimaktadir.
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1999). Kiiresellesme; sermaye ile mal ve hizmetlerin ulusal sinirlar 6tesinde serbest dolasimini iceren ve
ulus-otesi piyasa guclerinin yer aldigi bir dinyay1 tasvir etmektedir?.

20’nci yuzyilin son c¢eyreginde belirginlesen ve kiiresellesme kavrami ile ifade edilen yeni kiresel
ekonominin en 6nemli Ozelliklerinden biri, farkh mekan birimleri (ulus-devletler ve ulus-alti yerel
birimler) arasinda giderek artan karsilikli bagimlilik iliskilerinin ortaya ¢ikmasidir (Healey ve llbery,
1990). Kiresellesme egilimlerinin bir sonucu olarak, iktisadi degisim streclerinde karar mekanizmalari,
ulusal ekonomilerden diinya ekonomisine dogru yon degistirmeye baslamistir. Glnlimizde ekonomi,
klasik olarak algilandi§i bicimden farkli olarak 6lcedini ulusaldan, kiresel alana tasimistir. Yeni
donemde yasanan kiresellesme siireci ulus-devlet temelinde orgiitlenen modern devlet kiimelerinin ve
bunlar arasindaki uluslararasi ekonomik iliski sureclerinin, ekonominin denetiminde ve
yonlendirmesinde zayifladigina isaret etmektedir. Blylyen ve cografi anlamda uluslari asan boyutta
hareket alani genisleyen ulus-otesi (kiiresel) sirketler; diinya ticaretini ve Uretimin mekansal dagilimini
yonlendirmektedir. Diger yandan, kiresellesme sureci tek tek uluslari asan ve uluslararasi isbirligini
zorunlu kilan basta ticaret, sermaye akimlari ve cevre olmak (zere cesitli sorunlari da beraberinde
getirmektedir (World Bank, 2000).

Son 30 yilda meydana gelen degisimler incelendiginde, bunalim yillari olarak da nitelendirilen
1970’lerin, hem ulusal hem de yerel ekonomilerin iktisadi, siyasal ve toplumsal yapilarinda meydana
gelen degisimler icin &nemli bir doniim noktasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde yasanan
bunalimlarla birlikte; bir yandan biylime oranlarinda ve talepte dusus, enflasyon ve issizlik oranlarinda
artis yasanirken, diger yandan ¢ok-uluslu bir nitelik tasimaya baslayan sirketler 6zellikle tretime yoénelik
birimlerini Gretim maliyetlerinin yliksek oldugu gelismis tlke ve bdlgelerden, gelismekte olan Ulkelere
ve bolgelere dogru tasimaya baslamislardir (Healey ve Ilbery, 1990). 1970'lerde yasanan bunalimi
aciklamaya yonelik cesitli gorisler éne strtilmustiir. Bunlardan ilki, OPEC (Petrol ihrag Eden Ulkeler
Orgutil) tyesi Glkeler tarafindan petrol fiyatlarina yapilan yiksek fiyat artislaridir. 1970°li yillarin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan petrol krizi ile basta Avrupa olmak Uzere Batili llkelerde hammadde fiyatlar
artmis, yatirimlar azalmis ve buyume hizlar goreceli olarak dusmistir. Bunun sonucu olarak ulusal
ekonomilerde yiiksek enflasyon ve issizlik gibi sorunlar ortaya cikmustir. ikinci neden ise, hizla
sanayilesen Uzak Dogu ulkelerinin batili gelismis ekonomiler (izerinde yaratti§i rekabetci baskilardir
(Agglietta, 1979). Uluslararasi piyasalara Tayvan, Kore, Hong-Kong gibi yeni (retici sanayi tlkelerinin
girmesi, Uretimde ve ticarette bir sicrama yaratmis ve uluslararasi ticaretin yayilmasina neden olmustur.
Uciincli neden ise, i¢ talebi genisletici Keynesgil politikalarin uygulanmasi sonucu ekonomilerin tam
istihdam seviyesine ulasmakta olusu nedeniyle tretim maliyetlerinin artisi ve kar hadlerinin azalisidir.
Bu g faktor, gelismis Bati ekonomilerinde durgunluga, Uretim miktarlarinda distise ve nihai asamada
bunalimin derinlesmesine katkida bulunan baslica etmenler olmustur. (Fainstein, 1996; Braczyk ve dig.,
1998). Bunlara ilave olarak, ‘tuketici 6zgurlugu’ olarak da nitelenen tlketici tercihlerinde meydana

% Her ne kadar 207nci yiizy1lin son ceyreginde yasanan gelismeler “kiiresellesme” olgusu gergevesinde tanimlanmakta
ise de; kiresellesme siireci emperyalizmin gelisimi ile paralel dogrultuda yorumlanarak 19’uncu ve hatta 15’nci
ylzyillara kadar goturtlmektedir (Wallerstein, 1997; 1999). Zira, 1870-1914 arasindaki donemde de; faktor
hareketliligi ve sermaye c¢ok hizli bir sekilde gelisme gdostermis, telgraf teknolojisinin gelistirilmesi ve vapur
yapimiyla birlikte uluslararasi iletisim ve tasimacilik daha hizli, kolay ve ucuz hale gelmistir. Ne var ki, kiresel
ekonomideki gelismenin bu siradisi donemi, Il. Diinya Savasi ve Soduk Savas ile kesilmistir.
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gelen cesitlilik, i¢c piyasalarin doygunluga erismesi, par¢alanmasi ve piyasa dalgalanmalari ile Griin
yasam dongulerinde meydana gelen kisalmalar dzellikle Kuzey Amerika ve Avrupa ulkelerinde ortaya
cikan ve ‘Fordizm’in krizi’ olarak da nitelenen 1970’lerdeki bunalimin temel nedenleri olmustur (Piore
ve Sibel, 1984; Storper ve Scott 1986; Harvey 1989a; Scott 1988a; 1988b). Tim bu gelismelerin bir
sonucu olarak ¢ogu gelismis Ulkede ve Ozellikle bu Ulkelerin (tekstil, ¢elik, gemi yapimi ve otomotiv
gibi sektorlerin yogunlastigl) geleneksel sanayi yogunlasma alanlarinda bir sanayi gerileme
(deindustrialisation) olgusu ile buna eslik eden yuksek issizlik ve sosyal sorunlar glindeme gelmistir.

1970’lerde yasanan bunalim, ulus-devletlerde ve ulusal ekonomilerde 6nemli yapisal degisimlerin
meydana geldigi yeni bir doneme yol vermistir. Zira bu déneme kadar goreli olarak ekonomilerinin
yonetiminde etkin olan ulus devletler, 1970’ler sonrasi ddonemde ekonomi yonetimindeki kontrollerini
artan Olcude yitirmeye baslamislardir. Kiresel diizeyde tek bir piyasaya dogru olan bu iktisadi
de§isimde, birer iktisadi aktor olarak ulus devletlerin (ve ulusal firmalarin), ulusal piyasalarini
korumalari giderek zorlasmistir (Bennett ve Krebs, 1991). Bir yandan uluslararasi sermaye
hareketlerindeki artis, diger yandan dretimin teknik ve sosyal érgutlenmesindeki dontstimler; Gretim
kosullarinin diizenlenmesinde, yeniliklerin o6rgltlenmesi ve tabana yayilmasinda merkezi devlet
politikalarinin etkinligini ve basarisini sinirlandirmistir (Stohr, 1990). En nihayetinde kiresellesme
slirecinin ulus-devletler aleyhine isleyen bir stre¢ olduguna dair diisiinceler yayginlik kazanmistir.

Kdiresellesme ve yerellesme streglerinin hiz kazandigi 1970°li yillar sonrasinda, yeni bir déneme
girildigine dair gorusler yayginlik kazanmistir. Ekonomik, siyasal, sosyal, epistemolojik ve estetik bakis
acilar ve vurgulari degismekle beraber kiiresellesme siireci ile icine girdigimiz yeni donemi tanimlamak
tizere ¢ok sayida tanim dretilmistir. S6zgelimi, yeni dénem icin Agglietta’nin (1979) “yeni-fordizm”
Onermesini, Lash ve Urry (1994) “organize olmayan kapitalizm” olarak yorumlarken, Piore ve Sabel
(1984) ise “ikinci sanayi bolinme” sonucunda Fordizm’den “esnek uzmanlasma” ddénemine gecildigini
One slrmistiir. Best (1990) yeni déneme, firmalararasindaki kiresel 6lcekte artan yogun ag-sebeke
iliskilerini ve isbirligi tarzindaki kollektif rekabeti baz alarak “yeni rekabet ¢agi” adini vermistir.
Freeman ve Perez gibi iktisatcilar neo-Schumpeterci bir gergevede ayni donemi yeni bir tekno-ekonomik
paradigma olarak nitelendirmis ve “Besinci Kondratieff”® olarak adlandirmislardir (Freeman ve Perez
1988a; 1988b, Freeman, 1988, Perez 1985; 1986, Elam, 1994). Bu bakis agisina gbre yasanan
dondstimun temelinde bilgi (enformasyon) teknolojileri ve ‘yenilikler’ yatmaktadir. Benzer sekilde
Toffler (1981), Kondratieff’in besinci dalgasiyla oOrtlsecek sekilde benzeri Ogeleri 6ne gikararak bu
doneme “lictincii dalga™ adini vermistir. Peter Drucker (1994) ise olusan yeni toplumu “Kapitalist Otesi

% Kontratieff’in (1935) Uzun Dalga kuraminda sanayi devriminden giinimiize kadar olan dénem dikkate alinarak
incelendiginde, her biri yaklasik 50 yildan olusan dort dalga bulundugu gérilecektir. Bunlar, 1770-1830 yillar
arasindaki “Erken Mekanizasyon” 1830-1880 yillari arasindaki “Buhar Gici/Demiryollari”, 1880-1940 vyillari
arasindaki "Elektrik ve Agir Sanayi" ve 1940-1980 yillari arasindaki "Kitle Uretimi* dénemleridir. Bu dénemlestirme
cercevesinde bakildiginda glinimiizde, yeni bir paradigma olarak "Besinci Dalga"nin hikiim surdigi belirtilebilir. Bu
donemde yayginlasan, esnek uretim modelleri ve dadinik talep tirleri kitle Gretimi déneminden ¢ok daha farkh
Ozelliklere sahiptir. Kati 6rgit yapilari ve klasik ishélimu yeni déneme uygun dismemektedir. Buna gdre, "Besinci
Dalga" 1980'lerde mikroelektronik alanindaki gelismelerle ylikselmeye baslamis, biyoteknoloji, yeni malzemeler ve
uzay arastirmalari éne ¢ikmistir. Bu dénemin gelecegi ise bilisim ve iletisim teknolojilerinde yatmaktadir.

* Toffler’a (1981) gore, ilk dalga, genis kapsamda tiim sanayi-0ncesi veya daha genel anlamda “pre-modern” tarimsal
ve avcl toplumlari kapsamaktadir. Ikinci dalga ise Ingiltere’de sanayi devrimiyle birlikte baslamistir. Bu dénemin
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Toplum” olarak adlandirmistir. Drucker’a gore kapitalist 6tesi toplumun temel zenginlik kaynagi “bilgi”
olurken; sermaye, emek ya da dogal kaynaklar goreli 6nemlerini yitirmislerdir. Benzer sekilde bazi
sosyologlar ABD ve Japonya gibi ileri diizeyde sanayilesmis lkelerin toplumsal yapilarinda meydana
gelen kokli degisimler icin makro diizeyde yeni toplum tanimlamalari 6nermislerdir. Bunlarin basinda,
gelismis Ulkelerde artik sanayi toplumunun yer almadigini distinen Alain Touraine ve Daniel Bell
gelmektedir. Her ikisi de yeni dénemi “sanayi sonrasi toplum” olarak tanimlamislardir. Sanayi sonrasi
toplum tezini Touraine (1971), yeni birokratik ve uzman siniflarin ortaya c¢ikmasi, bilgi ve
organizasyona dayali yeni istihdam tarzlari ve bos zaman faaliyetleri ile tanimlanan programli bir
topluma dayandirmistir. Bell (1976) ise, profesyoneller, muhendisler, teknisyenler ve bilim adamlarinin
olusturdugu hakim bir sinif esliginde teorik bilginin merkezilesmesi ve ekonomide tarim ve sanayi
sektorleri aleyhine hizmetlerin payinin artmasi ile tanimlamistir. Bununla birlikte, yeni dénem
tanimlamalarindaki kavramsal cesitlilige karsin, iceriklerinin daha ¢ok ayrintiya déniik olmasi, ézde bu
yaklasimlarin bliylk benzerliklere sahip olduklarini gostermektedir.

1970’1i yillar sonrasindaki kiiresellesme siireci ve ulusal piyasalarin artan 6lciide disa agiimasi, hem
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, hem de gelismis merkez uUlkelerde 6nemli 6lclide yapisal ve
mekansal donusimleri de beraberinde getirmistir. Zira 1970’lerde yasanan krizler, ulkeleri makro-
ekonomik istikrari saglamaya ve kiresellesme dogrultusunda yapisal uyuma zorlamistir. Tim bu
gelismelerin bir sonucu olarak kiresellesme siirecine uyum saglamaya calisan ulusal ekonomiler, yeniden
yapilanma uygulamalari ile bicimlenen bir reformlar stirecine girmistir. Kapsamli olarak uygulanan ve neo-
liberal iktisat politikalari dogrultusunda sekillenen yeniden-yapilanma uygulamalari, ekonomiler Uzerinde
buytk bir yuk olan sosyal refah devleti politikalarinin/ harcamalarinin azaltilmasina 6ngérmustr. Neo-liberal
politikalar, ‘rekabet Uzerindeki kisitlamalari ortadan kaldirarak' (Armstrong ve dig., 1995, 99) ‘ekonomileri
piyasa modellerinin ideallerine yaklastirmayi hedefleyen bir reformlar programi’ (Benko ve Dunford, 1991, 4)
olarak nitelendirilmistir. Makro-ekonomik istikrar saglamak ve ekonomilerini kiiresellesen diinya ekonomisine
uyumlulastirmak icin ulusal ekonomiler, geleneksel iktisadi politika alanlarindan hizla geri cekilmeye
baslamislardir. Bu sirecte bir yandan ‘refah ilkeleri ve kamusal korumacilik azaltilirken’ (Benko ve Dunford,
1991, s. 7) diger yandan, kamu harcamalari kisilmis ve devletler piyasalarin isleme siireclerine daha az
midahale etmeye baslamislardir (Armstrong ve di§. 1995; Benko ve Dunford, 1991). Sonucta bu durum ulus-
devletlerin eski giicind sinirlandirmistir.

Devletlerin sosyal refahi temel alan “yeniden-dagitimei” politikalardan, minimalist devlet anlayisi
cercevesinde istikrari hedefleyen “kisitlayici” politikalara gecis sireci olarak da tanimlanabilecek
yeniden-yapilanma uygulamalari sonucunda kuresel gicler ile yerellikler arasinda eklemlenme bicimleri
artmis ve bdylece, kuresel 6lgekte yeni bir isb6limi olusurken, ulus-devletlerin rolleri de yeniden

temel dzellikleri; buyuk 6lgekli biirokrasilerin ortaya ¢ikisi, tepeden-asagi bir 6rgitlenme, yinelenen triin ve kararlar
ile kitlesel, standartlasmis triin ve kurumlardir. iginde bulundugumuz “ticiincii dalga” dénemi ise standartlagsmanin,
senkronizasyonun ve merkezilesmenin 6tesinde bir nitelik tasimaktadir. Ulus-devletlerin rollerinin azaldigi,
birokrasilerin geriledigi yeni dénemde; bolgesel ve yerel birimler ile kiiglk, cesitli ve kitlesel olmayan iriin ve
surecler 6nem tasimaya baslamistir.

% Birgok ydnden sanayi toplumundan farklilik gésteren yeni toplumu tanimlayabilmek igin ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yaygin olarak kullanilan Sanayi Toplumu yerine ¢ok sayida kavram ortaya atilmistir. Sanayi sonrasi
toplum paradigmalari tartismalari igin ayrica bkz. Frankel, 1991 ve Belek, 1999.
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tanimlanmaya baslanmistir. Yeniden yapilanma uygulamalari, yeni kiresel ekonominin ve uluslararasi
rekabetin gerekleri dogrultusunda devletleri ‘esnek’ olmaya zorlarken (Castells, 1993) merkezi ve yerel
idareler ile kamu-6zel sektdr kutuplasmalari geleneksel anlamini yitirmis ve tim bu dizeyler arasinda
yeni bir isbolimi olusmaya baslamistir (Solesbury, 1993). Nitekim, 1970°li ve 1980°li yillarda
uygulamaya konulan ve neo-liberal politikalarla desteklenen disa agilma siireci, merkezi idarelerin ve
kamu girisimciliginin énemini azaltmis ve idari yapilarda desantralizasyon egilimleri ile 6zellestirme
uygulamalari 6nem kazanmistir. Bu stire¢ merkezi idarelere karsi yerel birimlerin, kamu girisimciligine
kars! da piyasanin ve 6zel sektoriin Gnemini artirmistir.

Yukarida da deginildigi gibi yasanan slrecte merkezi idareler yeniden yapilanma politikalarinin
birer sonucu olarak, mekansal diizenleme politikalari ile kesimler, sektorler ve bolgeler arasindaki denge
amach kaynak aktarimlarindan ve ayrica ¢zel sektorii dogrudan tesvik eden enstrimanlardan
(stibvansiyon, tesvik, kredi, disuk faiz, ucuz girdi, yuksek i¢ talep) hizla geri cekilmeye baslamistir.
Yeni donemde, kamu sektdrii artan Olciide mali-ekonomik ve daha 6zelde de para politikalari ile
ilgilenmeye baslamistir. Kamu mudahalelerinin azaltilmasi yaninda, 0zellestirme uygulamalarinin da
devreye girmesi, 6zellikle kamu girisimciliginin yogunlastigi geleneksel sanayi merkezlerinde hizl bir
iktisadi ve toplumsal ¢okiintl yaratmis ve bu tir bélgeler ciddi bir krizin esigine girmistir. Ayrica, tarim,
hayvancilik ve balikgiliga dayal kirsal nitelikli bolgelerde de ekonomik gerileme gdzlenmeye
baslanmistir. TUm bu olumsuz gelismelere ragmen, kiiresellesme siirecine kosut olarak ulusal ekonomilerin
yeniden yapilanmasi, farkli yerel birimler (zerinde ayni etkilere neden oldugu sdylenemez. Zira, yasanan
slirecte kaybedenler yaninda kazananlar da olmustur. Nitekim, 6nceden geleneksel sanayi Orgltlenmesi
temelinde yapilanan bazi gelismis bolgeler yasanan kriz sonucunda “sanayi ¢okis” ve ‘gerileme’ dénemine
girerken, bazi mekan birimlerinde ise yeni sanayi orgtitlenmelerine dayali bir sanayilesmeyle hizli bir iktisadi
gelisme yasanmistir. Bu anlamda yasanan degisimin nimet ve kilfetleri farkh yerellikler baglaminda farkli
sekilde paylasilmistir.

Genel anlamda kiresellesme, ulus-devletlerin tamamen ortadan kalkti§i ve yakin gelecekte de
ortadan kalkacagl anlamina gelmemektedir. Zira Dinya Bankasi Raporunda da (1999) belirtildigi gibi
yerellesme slrecinde bile devletler yerel yonetimlerin etkinligini, kredibilitesini ve uyumunu artiracak
yasal diizenlemeler yapma giicliyle 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bununla beraber kiiresellesme siireci
ulus-devletlerin kendi sinirlarinda dahi ekonomiyi yonlendirmede tek baslarina yeterli olmadigini, artan
kuresel rekabet ve belirsizlik ortaminda ancak diger uluslarla ve yerel aktorlerle ishirligi halinde belirli
Olcide belirsizlikleri ve yapisal sorunlari giderebildigi bir ortam yaratmistir. Dogal olarak, boyle bir
cercevede bélgelerin ulus devlete referansla tanimlanmasi s6z konusu olmadigi gibi, gecmiste oldugu
gibi bolgesel farkliliklarin azaltiimasi ve bolgelerin gelir diizeylerinin ve 6zelliklerinin benzesmesi icin
caba sarfedilmesi de bicim degistirmistir. Bolge diizeyindeki mudahale bu birimlerin kiresel ekonomi
icindeki girisimcilik yeteneklerinin ve bireysel rekabet gulgclerinin artirilmasi sekline déntsmastir
(Solesbury, 1993; Konvitz, 2000; Eraydin, 2002). Ayrica, yerel potansiyellerin yine yerel aktorlerce
harekete gecirilmesi gerektigi tirinde i¢sel gelisme yaklasimi dnem kazanmistir.

Dinya olcegindeki yeni isbélimiinde ulus-devletler bir bitiin olarak kendi baslarina yeterli bir
ekonomik aktdr olma niteligini ve islevini yitirirken, mekansal yapilar kiiresel dinamiklere uyumlu bir
bicimde yeniden sekillenmektedir. Zira, yeni donemde ortaya ¢ikan kiresel kentler ve yeni kentler
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hiyerarsisi ile yeni sanayi odaklari ve endustriyel mekanlar hiyerarsileri, ulus-devletlerin sinirlari icinde
olsa dahi onu asan bir iktisadi orgitlenme icerisinde islev gormektedir. Kiresellesen diinya
ekonomisinin yeni hizmet ve sanayi merkezlerinin sembolleri olan dinya kentleri ve sanayi odaklari,
sadece kendi Ulkelerine degil, yeni kiresel isb6limiinde tim dinyaya mal ve hizmet (reten merkezler
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, kiresel kent niteligi kazanmamis bolgesel metropoller de, yine
kendi devletleri disinda cevrede yeralan Ulkeler igin bir hizmet merkezi olarak islev gérmektedir.
Dolayisiyla, Uretim ve tiketim ulus-6lceginde degil uluslararasi, daha dogru tanimlamayla kiresel
Olcekte gerceklesmektedir. Kiresel ve yerel etkilesimi olarak nitelendirilebilecek yeni isholimandn
arkasindaki temel itici glcler kisaca; piyasalarin kiresellesmesine kosut olarak belirsizliklerin artmasi,
kamu ve merkezi idarenin midahale bigcimlerinin minimal diizeye inmesi ve bdylesi bir ortamda bilginin
yadsinamiyacak bicimde artan dnemidir. Kiresellesmeye kosut olarak ortaya ¢ikmaya baslayan yeni
mekansal olusumlarin analizine gegmeden Once, kiiresellesme ve yerellesme tartismalarinin kisa bir ¢zetini
yapmakta yarar vardir.

2. KURESELLESME-YERELLESME TARTISMALARI

Kiresellesme sireclerine kosut olarak, ekonomik cografyada ve yerel idare yapilarinda meydana
gelen degisim, ‘kuresellesme-yerellesme’ tartismalarini ve yine bu baglamda ulus-devletin varhgi ve
roli konusundaki tartismalari da baslatmistir. Bu tartismalar kiresellesme ve yerellesme sireclerinin
hangisinin daha baskin olduguna dair farkli vurgulardan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda karsimiza,
“yerelci”, “kureselci (sistemik)” ve bu iki ekseni uzlastirici “kiresel-yerel etkilesimi” olmak uzere (g tlr
yaklasim cikmaktadir. Yerelci yaklasim son dénemde ortaya c¢ikan YSO’lar gibi kentsel ve boélgesel
basari 6rneklerini de gostererek, stregiden egilimlerin sanayi cografyasi olarak “mekan”in ve/ya idari
bir diizenleme birimi olarak “yerel birimler”in yeni bir ekonomik dizenleme birimi olarak 6nem
kazandigini belirtmekte ve yerel birimlerin kiresellesme sireci icerisindeki baskin roline vurgu
yapmaktadir. Kireselci (Sistemik) yaklasim ise ¢okuluslu sirketlerin stratejileri, dinya finans sistemi
gibi kiresel olgularin yerellikler Gzerindeki belirleyiciligini vurgulamaktadir (Amin, 1994; Amin ve
Robins, 1990; Amin ve Thrift, 1992; 1994; Castells, 1989; Sassen, 1991; 1994, Lovering, 1990).
Uciincli yaklasim ise kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin bir bitiinliik arzettigini, kiresel ve yerel
duzeyler arasinda karsilikli bir etkilesim ve yeni bir uzlasi/denge saglandigini savunmaktadir (Dunford
ve Kafkalas, 1992; Swyngedow, 1992; Saxenian, 1994; Julien, 1992; Kristensen, 1994; Ohmae, 1993;
1996; Florida, 1995). Bu ¢ yaklasimin kiresel glgler ve yerel birimler arasindaki vurgularinin
farkhihgina ragmen uzlastiklari nokta ise sirecin ulus-devletler aleyhine isleyen bir siire¢ olusudur. Bu
Uc yaklasima daha yakindan bakildiginda temel argiimanlari su sekilde dzetlenebilir.

Kireselci (sistemik) yaklasim ekonomi politik gelenegi icerisinde kiresel glclerin belirleyiciligi ne
cikarmakta ve kuresellesme surecinin yerellikler arasinda esitsiz gelisme firsatlari sundugunu
savunmaktadir. Yaklasim kiresellesmenin ulusal devletlerin gucuni azaltirken gok-uluslu/ ulus-6tesi
sirketlerin glclind artirdiint 6ne siirmektedir. Ulus-devletlerin miidahale alanlarinin azalmasi ve
kapasitelerinin daralmasi ise Ulkelerde sosyal ve mekansal kutuplasmalar ile sonuclanmistir (Benko ve
Dunford, 1991). Artan uluslararasilasma egilimleri ile yerel ve ulusal ekonomilerin kiresel diizeyde
entegrasyonuna vurgu yapan Amin ve Robins (1990), yirminci yizyihn sonunda yerel ekonomilerin
kiiresel aglar icinde ancak bir “nokta” (node) olarak gorilebilecedini ve bunun disinda anlamh bir
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varliginin olamayacagini ileri surmektedir. Benzer sekilde modern dinyanin pargalanmis yerel
ekonomiler ile yerel kiltirlerin, gerileyen ve ilerleyen bolgelerin bir bitind oldugu yorumu
yapiimaktadir (Amin ve Thrift, 1994). Buna gore kiresellesme sireclerinden dunyadaki tum yerel
birimlerin kazancli ¢ikmadi§i, bu surecin bir sonucu olarak kazananlardan ziyade kaybedenlerin
cogunlukta oldugu one surtlmektedir. Kazananlar ise enformasyon, yenilik, bilgi ve kurumsal bir
zenginlik sunan sinirli sayidaki kent ve bdlge olmaktadir (Amin ve Thrift, 1992; 1994, Hudson, 1992).
Yerel kurumsal ve érgitsel kosullarin sermayenin yeniden yapilanma stratejilerinin genisleyen skalasina
gére kendilerini konumlamaya basladiklarini (Hudson, 1992) bunun da yerelliklerin kiresel glcler
karsisindaki goreli zayifligini gosterdigi ileri strtlmektedir. Sonug itibariyle kiresellesmenin yerel
ozerklige bir tehdit ve bolgeler arasinda esitsiz bllyume firsatlari yaratan bir sure¢ oldugu yaygin olarak
kabul gormektedir (Amin, 1994). Kireselci yaklasim, basarili yerel drneklerin varligini kabul etse de,
¢c6zumleme birimi ve odak noktasi olarak yerellikler ve ulus-devletler yerine ulus-6tesi sirketleri ve kiresel
aglari/ sebekeleri 6ne cikarmaktadir. Dolayisiyla sinirli sayidaki basarili érnekler, birilerinin kaybetmesi
pahasina kazanilan sifir toplaml bir oyunda esitsiz kiiresel gelismenin ortaya koydugu birer sonug olarak
degerlendirilmektedir. Yaklasim, yerel politika ve kurumsallasmalardaki cesitlilikleri, kiresel diizeyde
gerceklesen yeniden yapilanmaya yonelik farkli yerel yanitlar olarak ele alma egilimindedir. Kisacasi, énemli
ve baskin olan kuresel stireglerdir ve bu stiregten tiim yerelliklerin kazanmasi s6zkonusu olmamaktadir.

Yerelci (localist) yaklasim ise, artan kiresellesme egilimleri ile ulusal devletlerin dizenleme
kapasitelerinde bir daralma meydana geldigini ve bdylece yerel birimlerin devletlerin islevlerini de
ikame edecek sekilde Oneminin arttiginda birlesmektedirler. ‘Bir nesne olmaktan &6zne olmaya’
(Eisenschitz ve Gough, 1993) veya ‘kendi-icinde yerellikten kendi-icin yerellige’ (Cox ve Mair, 1991)
dénusen yerel birimlerin kiresel siiregler Uzerinde belirleyici etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Yaklagim,
yerelligi ve mekani kiiresel ekonomide yeni bir diizenleme birimi veya ‘iktisadi eylem sitesi’ (Grabher
ve Stark, 1997) olarak gormektedir. Bu kapsamda yasanan doénusiim, onceleri edilgen bir aktor
konumunda olan yerel birimlerin artik yerel ekonominin denetimini elinde tutan birer aktér olma
konumuna gelis surecini temsil etmektedir. Yerel birimleri sabit ve edilgen bir aktor olarak goren
kireselci yaklasimlardan farkli olarak yerelciler, yeniden yapilanma ve bunun mekansal yansimalari
konusunda daha iyimser bir tutum sergilemektedirler. Zira, kiiresellesme dinamikleri yerel birimler igin
Onemli firsatlar sunmaktadir. Bu kapsamda, yerel diizenleme tarzlari kiiresel dinamikleri etkilemede son
derece 6nemli olmaktadir. Diger bir deyisle, yeni donemde sanayi cografyasi olarak “mekan”in veya
idari bir diizenleme birimi olarak “yerelliklerin” iktisadi, siyasal ve sosyal islevlerinin artti§i konusunda
birlesmektedirler. Yerelci yaklasimlarda bir diger ortak nokta yerelliklerin ve mekanin 6zgunlugi
olmaktadir. Kureselci yaklasimlardan farkli olarak her bir yerel birimin ayri tarihsel birikimlere, farkh
sosyal dokulara ve gelisme sureclerine sahip oldugu (Pecqueur ve Silva, 1992; Garofoli, 1992c; Park,
1995) ve yerel dzgunliklerin ise yerel gelisme strecinde 6nemli bir avantaj oldugu belirtilmektedir
(Konvitz, 2000). Yerelci yaklasimlarda yerel politika da ayricalikli bir yere sahip olmaktadir. Kiresel
dinamiklerin genel ve evrensel oldugu kabul edilse de, yeniden yapilanma sureglerinde yerel
girisimlerin, politikalarin ve kurumsallasmalarin énemli oldugu (OECD, 2003b) ve kiresellesmenin
getirdigi kosullari bir firsat olarak yerel birimlere i¢sellestirdigi disuntlmektedir. Boylece yerel politika,
yeniden yapilanma ve mekansal gelismede diizenleyici bir rol oynamaktadir.
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Sistemik ve yerelci yaklasimlar arasinda bir ara yaklasim olarak ortaya ¢ikan ‘kiresel-yerel
etkilesimi’ yaklasimi da yerel ve kiresel dizeyler arasindaki isbolimuni kavramsallastirmada uzlastirici
bir nitelige sahiptir. Yeniden yapilanma streclerinin karmasik ve farkl bir dogasi oldugunu 6ne stiren
bu yaklasima gore ‘kiresel-yerel etkilesimi’ (Dunford ve Kafkalas, 1992; Saxenian, 1994) ya da
‘glokalizasyon’® (Swyngedow, 1992) kavramlari kiiresellesme ve yerellesme sureclerindeki icice (grift)
iliskileri tanimlamaktadir. Bu yaklasimda da kiresellesme ve yerellesme slreclerinin ayni kiresel
ekonomik dondsiim surecinin birer parcalari oldugu kabul edilmektedir (ayrica bkz. Ohmae, 1993; 1996;
Florida, 1995).

Genel duzeydeki kiresel-yerel uzlasma vurgulari yaninda, endistri ve firma bazinda da yerel ve
kuresel sureclerin birlikteligine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda kiresellesme-
yerellesme iliskilerinin nasil gerceklestigi ve gecmiste zit anlamli olan bu kavramlarin nasil birbirlerini
tamamladiklari Gzerinde durulmakta ve kiresel-yerel etkilesimi Uretim ve iletisim a@lari lzerinden
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, kiiresel Gretim aglarina katilan gesitli birimler yerel degerleri yeniden
diizenleyerek bunlarin uluslararasi piyasalarda dolasimini saglamaktadir (Eraydin, 2002). S6zgelimi
Cooke ve Morgan (1993) bir yanda kdresel diizeyde gozlenen stratejik birlesmelere deginirken, diger
yandan azalan 0rin yasam donguleri ve slrekli yenilik arayislarinin yerel duzeyde firmalararasi
baglantilari glclendirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu ortami saglayan (ortak) mekan, yeni kiresel
ekonominin énemli bir faktorli olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Kristensen (1994) Bati
Jutland'da (Danimarka) bulunan yerel bir firmanin stratejilerini ele aldigi ¢alismasinda kiresellesme
sonrasinda artan belirsizlik kosullarinin yerel aktérleri birbirine yakinlastirdigi saptamasini yapmaktadir.
Park (1996) ise kiresellesen tretim faaliyetlerinin, a§ tarzi baglantilar, yerel sosyal baglar (social
embeddedness) ve yerel Uretim sistemleri zemininde yerellestigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle
‘kiresellesme ile sanayilerin yerellesmesi elele gitmektedir’ (s. 447). Daha genis anlamda kiresellesme,
ulusal sinirlari asan kiresel bir ekonomide firmalararasi baglantilar yoluyla gerceklesmektedir.
Endustriyel sureclerde meydana gelen yerellesmede baslica amaglar ise yerel endistriyel ortamdan ve
kultirden yararlanarak mubadele maliyetlerini azaltmak (Williamson, 1975; 1985), kollektif bir rekabet
guci elde etmek (Best, 1990) ve yenilik potansiyelini gelistirmek (Dupy ve Gilly, 1996; Morgan, 1992)
olarak belirtilmektedir. Bunda da firmalararasindaki yerel aglar/sebekeler ve etkilesim tarzlari énemli
olmaktadir. Bu kapsamda Piore ve Sabel (1984), Scott ve Storper (1986; 1992) ve Scott (1992) gibi
yazarlarin temel vurgusu kiresellesme ile yerel dizeyde firma kiimelenme alanlari olan YSO’larin
olusumunun esanli olusudur. Ozetle, bu yaklasimin temel kabiilii kiiresellesme ile birlikte yerel ekonomiler ve
uluslararasi piyasalar arasinda ‘yeni bir bulusma’nin (Julien, 1992, 198) meydana gelmis olmasidir. Kiiresel
diizeyde yasanan degisim ve gelismelerin ‘yeni bir eklemlenme iginde yerelligin ©6zgiin kosullarina
icsellestirildigi’ (Saxenian, 1994) ve bdylece kiresel ve yerel diizeyler arasinda yeni bir isholum, eklemlenme
ve uzlasi ortaya ciktigi 6ne surtlmektedir.

6 “Glokalizasyon” kavrami kiresellesme (globalization) ve yerellesme (localization) kavramlarinin birlesiminden
turetilmistir.
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Sonug olarak, her (¢ yaklasimin yerelligin kiresellesme sirecindeki yeri ve kiresellesmenin
yerelliklere etkileri konularinda farkli anlayislara sahip olduklarini belirtebiliriz. Fakat ortak konu,
kiresellesme olgusu karsisinda ulusal devletlerin azalan rolli ve kiresel dinamikler ile yerel olanlarin
karsi karsiya gelmesidir. Nitekim, kirresel dinamikler (yerel ayricaliklar veya politikalar belirleyici olsun
veya olmasin), yerel diizeyde bazi olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, ulusal devletlerin ve
korumaciligin azaldigi bir ortamda sanayi ve idari 6rgutlenme yapilarinda bazi degisimler meydana
gelmektedir. Kiresel ve yerel etkilesimi sonucunda olusan yerel sanayi ve idari érgitlenmeler bu iki
duzey arasindaki yeni bir isbélimdiinin ve eklemlenme tarzinin yansimalari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ister kiresellesme dinamiklerinin yerel yapilar (zerindeki baskisi (systemic) veya ister yerel yapilarin
kuresellesme sureclerine bir tepkisi (localist) olarak olsun, sonucta kiresel ve yerel iliskisi, yerel diizeyde
firmalar arasinda ag tarzi endustriyel ve kurumsal-idari drgutlenmelerin olusumunu hizlandirmaktadir. Takip
eden bolimde bu iki 6rgdtleme tarzinin arkasinda yatan dinamiklerin kisa bir analizi yapilacaktir.

3. SANAYi COGRAFYASI VE YEREL IDARI YAPILARDA MEYDANA GELEN
DEGISIMLER: AG TARZI ENDUSTRIYEL VE KURUMSAL ORGUTLENMELERIN
ORTAYA CIKISI

Yerel gelisme literatlrlinde sanayi cografyasi olarak “mekan”in veya yeni bir kurumsal-idari
diizenleme birimi olarak “yerel birim”in artan 6nemine iliskin olarak baslica iki alan bulunmaktadir’.
Bunlardan birisi Uretim o6rgltlenmesi ve teknolojik degisiklikler sonucunda yasanan degisimlerin
endustriyel cografyay! yeniden sekillendirmesi ve ozellikle basta italya ve dijer Giiney Avrupa
ulkelerinde olmak (izere bircok diinya ulkesinde YSO’larin ortaya ¢ikmasidir. Dideri ise, bununla da
iliskili olarak yerel idare politikasindaki yiikselis ve yerel birimlerin daha aktif bir nitelige gecisidir.
Yerel duzeyde “agd-sebeke tarzi sanayi (firmalararasi) orgutlenmeler ve agd-sebeke tarzi mekansal
(kurumsal-idari) orgitlenmeler” (Cooke ve Morgan, 1993) olarak tanimlanan bu iki érgutlenme tarzinin
arkasinda yatan dinamikler asagidaki basliklarda incelenecektir.

3.1. Sanayi Cografyasinda Degisim ve Ag-Sebeke Tarzi Yerel Sanayi
Orgutlenmelerinin Ortaya Cikisl

Yirminci yuzyilin son ¢eyreginde yasanan kiresellesme dinamikleri ile iletisim, ulasim ve
teknolojide yasanan gelismeler, sanayinin yapisini, 6rgitlenme bicimini ve cografi dagilimini
etkilemistir. Onceki dénemde ulusal isbdlimiinin birer parcasi olan yerel sanayi yapilar, yeni dénemde
artan olglde kiresel isb6limu icerisinde yeralmaya baslamislardir. Yasanan suregte, yerlesim teorisinin
hammadde ve pazara yakinlik gibi geleneksel degiskenlerinin énemi azalirken, diinyanin herhangi bir
yoresinde Uretilen bir Grindn, herhangi bir bolgesinde satilabilmesi mimkin duruma gelmistir. Bir
yandan ticaret ve dretim faaliyetleri kiresellesirken; difger yandan sanayi birimlerinin ortak
cografyalarda kiimelenme (Porter, 1990) ve toplanma (Storper ve Scott, 1992; 1986) dinamikleri de

" “Mekan” ve “yerel(lik)” kavramlarina iliskin olarak literatiirde farkli tanimlamalar bulunmakla birlikte; “mekan”
kavraminin daha ¢ok iktisadi ve cografi bir icerik ile, yerellik (velya territory) kavramlarinin ise daha ¢ok idari ve
sosyo-politik anlamlar yiklenerek kullanildigini belirtebiliriz. (bkz. Friedmann ve Weaver, 1979; Stéhr ve Taylor,
1981; Garofoli, 1992).
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hizlanmistir. Son vyillarda sanayi yapisi asagida siralanan ¢ adet faktdrden kaynakli olarak 6nemli
olciide degisim gecirmistir (Healey ve llbery, 1990). (1) Uretim siirecinde tarimsal ve mineral
hammaddelerin goreli énemlerini yitirmesi, (2) imalat sanayi istihdamindaki gelismeler ile imalat sanayi
uretimi arasindaki iliskinin belirsizlesmesi. Diger bir ifadeyle, 6zellikle gelismis llke ekonomilerinde
imalat sanayi istihdaminda azalmalar meydana gelirken, sanayide verimliligin artmasi, (3) Kiresellesen
bir diinya ekonomisinin surikleyici guctini sanayi Uretimden ziyade sermaye akimlarinin Gstlenmesidir.
Sanayinin yapisal degisiminde yasanan bu tlr gelismeler, sanayinin drgutlenme bi¢imini ve mekansal
dagihmini da etkilemistir. Sanayinin yeniden orgiitlenmesine iliskin iki énemli kiresel egilim 6zellikle
gelismis ekonomilerde bulunan yerel birimler (izerinde olumsuz etki yapmistir. Bunlardan ilki, sanayinin
ve sanayi istihdaminin gelismis tlkelerden, gelismekte olan tlkelere kaymasidir. Bununla da iliskili olan
ikinci faktor ise, Touraine (1971) ve Bell (1976)’in yaklasik 30 yil dnce tesbit ettigi gibi hizmet
sektorline dayali faaliyetlerin sanayi aleyhine gelismesi ve dinyanin farkl yerlerinde bulunan ve hizla
blyuyen cesitli dlceklerdeki ulusal veya metropol kentlerde yogunlasmasidir (Kasarda, 1990; Sassen,
1994). Bu egilimler bazi sanayi sektdrlerinde ve sanayi bolgelerinde is kaybi ve issizlikle sonuclanirken,
baska yerlerde ise tam tersi bir etki yapmistir (Le Gates ve Stout, 1996; Fainstein, 1996). Sonucta genel
anlamda ekonominin, 06zelde de sanayinin yeniden-yapilanma sureci, Uretimin ve istihdamin
cografyasini 6nemli Olglide etkilerken, iktisadi faaliyetlerin uluslar ve ulus-alti mekan birimleri
arasindaki dagihmi da degismis ve yeni bir diinya isb6limu olusmaya baslamistir.

Sanayi faaliyetlerde ve sanayi istihdaminda meydana gelen mekansal kaymalarin nedenlerinden ilki
cok-uluslu  sirketlerin  yerlesime yonelik davranislarinda meydana gelen degisimlerden
kaynaklanmaktadir. Zira, 1970’lerde yasanan krizlere neden olan faktorler, merkez (lkelerde sanayi
uretim maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Bu durum firmalarin artan dlclide rekabetine neden
olurken, basta cok uluslu sirketler olmak tzere gelismis Ulkelerde yeralan firmalar isglcl maliyetlerinin
dusiik oldugu ulkelere dogru Uretim birimlerini kaydirmislardir (Storper, 1990). Gelismis llkelerde
bulunan bu tir firmalarin Gretim drgltlenmesine yonelik olarak ana egilimleri; ana yonetim ve AR-GE
birimlerini merkezi bolgelerde tutmak, distk katma degere sahip ve nitelikli isglicii gerektirmeyen
uretim fonksiyonlarini ise ucuz ve disipline bir isgticinin bol oldugu gelismekte olan ve azgelismis
ulkelere velya azgelismis (periferal) yorelere kaydirmak olmustur (Healey ve llbery, 1990; Amin, 1990).
Boylesi bir drgutlenmenin modern ulus-6tesi sirketlerin tipik bir egilimi oldugu belirtilirken (Smith
1994), diger yandan bu egilimin azgelismis yorelerin ve ulkelerin iktisadi gelismesinde énemli etkileri
oldugu tesbiti de yapilmaktadir.

Diger bir gelisme, savas-sonrasi donemin temel yapitaslari olan dikey olarak drgutlenmis hiyerarsik
firma yapilarinin, kirresel rekabet ortaminda disey ayrisma ve esnek uzmanlasma siireci yasamalaridir.
Dusey ayrisma olgusu, esnek KOBI’lerin ve aralarindaki iligkilerinin artmasina neden olurken, daha da
Onemli bir sonucu ise yerel dizeyde kiumelenme ihtiyacini artirmasidir. Nitekim, sanayi
Orgutlenmelerinde ve firma yapilarinda meydana gelen deg@isim sonucunda sanayinin cografi dagilimi
degisirken, kiresel diizeyde yeni bir mekansal ishdlimi olusmaya baslamistir. Tim bu degisimlere
kosut olarak, sanayi cografyasinda meydana gelen degisimler ulkeler bazinda izlendiginde, bir yanda
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eski, diger yanda da yeni sanayi bolgeleri® olmak tzere iki yonli bir gelisim olarak karsimiza ¢ikmakta
ve su tip bir manzara sergilemektedir: (1) Eski sanayi bolgeleri sanayi gerilemeden kaynakl olarak hizla
gerilemeye baslamis (Rodwin ve Sazanami, 1991) ve Ozellikle buralarda yeralan kent merkezlerinde
iktisadi ve sosyal sorunlar yasanmaya baslamistir (Harris, 1997; Miller, 1990). (2) Esnek Uretim
organizasyonu ve firmalararasi aglar/sebekeler temelinde orgutlenen imalat sanayi birimleri ise yeni
sanayi odaklarinda yogunlasmaya baslamislardir (Brusco, 1982; Piore ve Sabel, 1984; Scott ve Storper
1986; 1992)°.

Kuresellesme, rekabet, disa acilma ve yeniden yapilanma surecleri ile gelisen slrecin en sancili
yansimasi yukarida da deginildigi gibi, geleneksel sanayi bolgeleri (izerinde olmustur. Onceki
donemlerde buyik 6l¢tide kamunun siibvansiyonlari veya korumaci politikalari ile ayakta duran bu tir
bolgelerdeki sanayi birimleri, kiresel rekabet karsisinda ayakta duramayan sanayi isletmelerinin
kapanmasiyla hizla gerilemeye baslamislardir. Yeniden yapilanma surecinden olumsuz sekilde etkilenen
bu tur yerel birimlere 6rnek olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir sanayi ¢okuntl/ mezarhgi haline
gelen eski sanayi bélgeleri ve bu bolgeler icinde yeralan kentler gosterilmektedir. ingiltere’deki eski ve
yeni sanayi boélgeleri arasindaki mekansal kaymalari analiz eden ¢alismalardan birisi Massey’e (1984)
aittir. Massey’e gore, kdmir madenciligi ve gemi yapimi gibi eski ana sektorlerin gerilemesi ve yeni
yiksek teknolojilere dayah sanayilerin biyumesi sonucu meydana gelen gelismeler bolgeler arasinda da
yeni bir mekansal isb6lumii ile sonuglanmistir. Bu durum ingiltere’de yeni teknolojilere dayali olarak
gelisme siirecine giren giney bolgeleri ile gerileyen sanayilerin yeraldigi kuzey bolgeleri arasinda yeni
gelismislik farkhliklarinin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmustir. ingiltere’deki mekansal kaymalari analiz
eden bir diger ¢alisma ise Hall’a (1991) aittir. Hall’a gore de, finans ve ticaret basta olmak tzere hizmet
sektorl faaliyetleri Londra cevresi ve Glineydogu’da yeralan bdlgede yogunlasirken; diger yandan Bati
Midlands, Kuzey Bati, Yorkshire-Humberside, Kuzey, Galler, iskogya ve Kuzey irlanda gibi geleneksel
sanayi yogunlasma bolgeleri gerilemeye baslamistir. Bade ve Kunzmann (1991) ise ingiltere’dekine
benzer sekilde Federal Almanya’da da gerileyen kuzey ile gelisen guney bdlgeleri arasinda mekansal
kaymalar yasandigini tesbit etmistir. Fransa’da da gerileyen bdlgeler dnceki donemlerde dinamik
gelisme alani olan Kuzeydogu bdlgesidir. Celik, makine, otomotiv ve kimya gibi ana sektorlere dayali
olarak gecmis dénemlerde gelisme gdstermis bu bolge 1976 ve 1986 yillari arasinda ylzde 30 oraninda

8 Eski ve yeni sanayi bélgelerini tanimlamak igin cesitli kavramlar Gretilmistir. Bunlardan ilki “giineskusagi
(sunbelt)” ve “karkusagdi (snowbelt)” terimleridir. Anglo-Sakson kokenli yazinda sik¢a rastlanilan bu terimler,
ABD’nin kuzeydogusundaki gerileyen sanayi bolgeleri ile Bati’daki hizla gelisen sanayi odaklarini tanimlamak (izere
kullanilmaktadir. (Johnson, 1994). Karkusagdi yerine “buzkusag! (frostbelt)” ve “paskusagi (rustbelt) gibi terimler de
kullanilmaktadir. (Cooke, 1996). Gelisen odaklarin artan karsilastirmali dsttinliklerine vurgu yapan “guneskusagi
(sunbelt)” kavrami ingiltere’de M4 otobani gevresinde genisleyen sanayi koridoru ( Boddy ve di§, 1986; Hall ve dig,
1987) ve son donemlerde ozellikle yiksek teknolojiye sahip yabanci sermaye yatirimlarina dayali olarak gelisen
Galler Ulkesi (Cooke, 1996) icin kullanilmaktadir. Bunalim ve yeni bir mekansal isbéliimii gercevesinde olusan
bolgesel yeniden-yapilanmalari ifade eden bu kavramlar ile sektorel deg@isiklikler arasinda da iliski kurulmaktadir.

° Mekansal degisimler bazinda meydana gelen diger bir gelisme ise hizmet sektériiniin sanayi faaliyetleri aleyhine
ylkselisi (Touraine, 1971; Bell, 1976) ve 6zellikle (metropolitan) kentlerde yogunlasan hizmet faaliyetlerinin, bu tur
merkezlerden sanayi {retimin daha ucuz oldugu yorelere dogru desentralizasyonuna neden olmasidir (Amin ve Thrift,
1992; Cooke, 1996; Storper, 1990). Hizmet sektorl faaliyetlerinin énem kazanmasi ve mekansal yapilardaki en
carpicl yansimasi ise bilgi ve enformasyona dayali uluslararasi hizmet ekonomisinin biiyiimesiyle beraber; finans, bankacilik,
pazarlama, danismanlik gibi faaliyetlerin “dinya kentleri’nde (Sassen, 1991; 1994; Castells, 1989; 1993; Harvey 1989a; Knox, 1996)
yogunlasmaya baslamistir.
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bir istihndam kaybi yasamistir (de Gaudemar ve Prud’homme, 1991). italya’da ise yine kuzeydeki sanayi
bélgeleri gerilerken (Camagni, 1991), lIspanya’da Cantabria ve Asturias’da sanayi gerileme
yasanmaktadir. ispanya’nin yeni dinamik bélgeler ise Cataluna’dan giineye uzanan bélge ile Ebro
Vadisi’dir (Roura, 1991). isve¢’te ise basta Stockholm olmak izere biiyiik metropolitan sehirlerde
sanayi istihdaminda azalmaya ragmen hizmet sektoriine dayali olarak nifus ve istihdam artisi
yasanirken, ulkenin geri kalan tim bolgelerinde ekonomik gerileme yasanmaktadir. Gerileme yasayan
bolgelerin basinda, tlkenin orta bolgelerinde yeralan ¢elik havzalari, bati ve giiney kiyilarindaki tersane
kentleri ile kuzeydeki madencilik bolgeleri gelmektedir (Snickars, 1991).

Ekonominin ve sanayinin yapisal degisimine kosut olarak gerileme yasayan bu tiir geleneksel sanayi
bolgelerinde istihndam ve gelir azalmasina paralel olarak, cevresel ve sosyal sorunlar da belirgin sekilde
agirhgini hissettirmistir (Harris, 1997; Miller, 1990). Buralarda yasayan insanlar artan belirsizlikler ve
dusen hayat standartlari sorunlari ile yizytze kalirken (Fainstein, 1996), 6zellikle bu bélgelerde yeralan
kentlerde kent-ici ¢okintl alanlari (inner-city deprivation) ortaya ¢ikmistir'®. Bu tur ¢okiinti alanlari
genellikle merkezi is bolgesine (central business district) yakin olan ve ekonomik ve sosyal sorunlari da
icinde barindiran yikinti halindeki yerlesim birimleridir (Tiesdel ve dig., 1996). Gerileyen sanayi
bolgeleri ve kent-ici ¢cokuntu alanlari gibi 6zel sorunlari olan alanlara, 6zellikle merkezi idareler ve
Avrupa Birligi kaynaklarindan kentsel yenileme (regeneration) ve yeniden canlandirma (revitalization)
program ve projeleri ile yogun kaynaklar aktarilmistir.

Yukarida oOrnekledigimiz gelismeler, sanayi dondsiimin mekan Gzerindeki yansimalarinin bir
ylizidir. Diger ylzde ise 6nceden buyuk olctde kirsal nitelik tastyan azgelismis bolgelerin yeni
teknolojilere ve sanayi drgutlenmelerine dayali olarak sanayi canlanma ve ekonomik gelisme siirecine
girmeleri bulunmaktadir. Zira, batili tlkelerde baslicalarini yukarida siraladigimiz gerileyen boélgeler
ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlar ile yiizyiize kalirken, diger yandan baslangicta italya ve Giiney
Avrupa ulkelerinde olmak tizere diinyanin bircok iilkesinde KOBI’lere dayali olarak bellibasli sanayi
sektorlerinde uzmanlasmis yeni sanayi odaklari (YSO’lar) olgusu gundeme gelmistir. Hizh bir sekilde
sanayilesme strecine girerek sikga kendilerinden séz ettirmeye baslayan yeni sanayi odaklari*!, sadece yiiksek-
teknolojiye dayali sektorlerde degil, ayni zamanda geleneksel olarak nitelenen emek yogun sektorlerde de
uzmanlasarak dinya piyasalarina girebilme basarisini gostermislerdir (Pyke ve Sengenberger, 1990). YSO
orneklerinin ilk ¢iktigi Glke Sengenberger ve Pyke’in da (1992) ifade ettigi gibi tartismasiz bir sekilde
italya olmustur. 1970 ve 1980’li yillarda Uciincii italya olarak adlandirilan bélgede yeralan YSO’lar;
yatirim, istihdam, katma deger ve verimlilik gostergeleri itibariyle dnemli bir sanayi performans
sergilemislerdir (anilan veriler icin bkz. Trigilia, 1990; Sforzi, 1990). Uciincii italya’da KOBI’lere

10 By tiir gelismelerin de bir sonucu olarak ise “karsi-kentlesme (counterurbanization)” stireci yasanmaya baslanmistir. Karsi-kentlesme
terimi kentsel yerlesim birimlerinden desantralizee olan niifusu tanimlamak Gzere kullaniimaktadir. Bu sireg ilk defa
1970’lerde ABD’de gdzlenmistir. Niifus kaymasi baslangicta kiicik fakat hizla blylyen “sunbelt” merkezlere dogru
olmustur. Diger yandan 1980’lerde meydana gelen gelismeler bu olgunun sadece ABD ile sinirli olmadigini diger
gelismis tlkelerde de ayni egilimin yayginlik kazandigini géstermistir (Johnson, 1994).

1 Bu tiir yerel birimlerin literatiirde en gok zikredilenlerinden bazilari sunlardir: italya’da Emilia-Romagna Bélgesi
(Ugiincii  italya), Almanya’da Baden-Wirttemberg, Fransa’da Oyonnax, Belgika’da Giineybati Flanders,
Danimarka’da Bati Jutland, isve¢’te Smaland, ispanya’da Barcelona cevresi, ABD'de Silicon Vadisi, Route 128, Los
Angeles cevresi, ingiltere’de M4 Koridoru ve 6zellikle Cambridge civari, Kore’de Kumi ve Ansan.
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dayali yerel gelisme dylesine ilgi cekmistir ki Best (1990: 204) "Uciincii italya dev sirketler olmaksizin
ylksek bir yasam standardi elde etmenin mimkin oldugunu gostermis ve adeta Japonya’nin ekonomik
basarisini mezara gémmaustir" ifadesiyle bu gelismeyi carpici bir sekilde dile getirmistir.

Son dénem bolgesel gelisme yazininda boylesine ilgi uyandiran sanayi odaklarinin baslica nitelikleri
ise sunlar olmaktadir: Kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI'ler) yayginligi ve ortak bir cografyada
kimelenme, sektdr ve hatta Urlin bazinda uzmanlasma, firmalararasi yodun ag-sebeke tarzi iliskilere
dayali olarak yatay entegrasyon, rekabet ve isbirliginin ortak cikarlar temelinde dengelenmesi, ortak
mekanin da bicimledigi paylasilan bir sosyo-kiltirel kimlik, iktisadi miubadele tarzlari ile sosyal iliski
ve etkilesimlerin igice gectigi bir sosyo-endistriyel sistem, ortak hizmetleri saglayan sanayi destek
birimleri, aktif yerel yonetimler ile genel anlamda yerel bazda dissalliklarin ve kapsam ekonomilerinin
olustugu dinamik bir Uretim ortami. Genel anlamda sanayi odaklari; ekonomik, sosyal ve mekansal
faktorlerin yodun bir bicimde icice gectigi bir bltun olarak nitelendirilmektedir (Becattini, 1990; 1991;
Bellandi, 1989b; Brusco, 1990). Sanayi atmosferi veya ortami gibi nitelemeler iktisadi faktorler yaninda
sosyal, kurumsal ve siyasal faktorlerin de sanayi odaklarinin isleme sureclerindeki rollerini
vurgulamaktadir. Nitekim, disiplinlerarasi boyutlarindan 6tlri sanayi odaklari; ekonomik cografya,
kurumsal iktisat, ekonomik sosyoloji, 6rgut teorisi ve kentsel politika gibi farkli disiplinler ve kuramsal
yaklasimlar tarafindan analiz edilmektedir.

Gunumiuzde kiglk ve bagimsiz fakat ag-sebeke iliskileri ile karsilikli-bagimli firma érgutlenmeleri
(Konvitz, 2000) olarak nitelenen sanayi odaklari olgusu, yeni tir bir yerel ve ulusal kalkinma stratejisi
olarak ele alinmakta (Rosenfeld, 1995; Cooke, 1995; Camagni, 1995; Schmitz, 1991; Porter, 1990;
United Nations, 1994; OECD, 2003a) ve mevcut odaklarin gelisme nedenleri ile igsel yapilarinin analizi
ve buralardan cikarilabilecek modellerin dider yerel birimlere tasinmasi gibi konular literatlirde yogun
olarak tartisiimaktadir. Odaklarin biyuk o6lclide yerel icsel faktorlere dayali olarak gelistigi yargisi
(Garofoli, 1992; Stohr, 1981; 1986; 1990; Coffey ve Polese, 1984; 1985; Muscyck, 1995; Wilson,
1995), bu tur bir yerel gelisme modelinin yerel ekonomik gelisme ve yerel yeniden-yapilanma
(regeneration) politikalari kapsaminda Onemini daha da artirmaktadir (Zeitlin, 1989; 1992; Cooke,
1995; Cooke ve Morgan, 1993; Arzeni ve Pellegrin, 1997; Konvitz, 2000). YSO tarzi yerel gelisme
modeli gelismis Ulkelerde gerileyen sanayi bdlgelerinin yeniden yapilandiriimasina yonelik olarak
onerilirken, azgelismis Ulkelerde de sanayi gelismenin baslatilmasi agisindan degerlendirilmektedir
(Eraydin, 2002). YSO’lar kiresellesme ortaminda KOBI’ler ile kiigiik ve orta boy kentleri gelisme
slrecine Kkatabildigi icin bolgeler ve kesimler arasinda daha esitlik¢i bir gelir dagihmi da
saglayabilmekte ve boylece talep edilirligi artmaktadir. Ayrica YSO’lar icinde bulunduklar tlke
ekonomilerini disa acarak, kiresellesme dogrultusunda buttnlestirici ve yapisal dontsimi hizlandiric
bir islevi de yerine getirmektedirler. Bu nitelikleri de 6zellikle yeniden yapilanma asamasinda olan
tlkeler agisindan bir gelisme modeli olarak ilgi cekmelerine neden olmaktadir.

YSO’larin ortaya cikist 1970’li yillar sonrasinda dinya ekonomisinde yasanan gelismeler ile
iliskilendirilmektedir (Piore ve Sabel; 1984; Sabel, 1996; Hirst ve Zitlin, 1989; Storper ve Scott, 1986;
1992). Kiiresel rekabet, karsilastirmali Ustlnlikler temelinde yerel uzmanlasma siirecini hizlandirirken
(Porter, 1990), sanayi isletmelerinin yogunlasma egilimleri artmis ve iktisadi bir faktor olarak “mekan”
onem kazanmistir. isletmeler acisindan mekaninin yakinhk ve dissalliklar saglama gibi iktisadi boyutlar
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yaninda, mekani canli bir organizmaya donustiren “ekonomik olmayan” (Zeitlin, 1989) velya
“enformel” (Sengenberger ve Pyke, 1992) sosyal, kiltirel, kurumsal ve siyasal boyutlari da énem
kazanmis ve ekonomik iliskileri etkinlestiren faktorler olarak ekonomik iliskilere tasinmistir. Bununla
birlikte tim bu faktorlerin dolasima girmesine zemin hazirlayan baslica neden, kiresel rekabet
ortaminda sanayinin orgitlenmesinde meydana gelen degisimlerdir. Bunlarin basinda, biyik 6lgede ve
kitlesel Uretime dayali bir Gretim modiliinden, esnek ve kugik o6lgekli Gretim modillerine gegis
gelmektedir. Rekabet; hiyerarsik yapilariyla 6l¢ek ekonomileri mantigi Gizerine kurulu buyik isletmeleri,
anlik talep degisimleri ve dalgalanmalari karsisinda zorlarken, esnek dretim strecleri ve teknolojileri
temelinde yapilanmis KOBI’ler, avantajli konuma gelmistir. Bu tiir bir sanayi 6rgiitlenme modeline
"esnek uzmanlasma™ (Piore ve Sabel, 1984) denilmekte ve yerel kalkinma literatiiriinde 6nemle Uzerinde
durulmaktadir. Diger yandan, kiresel dinamikler kadar, yerel birimlerin ge¢cmis birikimleri, sosyal ve
kurumsal dokulari gibi bazilarini yukarida saydigimiz niteliksel (qualitative) boyutlari da sanayi odagi
olarak ortaya c¢ikmalarinda etkili olmustur (Zeitlin, 1989; Harrison, 1992; Sabel, 1994). Yerel
girisimcilik, yerel kaynaklar, bilgi ve beceriler stogu, ortak bir kulltirel ve sosyal ge¢cmise sahip olmadan
kaynakl olarak ortak davranis kodlari ile gliven ve dayanisma gibi sosyal normlara sahip olma gibi
(Rabelotti, 1995; Dei Ottati, 1994; Capecchi, 1990; Becattini, 1990) diger yerel potansiyellere de
bagimh olarak belirli sektorlerde uzmanlasma becerisi gosterebilen bu tir bolgeler, diinya ekonomisi
icerisinde karsilastirmali bir Gstiinlik ve beraberinde rekabet avantaji elde edebilmislerdir. Dolayisiyla
ekonomide ve sanayinin Orgltlenmesinde yasanan degisimler, yerel diizeyde yatay entegrasyon
saglayabilmis bazi KOBI kimelerinin, yerelliklerin ekonomik olmayan niteliksel boyutlarinin da
destegiyle dinamik bir Uretim organizasyonu olusturmalarina ve en nihayetinde, diinya piyasalarinda
cok-uluslu sirketler ile rekabete girebilmelerine ortam yaratmistir (Pyke ve Sengenberger, 1992).
Ekonominin kiresellesmesi ve sanayinin yapisal ve 6rgutsel degisimi; esnek ve piyasa dalgalanmalarina
uyum yetenegi yiiksek KOBI’ler ile yerel diizeyde orgitlenebilme kapasitesi yiiksek kiiciik ve orta boy
kentleri, biyikler karsisinda rekabet edebilir bir duruma getirmistir. Tim bu nedenler YSO olgusunun
hem bir gelisme modeli, hem de kiresellesen ekonominin ve sanayi dinamiklerinin anlasiimasi
acisindan 6énemini ortaya ¢ikarmistir.

3.2. Yerel Birimlerin Artan Onemi ve Yeni Bir Diizenleme Birimi Olarak Ortaya
Cikisl

Kiresellesme siirecine kosut olarak yasanan énemli gelismelerden bir digeri de ekonomideki artan
yerellesme egilimleri ile kentsel ekonomiler olgusudur. Piyasalarin artan kiresellesmesi, bir yandan
ulusal ekonomilerin diizenleme kapasitelerini daraltirken, diger yandan da yerel ekonomilerin yeni bir
diizenleme birimi olarak artan 6lctde kiresel ekonomide yeralmasini saglamistir. Kiiresel rekabet ulusal
sinirlar 6tesinde yerel birimler arasindaki rekabeti de artirmis ve boylece yerel rekabet (glcu), yerel
ekonomilerin gelisme performansini da belirleyici duruma gelmistir (Maskell ve Malmberg, 1999;
Cappelin, 1999; OECD, 1997; 2003a; 2003c). Glniimizde, yerel ekonomilerin kiresel rekabet
icerisinde gelistirdigi strateji ve politikalar, yerel gelisme sirecinde énemli olmaktadir. Tim bu
gelismeler; girisimcilik ve daha da 6nemlisi yerel diizeyde ortak girisimcilik (partnership) (Best, 1990)
olgularinin, ortaya ¢ikan kiresel rekabet ortaminda belirleyici bir degisken olarak ekonomik analizde
yerini almasini getirmistir. Yerel girisimcilik kabiliyeti yiksek yoreler, daha da 6nemlisi kamu, 6zel ve
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gonilll kuruluslardan olusan yerel kurumlarin organize olabildigi ve belirli stratejiler ve politikalar
dogrultusunda ortak hareket ettigi kentler, digerleri ile olan rekabette 6ne ¢ikmaktadirlar.

Bu gelismelerin arkasinda yatan nedenlerden birisi, dzellikle 1980’li yillardan sonra glindeme gelen
yeniden yapilanma politikalari sonucunda, merkezi devletlerin bdlgesel transferlere daha az kaynak
ayirmalart ve bu durumun yerel birimleri daha ¢ok kendi kaynaklarina ydnlendirmesidir (Cochrane,
1990; Miller, 1990; Campbell, 1990a; Benneth ve Krebs, 1993; Eisenschitz ve Gough, 1993; Roberts ve
Miller, 1993). Bir diger neden ise kiresellesme sirecinin merkezi idarelerin diinya ekonomisinde
yasanan degisimleri algilamada ve yerelliklere aktarmada yetersiz kaldi§i bir ortami beraberinde
getirmesidir (Konvitz, 2000). Tum bu olumsuz gelismeler sonucunda yerel idareler merkezi idarelerden
daha fazla yetki istemeye baslamis ve bdylece son dénemlerde tim dinya ulkelerinde artan bir
yerellesme olgusu giindeme gelmistir (World Bank, 1999). Yasanan gelismeler, gliniimizde merkezi ve
yerel idareler arasinda yeni bir isb6limunin olusmasina neden olurken, yetki ve kaynaklar merkezden
yerele dogru delege edilmektedir. Gelinen durumu, merkezi idarelerin geleneksel hiyerarsik idari
orgutlenmelerinden (Solesbury, 1993) yerel dizeyde entegre olmus kurumsal-idari yapilanmalara
(OECD, 2003b) dogru gecis yasandigi seklinde yorumlayabiliriz.

Yukarida da yer yer degindigimiz gibi 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Batili ekonomilerde
refah devleti sisteminin gerilemesine paralel olarak merkezi devletlerin kentlere ve bdlgelere yapti§i
stibvansiyon ve kredi gibi mali araglarda nisbi azalmalar olmus (Mayer, 1994; Fielding, 1994), bunun
etkileri ise yogun olarak 1980°li yillarda hissedilmeye baslanmistir (Fielding, 1994). Ulus devletlerin
gecmis dénemdeki bazi islevlerinin gerilemesi daha 0Ozelde ise, farkli mekansal birimlere yo6nelik
dizenlemelerinin ve dzellikle azgelismis bolgelere kaynak aktarmalarinin azalmasi bélgeler tzerinde de
iki turlii etki yapmustir. ilk olarak, bélgeler yeni olusan kiiresel ekonomide, ulus devlete referansla degil,
uluslararasi sistem icerisindeki konumlari ile tanimlanmaya baslamislardir. ikinci olarak, ulus devletin
sinirlamalari ve deste§i ortadan kalkinca bazi bdlgeler sicrama yaparken, digerlerinin gecmisteki
gelismislik duzeylerini bile korumada zorlandiklari goéralmistir. Bu durum bdélgesel ve yerel
dizlemlerde midahale bigimlerinin ne olmasi gerektigi tartismalarini da beraberinde getirmistir
(Eraydin, 2002). Fakat, sonucta 1980’li yillar sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kosullar, yerel birimlerin
kendi kaynaklariyla ayakta durmalarini gerektiren bir ortami gerekli kilmistir (Dunford ve Kafkalas,
1992). Bu durum ise yerel idarelerin yerel ekonomiye mudahalelerini artirirken, diger yandan da bu
midahaleler yerel kaynaklara, yerel girisimcilige ve yerel istihdam yaratma politikalarina (Benneth ve
Krebs, 1993; Eisenschitz ve Gough ve 1993; Roberts ve Miller, 1993; OECD, 1998) dayali gelisme
modellerine odaklanmistir. Gerileyen ulus-devlet yerine yerel ekonomik gelisme politikalarinin
tasarlanma, planlanma, ydnlendirme ve uygulama asamalarinda yerel aktdrler 6ne ¢ikmaya baslamistir
(Wilson, 1995a). Bu donemde basta gerileme ve durgunluk yasayan sehirler ve bolgeler olmak (izere
cogu yerel birim mevcut ve potansiyel icsel kaynaklarin gugclendirilmesine yonelik politikalar
gelistirmeye baslamislardir (Moore, 1983; Elsinger, 1988; Robinson, 1989; Mayer, 1994). Boylece, ayni
doénemlerde kentsel gelisme yazininda da “asagidan gelisme (development from below)” (Stohr, 1981;
1986) “yerel-i¢sel gelisme” (Friedmann ve Weaver, 1979; Stohr ve Taylor, 1981; Garofoli, 1992),
“kendi-basina sanayilesme” (Garofoli, 1992; Muscyck, 1995), yerel girisimcilik (Solesbury, 1993;
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Arzeni ve Pellegrin, 1997), kamu-6zel sektdr ortakliklari gibi kavram ve yaklasimlara olan ilgi
artmistir'2, Yasanan gelismeler karsisinda yerel birimler yeni birer idari ve kurumsal diizenleme birimi
olarak ortaya cikarken, degisimin gereklerini yerelliklerin binyelerine i¢sellestirme islevleri artmistir
(Zeitlin, 1989; Vazquez-Barquero, 1992a).

1970’1i yillardan beri glindemde olan kiiresellesme olgusu, ulus-devletlerin ulusal ekonomilerdeki
mudahale kapasitelerini daraltarak ve haliyle yerel birimleri koruyucu niteliklerini azaltarak
gelismektedir. Ulus-devletlerin giderek daha az midahil ve daha az koruyucu oldugu bir kiresel
piyasada, yerel birimler artan Olcude kiresel rekabet baskisi ile karsi karsiya gelmektedirler.
Kiresellesme sireci ve beraberinde gelen yeniden-yapilanma uygulamalari, ulusal ekonomiler ile
birlikte yerel birimleri hizla disa acarken artan 6l¢tide rekabete de yonlendirmektedir. Tehditler yaninda
firsatlar da sunan kiresel rekabet® (Konvitz, 2000); yerel aktorleri birbirine yakinlastirarak, glcbirligine
ve boylece kollektif rekabete yoneltmekte ve bellibasli alanlarda uzmanlasmaya yoneltmektedir.
Boylece bir yandan yerel diizeyde sektorel uzmanlasma slreci hiz kazanirken, diger yandan da
uzmanlagmay1 pekistirici ve destekleyici kurumsal destek mekanizmalari da dnem kazanmaktadir.
Sektorel uzmanlasma ve yerel ¢ikar birligi; YSO 6rneklerindeki yerel firmalar arasinda oldugu gibi,
yerel kurumlar arasinda da fiili (de facto) veya yasal (de jure) zeminlerde olmak (zere, ishirligi,
dayanisma ve ortakliklar kurma yoluyla yakinlasma egilimlerini artirmaktadir. Bu durum yerel diizeyde
yeni “yerel duzenleme tarzlar”, “yonetisim bicimleri” ve “yerel rejimler”in olusumunu hizlandirirken
yerel birimler kiresel ekonomi igerisinde yeni birer ekonomik aktor olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Yerel birimlerin kiresel ekonomi icinde yeni birer ekonomik birim olarak ortaya cikisi, klasik
politik ekonomi gelenegindeki Adam Smith ([1776]1997) ve Ricardo ([1817]1996) gibi Klasik
iktisatcilarin 18, 19 ve 20’nci yizyillara belirleyiciligini veren “uluslarin karsilastirmali Gstinlugi”
anlayisini da degistirmekte ve yerine bolgelerin ve sehirlerin karsilastirmali Ustlinltkleri anlayisi 6ne
cikmaktadir. Kiresellesmedeki basariy1 yerel kosullara badlayan bu yeni kuramlastirma girisimleri
ulkelerin Kkarsilastirmah Ustunliigiu  yerine, bolgeler ve kentler diizeyine inen bir rekabet glci
tanimlamasi yapmaktadir (Eraydin, 2002). Cesitli disiplinlerden gelen yazarlarin bu konuda uzlasi
sagladiklar gozlenmektedir. Ornegin Florida (1995) yeni kiiresel bilgi-yogun ekonomi c¢aginda temel
ekonomik birimler ve ana odaklar olarak “dgrenen bolgeler”in ylikselisine vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde Saxenian (1994) yeni ag-sebeke temelli dinya ekonomik sisteminde Silikon Vadisini
ornekleyerek bu tur bolgelerin kiresel élcekte karsilastirmali avantajlarin yeni birimleri olduguna isaret
etmektedir. Cooke ve Morgan (1993) ise yerel ve bolgesel baglamlarin Ustlnligund, mekana bagimli-
yapisik (embedded) ag-sebeke sistemlerine baglamaktadir. Zeitlin (1989), yerelligin ekonomik ve
siyasal bir birim olarak yikselisini sanayi bolgelerinin-odaklarinin (yeniden) ortaya c¢ikisiyla

2 By tir kavramlara artan ilginin diger bir nedeni de diinyanin cesitli tlkelerinde icsel kaynaklara dayali olarak
gelismis YSO’larin ortaya ¢cikmasidir.

13 Kiresellesme-yerellesme ikilemi basligi altinda tartisildigi gibi, kiiresellesme siireci tim yerelliklere olumlu ydnde
etki yapmamaktadir. Yeni donemin nimetleri farkl yerellikler arasinda farkl sekilde paylasilmaktadir. Fakat, yeni
dénem yerellikler arasinda bir rekabeti de beraberinde getirdigi icin, rekabet siirecinde basarili olanlar daha olumlu
etkilenmektedirler.

81 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/keas-11.pdf



Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 11

Orneklemektedir. Ohmae (1996; 1993) ise yeni yerel ve bdlgesel yapilanmalarin, ulus-devlet yerine
ekonomik faaliyetlerin merkezine gectigini belirtmektedir. Benzer sekilde Porter (1990), Scott ve
Storper (1990) ve Scott (1992) gibi vyazarlar dunya ekonomisinin yerellesmis ag-sebeke
etkilesimlerinden olusan bir bélgeler mozayiginde yeniden yapilandigini dile getirmektedirler. Tiim bu
yazarlarin ortak noktasi, cografi sinirlarin gittikce belirsizlestigi  (borderless world) dinya
ekonomisinde, yerel ve bolgesel ekonomilerin (idarelerin) yeni bir diizenleme birimi, kollektif birim
veya girisimci birim olarak ortaya ¢cikmalaridir.

Yerel ekonomik gelisme politikalarinin 6neminin artmasi ve yerel birimlerin birer ekonomik aktér
olarak ortaya cikmasinin baslica nedenlerini Campbell (1990a, 1-2) ile Bennett ve Krebs’in de (1991, 8-
12) analizlerine bagvurarak su sekilde toparlayabiliriz: (1) Koruma duvarlarinin kalkmasi ve piyasalarin
uluslararasilasmasi ile ulusal ve yerel piyasalar disa aciimis ve kiiresel bir rekabet ortamina girilmistir.
Yerel birimlerarasi kiresel rekabet ise yerel birimlerin ekonomik geleceklerinde etkili olmus ve bélgesel
farklihklar artmaya baslamistir. (2) Kiresellesme sireci ile birlikte yerel sanayi yapilar da degisime
ugramistir. Uriin yasam dénglerinin azalmasi, talebin gesitlenmesi, esnekliklerin artmasi yerel sanayiler
icin hem bir firsat, hem de dezavantaj olmustur. Dezavantaj yasayan eski sanayi bolgelerinin yasadigi
kriz, buralarda issizlik ve ekonomik yeniden-yapilanma olgusunu glindeme getirmistir. Gerileyen
bolgelerin sabit giderlerine ragmen gelirlerinin gerilemesi, bu bolgelerin (eski sanayi bolgeleri ve kent-
ici coklntl alanlari) merkezi idareler tarafindan daha fazla desteklenmesi geregini ortaya gikarmistir.
Merkezi idareler hem ekonomik hem de siyasal nedenlerle bu tiir sorunlu bélgelere yonelik politikalar
uygulamaya koymuslardir. Ayrica, yerel yonetimler de bu tir sorunlari ¢ozmek igin politikalar
gelistirmeye baslamislardir. (3) Son donemlerde yerel konulara artan ilgi ve c¢evre sorunlari ile artan
yerel aktivizm de vyerelligin 6nemini pekistirmistir. (4) Dinya ekonomisinde girisimciligin ve
KOBI’lerin éneminin artmasi, her ikisini desteklemeye yonelik olarak yerel idarelerin daha etkin
politikalar izlemesini beraberinde getirmistir. Refah devletinin ve korumacihgin azalmasi; kisisel
istihdam, yeni firmalarin olusturulmasi ve mevcutlarin gelistirilmesi konularinin énem kazanmasina
neden olmus ve bu politikalarin uygulanmasinda ise yerel birimler merkezi idarelere gére daha etkin
olmuslardir. (5) Ekonomik gelismede insan kaynaklari (sosyal sermaye) konusunun artan énemi ve
beseri sermayeyi gelistirmeye yoOnelik politikalar da yerelli§i 6ne cikarmistir... Nedenler listesi
uzatilabilir, fakat, kisaca Ozetleyecek olursak, kiresellesme sirecleri ve ulus-devletlerin makro-
ekonomik politikalar yoluyla yeniden-yapilanmasi yerel yapilar tizerinde énemli etkileri olmustur. Hem
ekonomik bir faktér olarak mekan olgusu, hem de idari ve sosyal bir birim (rejim, dlzenleme velya
yonetisim tarzi) olarak yerel idareler yeniden tanimlanmaya baslamislardir. Bu siirecte, yerel birimler
degisen dis kosullara karsi daha etkin, girisimci ve midahaleci bir tutum takinmaya baslamislar ve bu
kapsamda yerel ekonomi politikalari gelistirmeye baslamislardir. Bu gelismeyi genel olarak yerelin
yikselisi (local mobilisation) olarak tanimlayabiliriz.

Kuresellesme ve yeniden-yapilanma ile olusan kosullara bir tepki olarak beliren yerel ekonomi
politikalari ve cesitli yerel girisimler baslangicta fiili olarak ortaya ¢gikmakla beraber, zamanla yasal ve
idari diizenlemeler ile kurumsal bir nitelige birinmeye baslamistir. Cochrane’in de (1990, 157) belirttigi
gibi sozgelimi ingiltere’de, geleneksel olarak hicbir yerel yénetim yasasinda ekonomik gelismeye iliskin
bir ifade yokken, son dénemde meydana gelen degisimlere paralel olarak yerel yonetimlerin yerel
ekonomik gelismeye aktif bir sekilde mudahalesini éngdéren yasal dizenlemeler artmistir. Boylece, yerel
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ekonomiyi “diizenleme”, diger bir ifadeyle yerel ekonomik girisimler ile “sekillenmis bir piyasa
(modified market)” kurma amaci (Cochrane, 1990; Campbell, 1990a) yasal ve kurumsal dizenlemeler
ile yeni yerel ekonomik gelisme kurumlarini da beraberinde getirmistir. 1980’li yillarla birlikte 6zellikle
gelismis Ulkelerde bulunan yerel birimler, yeniden yapilanma siireclerine yeni tur yerel ekonomik
gelisme politikalari, stratejileri ve kurumlari ile yanit vermeye baslamislardir. Bu kapsamda, sanayi ve
teknoloji politikalarindan kiltir ve eglence (festivaller, turizm, Universite yatirimlari) politikalarina
degin genis bir yelpazede c¢ok cesitli yeni(lik¢i) yerel ekonomik gelisme politikalari uygulamaya
konulmustur (Harris, 1997). Yerel politikalarda gozlenen cesitlenmeyle beraber, o déneme kadar
uygulanagelen geleneksel sanayi gelistirme politikalarinin da icerigi ve kapsami degismeye baslamistir.
Bu doneme kadar mali tesvikler, altyapr yardimlar ve arsa tahsisi gibi geleneksel sanayi yerlesim
tesvikleri yoluyla yatirimlarin ¢ekilmesi konusuna odaklanan yerel birimler, artan 6lculerde teknoloji
politikalari, teknoloji transferi, bilim parklari (science parks), egitim, yeni girisimlerin tesviki ve mevcut
olanlarin gelistirilmesi ile firmalar ve kurumlar arasinda ag-sebeke sistemlerinin gelistirilmesi gibi
(Cochrane, 1990; Mayer, 1994) yerel icsel potansiyelleri harekete gecirici konularla yogun bir sekilde
ilgilenmeye baslamislardir. Boylece, yeni yerel ekonomi ve sanayi politikalari, yerel idarelerin Gretim
slirecine artan olciide midahalesine ve dogrudan katilmasina neden olmustur. Yerel politikalar artan
Olctde ekonomik gelismeye odaklanmasi (Mayer, 1994) ve yerel yonetimlerin piyasa siireclerine artan
mudahaleleri yerel yonetimlerin girisimci ve stratejik rollerini de artirmistir. Zira, 6nceleri fiziki altyapi
saglama islevleriyle sinirli olan yerel yonetim anlayisindan, ekonomik blylmeyi dogrudan tesvike
yonelen yerel yonetim anlayisina dogru bir edilim yasanmaya baslanmistir (Fainstein, 1996; Le Gates ve
Stout, 1996). Kisacasl, kiresellesme sirecleri ve ulusal diizeyde yeniden yapilanma uygulamalarinin bir
sonucu olarak yerel birimler yerel ekonomiye daha yogun midahalelerde bulunan yerel ekonomik
politikalar ve kurumlar gelistirmeye baslamislardir.

Yerel idare yapilarindaki bir diger degisiklik de, yerel ekonomik gelisme stireclerinde sadece yerel
idarelerin degil; Ozel sektdér ve STK’larin da yeralmaya baslamalaridir. Zira, basta Anglo-Sakson
ulkelerinde 1980 ve Ozellikle 1990’larda glindeme gelen “kentsel biyume koalisyonlari” sadece yerel
idareleri degil, ayni zamanda 6zel sektér ile sivil toplum kuruluslarinin da icinde yeraldiklari gucbirligi
olusumlarini icermektedir*. Ozellikle 1980’li yillar sonrasinda, icinde kamu-disi kuruluslarin da yeraldigi
Kentsel Kalkinma Birlikleri (Urban Development Corporations), Girisimci Kurullari (Enterprise
Boards), Girisim Ajanslari (Enterprise Agencies) ve Egitim ve Girisim Konseyleri (Training and
Enterprise Councils) gibi kurumsal olusumlar hizla artmistir. Bu tlir yeni yerel kurumlar, ajanslar ve bu
birimler arasindaki iliskileri ag-sebeke tarzi érgitlenme bigimleri ile diizenleyen organizasyonlar artan élclide
yerel ekonomik gelisme politikalarinda s6z sahibi olmaya baslamislardir. Boylece, yerel politika olusturma ve
karar verme surecleri kamu-disi (6zel ve génullu sektor) érgutlerin cogalmasi ile sonuclanmistir (Mayer, 1994).
Kamu ve 6zel sektoriin birlikte yeraldi§i bu tur kuruluslara dogru artan yonelim bir yandan “is diinyasi ve yerel
idareler arasinda daha yakin ve tutarli baglara dogru bir déntistim’ (Cochrane, 1990) olarak olumlu bir sekilde

Y Kamu ve 6zel sektor yaninda yerel halkin ve sivil toplum érgitlerinin de ekonomik karar verme siire¢lerine artan
Olcllerde katilimi, yerel ekonomik kalkinmada yerel sivil toplumun ve/veya “l¢lincl sektér” olarak da nitelendirilen
“orgutld sivil toplum”un éneminin artttigina dair goérusleri artirmistir (Wilson, 1994). 1980’li yillar sonrasinda artan
yerel mobilizasyon yerel toplumun bu sirece katiliminin gerekliligini ortaya koyarken, kimi yazarlarca bu durum
“yerel topluma yeni déniis” olarak da nitelendirilmistir (Duffy ve Hutchiston, 1997).
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degerlendirilirken, diger yandan da kamu-6zel sektor ortakliklari ve yerel idareciligin geleneksel anlamindan
farkhlasarak, birokratik bir yapidan, “girisimcilige” dogru doniisim gecirmeye baslamasi (Harvey, 1987; 1989)
cesitli acilardan elestirilmistir®. Kamu-6zel sektor isbirligi, ya da “lctnci sektor” adi altinda olusmaya
baslayan bu tir olusumlarin baslica amaglari, yerlesik olduklari mekana dayal cikarlari saglamaktir. Bu
amag¢ cercevesinde izlenen politikalar ise yerel kollektif bir gli¢ olarak diger yerel birimlerle kiresel
rekabet ortaminda yatirim (6zel sektoriin) ve merkezi idare veya AB gibi birimlerden kaynak ¢ekmek
icin micadele etmektedir. Bu durum kentler ve bolgeler arasinda kiyasiya bir rekabeti de giindeme
getiriken; yatirim, tanitim, reklam ve benzeri amaclhi her tirli yerel olgu, (kiltlr, tarih, doga da dahil
olmak Uzere) pazarlanan bir meta durumuna dénismeye baslamistir.

Ozellikle ABD ve ingiltere gibi Glkelerin yerel yénetim yapilarinda meydana gelen yeni kurum ve
kuruluslar ile bunlar arasindaki iliski dizgeleri cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tlr tanimlamalar
yazarlarin yerel politik guiciin dagilimina iliskin bakis acilarina gore farklilasmaktadir. Kentsel politika
yazininda tartisilan ve sikca rastlanilan tanimlamalardan bazilari sunlardir: “Blylme koalisyonlari”
(Axford ve Pinch, 1994), “buyume makinesi” (Logan ve Molotch [1987], 1996), “kentsel rejimler”
(Elkin, 1987; Stone, 1989; Lauria, 1997; Stoker, 1995; Judge ve dig., 1995), “yerel ekonomik gelisme
aglan” (Wood, 1993), “post-Fordist kentsel yonetimler” (Mayer, 1994). Farkli isimler altinda
adlandirilmalarina ve yerel politik giictin dagilimini farkli sekillerde degerlendirilmelerine ragmen bu
tanimlamalarda ortak bir nokta bulunmaktadir. Hepsi de, yerel kurumlararasindaki artan isbirligine,
ortakliklara, ve ag-sebeke (network) tarzi iliskilerin 6nemine wvurgu yapmasidir. Bu tir
kurumsallagmalarin bir diger boyutu da; isbirligi, gliven ve dayanisma temelinde olusmalaridir.

Yerel kurumlar arasindaki bu tir ag tarzi iliskiler, sanayi cografyasi (YSO) literatliriinde yogun
olarak belirtilen esnek bir yapida firmalar arasinda olusan a§ tarzi iliskilere benzetilebilir. Zira,
Powell’in (1990) “ne piyasa ne de hiyerarsi fakat network” olarak tanimladigi firmalararasi isbirligi
olusumlari ile yerel kurum ve kuruluslar arasinda ortaya ¢ikan ag-sebeke etkilesimlerine dayali yeni
kurumlasma 6rnekleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Daha radikal yerel ekonomi politikalari ve
kurumsal girisimlerle piyasaya midahale eden (Campbell, 1990a; Cochrane, 1990) bu tir yerel
kuruluslarin aralarinda da ast-Ust iliskisi bulunmamaktadir (Stoker, 1995). Konvitz’in (2000) ifadeleriyle
belirtirsek “firma kiimelerine benzer sekilde “sehir network”leri de, catisma yerine anlasma ve uzlasma
temellerinde olusmakta; aralarindaki degisim ve paylasim iliskilerini guclendirirken, farklhihklari da hos

B yerel yonetimlerin yeni bir iktisadi aktdér olarak girisimci rollerinin artmasi ve yerel yapilardaki islevsel degisikligi
elestiren yazarlarin basinda Harvey (1987; 1989) gelmektedir. Harvey’e gore, 1970’lerdeki bunalim sonucunda
Fordizm’den esnek birikim rejimine gecisle birlikte, kentsel yonetimlerin idari yapilarinda da idarecilikten
(managerialism) girisimcilige dogru bir donisim yasanmaya baslamistir. Yerel-kentsel girisimciligin merkezinde
kamu-o6zel sektdr ortakliklari (partnerships) yeralmaktadir. Bu tiir ortakliklar, 6zellikle ingiltere’de sorunlu kent ve
bolgeleri yeniden canlandirmak igin merkezi devlet tarafindan olusturulan kalkinma kuruluslarinca ydnlendirilmistir.
Harvey bu tir yapilanmalarda kamu kaynaklarinin o6zel sektori cekmek icin kullanildigini, genellikle kamu
sektorinin riski dstlendigini, diger yandan 6zel sektoriin ise faydalandigini belirtmektedir. Harvey’e benzer sekilde
Goodwin ve Painter (1997) da, yerel idaredeki degisikligi dogrudan secimle isbasina gelen yerel yonetim
kurumlarindan, ‘kamusal olmayan kuruluslarin otoritesi’ (s. 25) dogrultusunda bir degisim olarak yorumlamaktadir.
Dolayisiyla yeni kentsel girisimcilik, secimle isbasina gelenlerin etkilerinin azalmasi ve kamusal nitelik tasimayan
secilmemis olanlarin yerel idarede etkinliklerinin artmasi olarak yorumlanmis ve elestirilmistir.
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karsilamaktadirlar”. Bu iki ag-sebeke tarzi érgltlenme bigimleri arasindaki benzerligin temel nedeni ise,
yukarida ifade edildigi gibi hem yerel diizeyde konumlanan/ kiimelenen firmalarin/ is diinyasinin, hem
de bir butln olarak yerelliklerin artan oranda belirsizlik ve risklerle dolu kiresel bir piyasada rekabet
etmek durumunda kalmalari ve cesitli sekillerde “glcbirligi” arayislarina gitmeleridir. Nitekim, kiresel
rekabet yerel kurumsal yapida yeralan aktorleri isbirligine ve dayanismaya zorlayarak ortak yerel
cikarlar temelinde yerel kapasiteleri gelistirme amaciyla yeni kurum ve organizasyonlar olusturmaya
yonlendirmistir. Yerel kurumlarin aktif midahalesini gerektiren yeni yerel ekonomik gelisme
politikalari, kiresellesme sireclerine yerel birimlerce verilen yanitlardan birisi olmaktadir. Dolayisiyla
diinya piyasalarinin dalgali ve anhk degisimlerle bigimlenen yapisi, kiiresel bir piyasada rekabet etmek
durumunda olan yerel birimlerin olusturduklari kurumlarin da, yeni kurumsal yapinin da firmalar
arasindaki ag-sebeke sistemleri gibi “esnek” bir yapida olmasini gerektirmistir.

Yeni dénemde yerel kurumlararasi ve yerel diizeyde firma kimelerinde gozlemlenen ag-sebeke
orgltlenmeleri benzetildigi gibi, bunlarin karsisinda yeralan; firmalarin piramide benzer hiyerarsik
yapilanmalari ile devletlerin hiyerarsik yapilanmalari da birbirine benzetilmektedir (Bennet ve Krebs,
1991). Dolayisiyla, hem 6lgek ekonomisi rasyoneli Uzerine kurulu hiyerarsik firma 6rgutlenmelerinin,
hem de merkezi idare yapilanmalarinin, yeni rekabetci dénemde, anlik olarak degisen; bilgiye erisme,
organize etme ve da§itmada yetersiz kaldiklari belirtilmektedir. KOBI’lerin firmalararasi ag-sebeke
orgutlenmelerinde oldugu gibi, yerel birimlerin de, kiicuk ve esnek yapilari ise erisim, organizasyon ve
dagitimda esnek bir gerceveye sahip olduklari icin daha basarih olduklari dile getirilmektedir. Yerel
birimleri ve KOBI’leri 6ne ¢ikaran bu egilim, iktisadi gelismenin “tepeden asadi” olmasindan ziyade
“asagidan yukariya” olmasi gerektigini (Stohr, 1981; 1986) ve bu kapsamda temel yerel faaliyetin yerel
diizeyde “kapasite insaasi” olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kapasite insaasi, aktorlerin ayri ayri
ve ag-sebeke drgutlenmeleri icerisinde karsilikl olarak nasil iletisimde bulunulmasi gerektigine yonelik
Ongoriler de icermektedir (Bennet ve Krebs, 1991). Boylece, yerel ekonomi politikasinin temel ilgi
alanlari da; hem yerel kurumsal yapilanmanin, hem de yerel firmalar arasindaki yapilanmanin ag-sebeke
tarzi orgutlenmeler temelinde olmasi gerektigi konusunda yogunlasmistir. Zira, bu tir yerel
Orgutlenmeler yeni bir kiresel ishélimunin olustugu ve yerel diizenleme tarzlarinin énem kazandigi
dinya piyasalarinda meydana gelecek anlik degisimlere anlik yanit verecek esnek donanimlara sahip
olmaktadir.

Yerel firmalar arasinda oldugu gibi yerel kurumlar arasinda da “ag-sebeke iliskileri” zemininde
ishirligi girisimleri, ortakliklar modelleri ve dayanisma bicimlerine dayali olarak yakinlasma egilimleri
artmaktadir. Bu durum sadece yerel gelisme yazininda Uzerinde ©onemle durulan basarili YSO
Orneklerinde olmamakta; gerileyen, tehdit altindaki yerel birimler de kurumsal katman arayisini
strdiirmektedir. BOylece, tum yerel birimler genelinde yeni “duzenleme bigimleri” ve “yerel rejimler”in
olusumu hizlanmaktadir. Dolayisiyla, sanayi orgutlenmelerdeki donlsimlere benzer bir sekilde bir
yandan yerellesme sirecleriyle merkezi ve hiyerarsik idari yapilanmalardan yerel birimlere dogru bir
disey ayrisma (vertical disintegration) gergeklesirken, diger yandan da yerel dizlemde yerel
kurumlararasinda yatay buttunlesme (horizontal integration) siireci yasanmaktadir. Yerellik ortak
paydasinda yatay kurumsal yakinlasmalarin artmasi, yerel birimlerin ekonomik aktér olarak
belirginlesmeleriyle sonuglanmaktadir. Kurumsal ortakli§i glgclendirecek, birlesmeyi uzun erime
tasiyacak bir yerel sosyo-kilttrel ve siyasal birim olarak da yerel kimligi olusturucu diizenleme siirecleri
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devam etmektedir. Kisaca, basta batili tlkeler olmak (zere diinyanin bircok ulkesinde yerelliklerin
giderek yeni politik diizenleme birimleri olarak ortaya ¢ikisi, adem-i merkezilesme ve yerelin yukselisi
olgulari son 20 yilda Batili tlkelerde hizli bir sekilde glindeme gelmistir. Boyle bir egilimin temel
nedeni de, iktisadi isbdluminin kiresellesmesi ve ulusal 6lcekteki diizenleme mekanizmalarinin yerine
yerel diizenleme mekanizmalarinin gegmesidir.

Sonug olarak, kiiresellesme ve beraberinde gelen yeniden yapilanma surecleri basta Batili tlkeler
olmak Uzere bircok Ulkede, yerel diizeyde yeni dizenleme mekanizmalarinin olusmasina, yasal
duzenlemelerin yapilmasina ve yerel ekonomik gelisme kurumlarinin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. icinde 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da yeraldi§i ag-sebeke tarzinda orgiitlenmis
yeni yerel idare yapilanmalari (yonetisim bicimleri veya rejim tarzlari) yerel birimlere belirsizliklerin
egemen oldugu dis diinyadaki degisimlere ayak uydurmada ¢ok daha esnek bir cerceve saglamaktadirlar.
Yerel birimlerin son yirmi yilda yonetsel ve kurumsal yapilarinda meydana gelen degisimi asamalar
halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

(1) Koresellesme sureci ve neo-liberal politikalar cercevesinde yeniden yapilanma uygulamalari
yerel birimleri koruma duvarlarinin kaldirildigi veya azaltildigi kiiresel bir piyasada diger yerel
birimlerin icinde yeraldigi kiiresel rekabet olgusu ile yiizylize getirmistir

(2) Kuresel rekabetin, belirsizliklerin ve haliyle risklerin yogun fakat bilgi edinme ihtiyacinin arttigi
bir diinya ekonomisi, iceride yerel ortak ¢ikarlar temelinde i¢sel dayanismayi ve birlikte hareket etmeyi
beraberinde getirmistir. Bu kapsamda yerel kamu, 6zel ve gonllli sektor kurumlari birbirine
yakinlasmaya baslamistir.

(3) Kurumsal dayanisma ve yakinlasma; artan isbirligi, ortakliklar ve ag-sebeke orgitlenmelerine
donuserek yerel diizeyde kurumsal katman olusum stiregleri hizlanmistir.

(4) Baslangicta, fiili olarak beliren yerel ekonomik politikalar stre¢ icerisinde kurumsal ve organize
bir nitelige burinmustir. Yasanan sirecte yerel birimler, daha girisimci ve etkin bir tavir sergilemeye
baslamislardir.

(5) Tum bu gelismeler ise yerellikleri, “edilgen”, “nesne” ve “kendi-iginde” birimler olmaktan

cikararak, “etken”, “6zne” ve “kendi-icin” bir yerel yapilanmaya dénustirmistur.

(6) Birer ekonomik ve siyasal birimler haline donlsim gecirmekte olan yerel birimler arasindaki
kiresel rekabet artmis, yerel birimlerin sosyal-kiltiirel ve tarihsel ayricaliklari bir avantaj olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu tiir 6zgun faktorlere dayali olarak yerel tanitim ve reklam gibi
konularda artis yasanmistir. Yasanan sirecin olumsuz boyutlari ise rekabetin, bélgecilikte artisa neden
olmasi ve yerel birimler arasi dayanisma olgusunun geri planda kalmasidir.

3.3. A§-Sebeke Tarzi Sanayi ve Mekansal (idari-Kurumsal) Orgiitlenme Tarzlari
Olarak Yeni Sanayi Odaklarinin Kavramsallastiriimasi

Kiiresellesme siireci ile uyumlu olarak ortaya ¢ikan YSO tipi kalkinma modeli, KOBI’ler ile kiigiik
ve orta boy kentleri 6ne cikardigi icin yogun ilgi cekmektedir. Zira, yeni dénemde kiresel rekabet;
esnek, dalgalanmalara karsi uyum vyetenegi ylksek ve ag-sebeke etkilesimleri icerisinde yeralan
KOBI’leri ve yine esnek, uyum yetenegi yiiksek ve kendi icerisinde kurumsal katman olusturma siirecini
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basarmis kicik ve orta boy kentleri yerel (ve ulusal) kalkinmanin yeni 6geleri olarak dne ¢ikarmistir.
Yasanan suregte; yerel kurumlar, politikalar, dayanisma ve érgutlenme tarzlari énem kazanmis ve genel
olarak hem sanayi 6rgltlenmelerde disey ayrisma ve yatay-yerel kimelenme, hem de idari yapilarda
yerellesme olgusu ile birlikte yerel diizeyde yatay kurumsal biitlinlesmeler kiiresellesmenin bir geregi
olarak belirginlesmistir. Bu tiir gelismeler hem KOBI’lerin hem de kiigiik ve orta boy kentlerin rekabet
glcuni artirirken, aralarinda yogun etkilesimler bulunan ve ortak cografi mekanlarda kiimelenmis
KOBI’ler ile kurumsal diizeyde yatay kurumsal 6rgiitlenmesini sadlamis kiiciik ve orta boy kentler yeni
donemde kalkinma anlayisini da devletten yerel birime, bilyiik dlcekli isletmelerden KOBi’lere genel
anlamda makro olgekten mikro 6lcede indirmistir. Hem KOBI aglarinin hem de kurumsal aglarin
birlikte ve en iyi idealize edildigi birimler ise, gecmise dayal birikimleri ile kuresellesme sirecinde
ortaya cikan yeni 6rgutlenme tarzlarini eklemleyerek yeni bir kalkinma modeli olarak kalkinma yazinina
giren “yeni sanayi odaklar1” olmaktadir.

YSO’larin ilk ortaya ¢iktigi dénemlerde drneklenen yerel basari modelleri, firmalararasindaki “ag
tarzi endustriyel orgutlenme” bigimleri olarak tanimlanmis ve bu tur endustriyel orgltlenmelerdeki
firmalararasi iliskilerin yerel birimlerin sosyal dokusuyla baglantisi 6ne cikarilmistir. YSO’larin
olusumunda sanayi destek birimleri Gnemsenmis olmakla beraber, yerel dizeyde kurumsal yapilanmalar
ve aralarindaki etkilesim bigimleri tali bir 6neme sahip olmustur. Kanimizca, bunun baslica nedenleri,
ilk cikan YSO orneklerinin kendiliginden (spontaneously) bir siregte gelismesi ile YSO’larin
olusumunda kiresel dinamiklere ve ekonomik aciklamalara daha fazla yogunlasilmasidir. Bununla
birlikte, ilerleyen dénemlerde, mevcut YSO’larin deneyimlerini baska alanlara tasima amaci tasiyan
yerel ekonomik gelisme politikalari, kurumsal girisimleri 6ne c¢ikarmis ve yerel kurumlar ve
kurumlararasi yonetisim bicimleri 6nem kazanmistir. Son ddénemlerde, yerel olgekte “af-sebeke”
etkilesimleri gercevesinde orgitlenen yeni idari ve kurumsal yapilanmalar da firmalararasindaki sebeke
iliskilerine benzer sekilde incelenmeye baslanmistir. Yerel dizeyde, yatay dizlemde 6rgutlenmis
kurumsal katmanin (Cooke ve Morgan, 1993) veya ¢ok-katmanli yonetisim tarzlarinin (OECD, 2003b),
daha genel anlamda esnek fakat koruyucu bir yerel idare 6rgiitlenmesinin olmadigi bir yapida YSO’larin
kiresel ortamin belirsizlikleri ve yodun kiresel rekabet karsisinda yetersiz kalacagi genel olarak kabul
gérmektedir.

Bugine gelindiginde, YSO’lara iliskin tanim ve nitelemelerde temel ilgi alanlarinin endistriyel ve
kurumsal “a§ tarzi (networks)” iliski dizgelerini icerdigi gdzlenmektedir. Gelinen asamada ag tarzi
iliskiler sadece firmalar arasindaki iliski, etkilesim ve degisim bicimlerini degil; firmalar ile kurumlar,
sosyal yapi, siyasal yap! ve genel olarak kentsel odak sistemini olusturan tim bilesenler arasindaki
iliskilerin niteligini tanimlamak Gzere kullaniimaktadir®. Zira, 1970’lerde yasanan bunalima bagli olarak
gelisen yeniden yapilanma siregleri, merkezi idari yapilanmalarda da ¢6zilme egilimlerine neden
olmus, merkezi idareler zayiflayarak, karar alma ve uygulama sureglerinde yerel birimlerin énemi

'8 Bu tiir bir acihimda ise niceliksel ve duradan bir yapi ¢éziimlemesinden ziyade, niteliksel ve devingen boyutlari 6ne
cikaran iliski, etkilesim ve degisim bicimleri gelisme anlayisinin merkezine tasinmaktadir. Bdylesi bir gelisme,
sosyoloji disiplininin temel sayiltilarindan olan “bitiinin, parcalarinin basit-aritmetik toplamindan daha 6tede birsey
oldugu” yargisinin toplumsal gelisme kuramlarinda oldugu kadar yerel ve ulusal kalkinma kuramlarinda da dikkate
alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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artmistir. Analoji yapilacak olursa denilebilir ki, firmalar dizeyinde yasanan diisey ayrisma ve yatay
entegrasyon sirecinin benzeri, idari yapilarda da meydana gelmektedir. Merkezi idari yapilanmalarinin
zayIfladigi, adem-i merkezilesme politikalari ile yerellesme olgusunun 6ne ¢iktigi yeni dénemde, yerel
birimler ayni zamanda yeni birer ekonomik diizenleme birimi olarak kiresellesme siirecinde yeralmaya
baslamislardir. Dolayisiyla, diisey ayrisma sadece firmalar bazinda giindeme gelmemekte, idari anlamda
merkezden yerele yetki devri ve yerel kurum ve kuruluslarin yerel diizeyde entegrasyonu boyutuyla da
benzeri bir egilim yasanmaktadir.

Kurumlararasindaki iliski dizgeleri de firmalarasindakine benzer sekilde esneklikler tzerine kurulu
ag-sebeke temelli olmakta, gliven, dayanisma, isbirligi gibi sosyal iliski bicimleri firmalarasinda oldugu
gibi yeni yerel kurumsallasma bigimlerine de tasinmaktadir. Nitekim, YSO’larin olusumunu, evrim ve
isleyis bicimlerini anlamak icin firmalararasi esnek iliski sistemleri ile beraber bu odaklarda yeralan
kurumsal yapi ve bu yapiyi olusturan aktorler arasindaki iliski sisteminin niteligi de énemli olmaktadir.
Dolayisiyla, hem firmalar hem de idari kurumlar dizlemlerinde diisey ayrisma ve yatay bitiinlesme
olgulari yerel ekonomik gelisme poltikalar icin de dnem kazanmaktadir. Bu da ekonomik gelismenin
“tepeden-asa@1” degil “alttan-yukar1” olmasi gerektigini one cikarmaktadir. Dolayisiyla temel yerel
etkinlik “kapasite insasi” tzerine olmak durumundadir. Yerel kapasite insasi bagimsiz fakat ag-sebeke
sistemi igerisinde etkilesimde bulunan aktérleri icermektedir.

Son 30 yilda kiresellesme-yerellesme etkilesiminin ortaya c¢ikardi§i sanayi ve kurumsal
drgutlenmelerde yasanan degisim egilimleri su sekilde 6zetlenebilir: (1) Kati, hiyerarsik, burokratik,
hantal dikey boyutta organize olmus piramide benzer firma-sanayi 6rgutlenmeleri yerine, ag-sebeke
tarzinda bir orgutlenme ile yatay dizlemde entegre olmus, hukuki olarak badimsiz, fakat fiili olarak
birbirlerine bagiml esnek, birokratik olmayan ve ekonomik degismelere cabuk yanit veren kiicik ve
orta boy isletmelerden olusan bir yerel endustriyel drgutlenme tarzinin ortaya c¢ikmasi. (2) Benzer
sekilde, kati, hiyerarsik, blrokratik, hantal ve agir isleyen bir merkezi idareye karsi; esnek, hiyerarsik
olmayan, yeri geldiginde burokratik islemleri atlayan pragmatik bir yerel idari organizasyonun artan
Oonemi. Sanayi ve kurumsal boyutlarda olmak Uzere her iki 6rgutlenme bigimi, glinimizde yerel
ekonomik gelisme politikalarinin da ana 6gelerini olusturmakta ve canli bir tartisma ortami sunmaktadir.
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