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OZET

Planlama Uzmanhg Tezi

Homojen ve Fonksiyonel Bolgelerin Tespiti ve

Tiirkiye I¢in Istatistiki Bolge Birimleri Onerisi

Ahmet Oztiirk

2000’1 yillarda hizlanan Avrupa Birligi (AB) uyum siireci ile birlikte,
Tiirkiye’de mekansal birimler Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) esas
almarak tanimlanmistir. Bu siniflandirma, gerek bolgesel istatistiklerin derlenmesine
gerekse AB uyum siirecindeki ve ulusal diizeydeki bolgesel gelisme politika
uygulamalarina temel tegkil etmektedir.

Bolgesel kalkinma amaciyla gelistirilen politikalarin  etkinligi, bdlge
taniminin ve bu tanima baglh olarak {iretilen politika ara¢lariin uyumlu olmasina
baglidir. Ancak, az gelismis ve gelismis illerin birlikte ayn1 bélgede gruplandirilmasi,
bolge tanimlar1 ile bolgeler arasinda yakinsamay1 hedefleyen yatirim tegvikleri ve
iiyelik 6ncesi AB fonlar1 gibi mekansal politikalar arasinda uyum sorunlaria neden
olabilmektedir. Iller arasinda haksiz rekabete yol actigi ve yakinsama amagli
politikalara zarar verdigi dile getirilen bu durum, bolge smiflandirmasma yonelik
yeni yaklagimlarin tartisilmasina sebep olmustur.

Bu tezin amaci, s6z konusu tartigmalara katkida bulunmak {izere mevcut
smiflandirmanin  gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bdlgesel gelisme
politikalarma uygunlugunu tartismak ve bu minvalde alternatif smiflandirma
oOnerilerini sunmaktir.

Bu amagla, iki farkl istatistiksel yontem ile iki bolgesel siniflandirma 6nerisi
gelistirilmistir. Bunlardan ilki, illerin ekonomik ve sosyal yapisina iliskin degiskenler
ile “Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi” kullanilarak yapilan homojen bolge
onerisidir. Ikinci ise yerlesim birimleri arasindaki niifus akiskanligimi (gog) temel
alarak “Devamli Intramax Analizi” yontemi ile yapilan fonksiyonel bolge onerisidir.

Bu calismada, IBBS’ye yénelik elde edilen bulgulardan biri, diizey 2
bolgelerinin homojen nitelikte olmasi gerektigidir. Bu sayede, mekansal birimler
arasinda yakinsamay1 hedefleyen politikalara ayrilan kaynaklarin dagilimi hak¢a ve
amaca odakli olarak uygulanabilecektir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu, Kalkinma Ajanslarinin diizey 1
bolgeleri gibi daha iist Olgekli ve plan bolge vasiflarina sahip bolgelerde
kurulmasidir. Zira diizey 2 bdlgeleri, bolgesel planlama i¢in en uygun yaklagim olan
fonksiyonel nodal bdlgelerin bazi temel 6zelliklerini karsilamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS), Homojen
Bolgeler, Fonksiyonel Bolgeler, Kiimeleme Analizi, Devamli Intramax Analizi
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ABSTRACT

Planning Expertise Thesis

Identifying Homogenous and Functional Regions and
A Proposal for NUTS Classification in Turkey
Ahmet Ozturk

In relation to hastened accession process to European Union (EU) in 2000s,
Turkey’s territory was classified based on The Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS). This classification forms the basis not only for the regional
statistics but also for the national/regional development policy implementation,
including harmonization with the EU.

The effectiveness of regional development policies depends on how coherent
regions are defined and how regional policy instruments are designed. Nonetheless,
inclusion of both lagging behind and developed provinces in the same region may
lead inconsistencies between regions’ definitions and policies designed and
implemented at regional level, such as investment incentives and pre-accession EU
funds, which aim regional convergence. These inconsistencies, which are said to
cause unfair competition among provinces, have triggered pursuit of new approaches
to regional classification.

This study aims to shed light on current debates by assessing the
appropriateness of current NUTS classification both for spatial analysis and for
national/regional development policies in a quantitative way, and to propose
alternative NUTS classifications.

For this purpose, two regional classifications are proposed with two different
statistical methods. First one is a homogenous regionalization based on Ward’s
Hierarchical Clustering Method utilizing socio-economic variables for provinces.
Second one is a functional regionalization based on Continuous Intramax Analysis
which makes use of migration flow data among provinces.

One of the important findings of this study is that NUTS 2 regions should be
homogeneously defined. Thereby, fair and objective-oriented resource allocation
among spatial units could be ensured for more effective regional convergence
policies.

The study also reveals that higher level regions, such as NUTS 1, which
exhibit “plan region” characteristics, provide a better spatial basis for Regional
Development Agencies. This is because NUTS 2 regions do not satisfy some basic
characteristics of functional nodal regions, which is generally an appropriate
approach to regional planning.

Key Words: The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS),
Homogenous Regions, Functional Regions, Cluster Analysis, Continuous Intramax
Analysis
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GIRIS

Avrupa Birligi’nde, bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal siniflandirmaya
gore iiretilmesini temin etmek igin, Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi (Eurostat)
tarafindan 1970’lerden itibaren gelistirilen Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)), 1988’den
itibaren AB mevzuatinda yer almaya baslamis ve isbu siniflandirmaya iliskin tiiziik

2003 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanmustir.

Birlik iiyesi iilkelerde bolgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve
uyumlulagtirilmasi; AB ve {iiye iilkeler i¢in yapilacak sosyo-ekonomik analizlere
temel olusturulmasi ve Birligin bolgesel politikalarinin - genel ¢ergevesinin
belirlenmesi gibi amaglar1 olan s6z konusu hiyerarsik siniflandirmada, her bir liye

iilke diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bolgelerine ayrilmaktadir.

19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen AB
Miiktesebatinin  Ustlenmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programn ve Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 8 Mart 2001 tarihli Cevre Konseyinde kabul edilen
Katilim Ortaklig1 Belgesi ile Tiirkiye’nin IBBS’yi tanimlamasi kisa vadeli dncelikler
kapsaminda yer almistir. Bu c¢ergcevede, Devlet Planlama Teskilati (DPT)
Miistesarhig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) koordinasyonunda 2001 yilinda
baslanan calisma ile Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri tanimlannus ve bu
smiflandirma 28 Agustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige

konulmustur (Ek-7).

Bu kararla birlikte IBBS, bolgesel istatistiklerin ve Kalkinma Ajanslar1 basta
olmak {izere ulusal/bdlgesel ve AB uyum siirecindeki bolgesel gelisme politikalarinin
uygulama zemini olarak kullanilmaya baglanmigtir. Yapilan siniflandirmada, iller
diizey 3 olarak kabul edilmis, komsu illerin gruplandirmasi ile de 26 Diizey 2 ve 12

Diizey 1 Bolgesi olusturulmustur.

Diizey 2 bolgelerinin ulusal/bolgesel analizlerde uygun bir bolge olgegi
olmasi ve AB adaylik siirecinde yiiriitiilen ¢aligmalara temel olusturmasi, AB uyum
politikast yakinsama hedefi kapsaminda yapisal fonlardan yararlanabilecek

bolgelerin diizey 2 bazinda belirlenmesi, IBBS icinde diizey 2 bélgelerinin



konumunu farklilastirmaktadir. Bu noktada, ozellikle diizey 2 boélgelerinin nasil
tanimlandig1 cok 6nemlidir. Bu tanimlama, gerek ulusal politikalarin gerekse AB
stirecindeki politikalarin birlikteligi ve biitiinselligi acisindan son derece 6nemli bir

adimdir.

2004-2006 dénemini iceren On Ulusal Kalkinma Plam1 (OUKP) ve 2007-
2013 dénemini igeren Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) kapsaminda, diizey 2
bolgeleri, iiretilen plan ve programlara temel teskil etmis ve kaynak aktarim
mekanizmasmin cografi karsihig1 olarak kullanilmistir. OUKP kapsaminda yer alan
Tiitkiye-AB es-finansmani ile desteklenen Bdlgesel Kalkinma Programlari, bu
smiflandirmanin  sinanmasi adma o6nemli bir deneyimi beraberinde getirmistir.
Ornegin, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi veya kisi basma GSYH’s1 diisiik
olan iller, kendilerinden daha fazla gelismis iller ile birlikte gruplandiriimalar
neticesinde, bu Programlardan yararlanamamiglar veya Programlardan yararlanmig
olsalar bile fonlar1 kullanma noktasinda geligmis illerle rekabet etme imkanina sahip
olamamuslardir. Bu kapsamda, diizey 2 bolgelerinin degistirilmesine yonelik talepler

yogun olarak dile getirilmistir.

Ayrica, AB ile yiiriitilen katilim miizakereleri c¢ercevesinde, diizey 2
bolgelerinin niifuslarinin IBBS tiiziigiinde belirtilen niifus esikleri ile drtiismedikleri
Komisyon tarafindan belirtilmis ve bu kapsamda diizey 2 smiflandirmasinin gézden

gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Her seyden onemlisi; yatirim tesvikleri, kalkinma ajanslari, cazibe merkezleri
gibi ulusal diizeyde belirlenen bolgesel gelisme politikalar1 ve mekansal analizler

icin en uygun bolge tanimi arayisi siirekli olarak devam etmektedir.

IBBS’ye yénelik bu arayislar, deneyimler ve yapilan elestiriler,
smiflandirmanin biitliin yonleriyle incelenmesini ve farkli siniflandirma 6nerilerinin
tartisilmasini zorunlu kilmistir. Bu cergevede yapilan bu tez calismasmin temel
amact; mevcut smiflandirmanin gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bdlgesel
gelisme politikalara uygunlugunu tartismak ve planlama literatiiriindeki homojen
ve fonksiyonel bolge kavramlarindan hareket ederek alternatif smiflandirma

Onerilerini sunmaktir.



Iller bazinda yapilan bu calismanin ilk bdliimiinde, bolge tanimi ve planlama
literatiiriindeki bolge kavramlart ile Tiirkiye’de bolgesel istatistikler ve bdolgesel
geligme politikalarina baz tegkil eden bolge kavraminda yasanan degisim ayrintilari
ile ortaya konmaktadir. ikinci boliimde, IBBS’nin amaci, kurallari, 6zellikleri, iiye
iilke deneyimleri ve Tiirkiye’de IBBS’nin belirlenmesine yénelik yapilan ¢alisma
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ayrica bolim sonunda, mekansal birimlerin
birlestirilmesinde karsilagilan istatistiksel problemler 6rneklerle aciklanmaktadir.
Uciincii ve dordiincii boliimde ise homojen ve fonksiyonel bélge yaklasimlarindan
hareketle IBBS onerileri gelistirilmektedir. Calisma, genel degerlendirme, sonug ve

Oneriler ile sona ermektedir.






1. BOLGE KAVRAMI VE TURKIYE’DE BOLGE KAVRAMINDA
YASANAN DEGIiSiM

1.1. Bolge Kavram

Bolge (Region), lizerinde uzlagilmis ve net olarak tanimlanmis bir kavram
olmamakla birlikte, yeryiiziinlin belli bir boliimiiniin cografi, kiiltiirel, sosyal veya

ekonomik karakteristikler temelinde smiflandirilmasi olarak ifade edilebilir.

Farkli alanlarin 6zelliklerini incelemek ig¢in bu farkin en iyi belirlendigi
alanlar1 tarifleme istegi, planlama yapilacak sahalarda yatirimlari planlama
kararlarmin birbirlerine etkilerinin en yiiksek olacagi alanlarda yapma istegi, idari
bakimdan kontroliin ve katilmanin optimum olacagi alanlar1 tarif etme istegi ve
cografi mekani alt mekan birimlerine ayirma istegi bolge tanimini beraberinde

getirmistir. !

Bolge sozciligliniin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve igerigi sézciigiin
kullanildigi baglama gore degisebilecegi gibi ayn1 baglamda da farklilik
gostermektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde planlama baglaminda bolgeler kent ve
metropol alandan, ¢ok genis kirsal bolgeye kadar ¢esitli boyutlardadir. Bir kismi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen mekan pargasi iken bir kismu islevsel

acidan biitiinliik gosteren birimlerdir.”

Diger taraftan, yine AB’de bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal siniflama
ile iiretilmesi amaciyla idari birim sinirlart ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak

diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 olmak iizere ii¢ farkli bolge tanimu gelistirilmistir.®

Benzer sekilde, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) tarafindan
bolgelerin dzelliklerini ve performanslarini tanimlamak iizere niifus yogunlugu,
kirsallik derecesi ve kent merkezlerinin niifus biylikligi kriterleri baz alinarak
bolgeler; cogunlukla kentsel, ara ve cogunlukla kirsal bdlgeler olmak iizere

smlﬂandnrllmlstnr.4

! Tekeli, 2008:172.

> DPT, 2000a:7.

3 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council, 2003:1-4.
* OECD, 2009:2.



Bolge kavrami bir devamlilik, ayirim, benzerlik ve biitiinliik igermesinin
yaninda, bir genellestirmeyi de iginde bulundurur’ ve gerek nitelik, gerekse nicelik
yoniinden mekanda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik dengesizliklere konudur ve 6lgek
gorevi gorir.®

Genellikle bolge tanimu ile ilgili planlama literatiiriinde ii¢ temel bdlge

kavramina rastlanilmaktadir:
e Betimsel analiz yoniinden homojen bolge,
e Sosyal ve ekonomik iligkiler yoniinden fonksiyonel bolge,

e Bolgesel gelisme politikalarinimn yiiriitiilmesi yoniinden plan bolge.”

Homojen Bolge

Homojen bolgeler, mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin 6zellikler
gosteren komsu birim alan initelerinin gruplandirilmasindan meydana gelen
bolgelerdir. Bu sekilde tanimlannmus bir bolge; 6zel planlama, yonetim ve analiz

gayeleri ile tek veya birden fazla kritere gore segilebilir.®

Bu bolgelerin belirlenmesinde; komsuluk kisit1 altinda bir yandan bolge i¢i
degismeyi minimize ederken, diger yandan bolgeler arasi degismeyi maksimize eden
bir yaklasim benimsenmektedir.” Béylece, bir homojen bolgede yer alan mekansal

birimler bolge disindaki birimlere gore birbirlerine daha ¢ok benzemektedir.

Homojen bolgelerin belirlenmesinde {i¢ temel yontem kullanilmaktadir: sabit

endeks, degisken endeks ve kiimeleme analizi.'’

Sabit endeks (fixed index), en basit yontem olarak bilinmektedir. Secilen
degiskenler, istege bagli olarak agirliklandirma yapilarak, her bir bolge igin ortalama
bir deger bulunmaktadir. Birbirine yakin deger alan komsu bolgeler bir araya

getirilerek bolgeler tanimlanmaktadir. 10

> Tekeli, 2008:174.

¢ MGK, 1993:16.

7 Boudeville, 1966:2; Dinler, 1991:84-85; Tekeli 2008:174.
8 Tekeli, 2008:175; Dinler, 1991:87.

° Dinger ve ark., 2003:57.

19 Boudeville, 1966:33-34.



Degisken endeks (variable index) yonteminde ise degiskenlerin agirliklar
her bolgedeki faaliyetin biiyiikliigiine gére degismektedir. Ornegin herhangi bir A
bolgesinin sadece bugday ve komiir liretimi yaptigi varsayimiyla; A bolgesinin
bugday degiskeninin agirligi, A bolgesinde iiretilen bugday degerinin A bolgesinin
toplam tiretim (komiir+bugday) degeri igindeki oramidir. Fakat burada degiskenler
irettikleri deger yoniinde karsilagtirilabilmektedir. Diger taraftan, okuma yazma
orani ve bugday {retimi beraber kullanilirsa, bu durumda, bu ydntem
anlamsizlagsacaktir. Bu problem bir diger yontem olan kiimeleme analizi ile

asilmaktadir."'

Cok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi, dogal
gruplamalari kesin olarak bilinmeyen nesneleri ya da degiskenleri homojen gruplara
ayirma metodu olarak tanimlanmaktadir.'? Bir veya birden fazla degiskene gore
uygulanabilen yontemle, birbirlerine benzeyen nesneler ayni kiimede, birbirlerinden

farkli olanlar ise ayr kiimelerde gruplandirilmaktadir (Ek-1).

Fonksiyonel Bolge

Homojen bolge kavramindan farkli olarak fonksiyonel bdlge, cografi
mekanin sosyal ve ekonomik iliskiler temelinde tanimlanmasidir."* Bu kapsamda, bir
fonksiyonel bolgede yer alan mekansal birimler bolge disindaki birimlere gore
birbirleri ile daha ¢ok iliskilidir. Yerlesme merkezleri arasindaki kademeli yapinin
tespiti ve biiylime kutuplarmin yapisal analizlerinin yapilmasi fonksiyonel bolge

calismalarina 6rnek olarak verilebilir.

Fonksiyonel bélgelerin belirlenmesinde kullanilabilecek degiskenler mal,
hizmet, sermaye, go¢ ve is ile ev arasinda yolculuk hareketleridir. Genel olarak go¢
verilerinin diizenli olarak iretilmesi nedeniyle bu veriler fonksiyonel bolgelerin

belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir.'

Devlet Planlama Tegkilati tarafindan fonksiyonel bolgelerin belirlenmesi i¢in

“Tirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢aligmast yapilmis ve

""Boudeville, 1966: 33-34.

12 Johnson and Wichern, 2002: 668-669; Aldenderfer and Blashfield, 1989:7-8.
1 Boudeville, 1966:9.

4 Hoover and Giarratani, 1999.



sonuglar 1982 yilinda yayimlanmigtir. Bu c¢aligmaya gore, Tirkiye’de, koylerden
baslayarak iilke metropolii Istanbul’a kadar yedi kademe tarif edilmistir. Ayrica

¢alisma ile 16 fonksiyonel bolge onerisi gelistirilmistir (Harita 1.1)."

Fonksiyonel bolge tanimlama c¢aligmalarinda temel olarak grafik analizi
(graph analysis), yer ¢ekimi ve mekansal etkilesim modelleri (gravity and spatial
interaction models) ile Devamh Intramax Analizi (Continuous Intramax Analysis)

kullanilmaktadir.'®

Hiyerarsilerin tanimlanmas1 grafik analizi yontemiyle yapilmaktadir. En
basit varsayimlardan bir tanesi, sehirler arasi yol trafik akimlari ile hiyerarsilerin
belirlenebilmesidir. DPT tarafindan yapilan kademelenme caligmasinda ise anketler
ile elde edilen bilgiler haritalara islenerek yerlesmelerin fonksiyonel kademelenme

yapisi ve etki alanlari belirlenmistir.

Yer ¢ekimi ve mekansal etkilesim modellerinde, bolge bir kiitle olarak
kabul edilmektedir. Bolgeler arasindaki iliskilerin kiitleler arasindaki iliskilere
benzedigi diisiiniilmiistiir. Bolgesel analizlerde g¢ogunlukla kiitle niifus olarak
tanimlanmakla birlikte, bolge ekonomisinin biiyilikliigii, iiniversitelerin sayisi vb.

kavramlar da kiitle olarak tanimlanabilmektedir."”
Bu yontemde iligski yogunlugu asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.
MM ;
I,-G—

i g

Burada, Iij bolgeler arasindaki iliski yogunlugunu, M,ve M bolgelerin

kiitlelerini (niifus, ekonomik bilytiklik vb.), &, bolgeler arasindaki uzakligi, b

uzakhigin duyarhilik faktorii ve G ise sabit bir katsayiy1 temsil etmektedir.'”

> DPT, 1982:X-68.
16 Boudeville, 1966:38; Tekeli, 2008:175-176; Goetgeluk and De Jong, 2007:2.
17 Isard at al, 1998:244-250.
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Gorildigi tizere bolgeler arasinda iligki yogunlugu kiitlelerle dogru orantili,
uzaklikla ters orantilidir. Bdlgenin niifus biiyiikliigiiniin kiitle olarak tanimi
yapildiginda, 6rnegin Ankara ve Izmir sehir merkezleri arasindan, Ankara’nin
Istanbul’a daha yakin olmasi ve Ankara sehir merkezi niifusunun Izmir’den biiyiik
olmast nedeniyle Ankara ile Istanbul arasindaki iliski yogunlugunun goreli olarak

daha fazla olmas1 beklenmektedir.

Yerlesim birimleri arasindaki etkilesim, fonksiyonel uzakligin bir Slgiisii
olarak tanimlandiginda, Devamh Intramax Analizi ile bu uzakligin yakinligina gore

mekansal birimlerin gruplandirilmasi ile fonksiyonel bolgeler olusmaktadir (Ek—2).18

Plan Bolge

“Plan Bolge kentten daha genis, lilkeden daha kiiciik, yonetsel sinirlart ulus
yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan o siirlari asabilen,
yerinden yonetilen, demokratik-katilimci bir yonetime ve biit¢eye sahip bir planlama

ve yonetim birimi olarak tanimlanabilir.”"’

Bu tanim c¢ergevesinde, yonetsel yapiin farklilagmasma ve etkilesim
diizeyinin iceriginin degismesine bagli olarak farkli plan bolge tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Almanya’da Mecklenburg-Vorpommern eyaleti 6rneginde oldugu gibi
sehir ve onun fonksiyonel hinterlandi plan bélge olarak tanimlanirken, Brandenburg
eyaletinde biiylime kutbu yaklagimi benimsenerek ekonomik ve sosyal sektdrlerin
karsiliklt bagimliliklar1 esas alinarak plan bolgeler tanimlanmakta, Saxony-Anhalt

eyaletinde ise tanimlama ekonomik ve sosyal homojenlik temelinde yapilmaktadir.”

1950 yilinda Dogu Marmara Planlama Projesi ile ilk bdlge planlama
aligmasinin  yapildigi®' Tiirkiye’de ise plan bolge tanimlari cografi temelde
yapilmistir. Glineydogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 ve
Dogu Anadolu Projesi Ana Plani’nda, cografi bolgeler; Yesilirmak Havza Gelisim

Projesi’nde ise cografi bir mekan birimi olan havza temel alinmustir.

18 Der Zwan at al, 2005: 76.
' DPT, 2000a:8.

2 Herrschel, 2000: 64-65.
2 DPT, 2000a: 31.
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1.2. Tiirkiye’de Bolge Kavraminda Yasanan Degisim

Tiirkiye’de bolge (mintika) tanmimina ilk olarak 1927 yili niifus sayiminda
rastlanilmakla beraber Osmanli Devleti’nin idari smiflandirmasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden farkli olarak il (vilayet) oOlgegi “Tirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” arastirmasindan elde edilen fonksiyonel bolge
dlgegine yakindir. imparatorlugun 1897 tarihli ilk istatistik yilligma gére Anadolu ve
Trakya’da Urfa ve Marag sancaklarinin bagl oldugu Halep vilayeti dahil toplam 16
iline karsin, Tirkiye Cumhuriyeti’nde 1927 yili itibariyla il sayisimn 63 ve
giinlimiizde 81 olmasi, idari stniflandirmamizdaki yapisal degisimi daha agik ortaya

koymaktadir. >

Tirkiye’de niifusun say1 ve niteliklerini tespit amaciyla sayimlar,
Cumbhuriyetin ilanindan 2000 yilina kadar ilki 1927 ikincisi 1935 yilinda ve bu
tarihten sonra her bes yilda bir olmak iizere uygulanmstir.® Niifus sayimlarinda
veriler il, ilce ve kdy bazinda derlenmis olup illerin gruplandirmasiyla da bolgesel

bazda veriler yayimlanmustir.

1927-1990 yillan arasinda uygulanan niifus sayimlarinda 8 bolgeden olusan
bir bolge smiflandirmast kullanilmistir. Bu bolgeler Trakya (Avrupai Tiirki),
Karadeniz Kiyis1 (Karadeniz Sahili), Marmara ve Ege Kiyilar1 (Marmara ve Adalar
Denizleri), Akdeniz Kiyis1 (Akdeniz Sahili), Bati Anadolu (Garbi Anadolu), I¢
Anadolu (Merkezi Anadolu), Giineydogu Anadolu (Cenubi Sarki Anadolu) ve Dogu
Anadolu (Sarki Anadolu) Bolgeleridir (Mintikalaridir) (Harita 1.2)*

1997 Yili Genel Niifus Tespiti ve 2000 Yili Genel Niifus Sayimmi’nda 8
bolgeden olusan bolge siniflandirmasinda degisiklige gidilerek, 1941 yilinda, Birinci
Cografya Kongresi’'nde, topografya ve iklim kosullar1 esasina gore gelistirilen 7

cografi bolge siniflandirmasi kullanilmigstir.

2 TC BVMIMU, 1928:4-8; Giiran, 1997: 3-6.

2 Genel Niifus Sayimi, TUIK, 31 Mart 2009, <http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi.htm>.
2 DIE, 1991:3; TC BVMIMU, 1928:4-8.

Z DIE, 1999:4; DIE, 2003.

11






Bolgesel gelisme alaninda dogrudan bir politika {retilmesinin glindeme
geldigi planli donem boyunca ise bolgesel gelisme politikalarina baz teskil eden
bolge kavraminda Genel Niifus Sayimlarindan farkli olarak daha sik bir degisim

yasanmigtir.

Bu donemde 7 cografi bdlge siniflandirmasi gerek mekana ait istatistiklerin
sunulmasinda gerekse bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesinde siklikla
kullanilmigtir. Bu dénem boyunca kullanilan bir diger bolge kavrami ise az gelismis
(geri kalmis, gelismemis, yeterince kalkinmamis) bolge ile gelismis bolge

26
kavramlaridir.

Az gelismis bolge kavramina yinelik ilk tanimlama 1968 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar ile
yapilmigtir. S6z konusu kararda c¢ogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgelerinde yer alan 22 il gelismemis bolge olarak belirtilmistir.?’

Bu kavrama yonelik olarak diger bir ifade Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” olarak yer almustir. Plan’da, gelismis bir
bolgede geri kalmis yoreler bulunabilecegi gibi, gelismemis bir bolge iginde gelismis
yoreler de bulunabilecegi goriisiinden hareketle geri kalmis yoreleri; milli planlama
acisindan ele almak, yatirimlarin diizenlenmesiyle ilgili 6nerilerde bulunmak, gerekli
aragtirmalar1 yapmak, plan ve programlarla iliskisini kurmak, uygulamay1 izlemek ve

degerlendirmek tizere DPT i¢inde bir orgiitlenmeye de gidildigi ifade edilmistir.”®

Ayrica Plan’da, Kalkinmada Oncelik Yorelerde yer alacak illerin analitik bir
caligma ile belirlenmesine yonelik olarak yorelerin gelismislik seviyelerini yansitan
bir sosyo-ekonomik gelismiglik endeksi kullanilmasi kararlagtirlmistir.”®  Bu
kapsamda, 1972 yilinda ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan diskriminant
analizinden yararlanarak yapilan® “Kalkinmada Oncelikli Yérelerde Iktisadi ve

Sosyal Gelismeyi Kapsayan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Arastirmasi”ndan

%6 DPT, 1963; DPT 1967a; DPT 1972a; DPT 1979a; DPT 1985; DPT 1989; DPT 1995; DPT 2000b;
DPT 2006a.

2" DPT, 1967b:7-8.

2 DPT, 1972a: 947-949.

2 Tekeli, 2008: 22.
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cikan sonuglara gore 40 il ve 50 ilge Kalkinmada Oncelikli Yorelerde yer alacak

mekansal birimler olarak tanlmlanmlstlr.30

Bu politikadan yararlanan il ve ilgeler listesi yillar itibariyla siirekli bir
degisim yasamis ve son olarak bu liste 50 il ve 2 ilge ile smirlandirilmistir.> 22 il ile
baslayan bu seriivenin bu kadar genis bir alana yayilmasi bolge taniminin ve bu

tanim dogrultusunda gelistirilen politikalarin stirdiiriilebilirligini engellemistir.

Farkli kamu kurumlarinca benimsenecek ortak bir bdlge tanimi vurgusu ilk
olarak 1979 Yili Programi’nda yap11m1§‘[1r.32 Ayrica, Program’da, “Cesitli yatirimci
kamu kuruluslar1 tarafindan kullanilan bolge tamimlarinin, gelistirilecek bolge
kavrami iginde yeniden irdelenerek, olanaklar o&lgiisiinde birbirleriyle cakigsmasi

933

saglanacaktir”™”” politikas1 benimsenmistir.

1983 ve 1984 Yili Programlarinda “Yerlesme  Merkezlerinin
Kademelenmesi” aragtirmasi sonucunda onerilen fonksiyonel bolgeler, mekana ait
istatistiklerin sunulmasinda l<u11an111‘111§t1r.34 Ayrica, Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, bu bolgelerin, 6zel amagli bdlgelerin tespitinin gerekmedigi durumlarda,

bolge kavraminin karsilig olarak kullanilmasina yo6nelik politika kararlastiriimugtir.

Diger taraftan, Besinci Plan’da, bdlge planlarinin yapilacagi mekan
tanimlarinda fonksiyonel bolgelere atif yapilmamig, bunun yerine “Bolge Planlarinin
yapilacagi bolgelerin secimi, bolgenin iktisadi durumu, cesitli sektorler acisindan
gosterdigi potansiyel ve biiyiik lgekli projelerin yer almasi gibi faktorlere bagh
olarak yapilacak, yukarida belirtilen 6zellikleri sebebiyle bu bdlgelerin taniminda
esneklik saglanarak, idarl sinirlara bagli olmayan bolgeler tespit edilebilecektir”

ilkesi benimsenmistir.35

Bu kapsamda, 1985 ve sonrasi yapilan Giineydogu Anadolu Projesi basta
olmak iizere bolge planlarinda cografi bolgeler baz alinmistir. Diger taraftan, 1968

Yili Programu ile baslayan ve 2009 Y1l Programi ile “Cazibe Merkezleri Destekleme

% DPT, 1972b: 305; DPT, 1974: 352.

3Uyillar Itibariyla Kalkinmada Oncelikli Yoreler, DPT, 2 Nisan 2009,
<http://www.dpt.gov.tr/bgyu/koy/koy68-99.html#koy99>.

32 DPT, 1979b: 58.

33 DPT, 1979b: 123.

34 DPT, 1983: 385-386; 1984: 331-333.

35 DPT, 1985: 161.
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Programi” admi alan “Bolge Gelisme Merkezleri” politikas1 diistiniildiigiinde,
fonksiyonel bdlgelerin plan bdlge olarak alinmamasi, politikalarin uygulanmasinda
biitiinliigli  engellemis ve  siirdiiriilebilir  bdlge merkezi  yaklagiminin
programlanmasini, uygulanmasini, izlenebilmesini ve  degerlendirilmesini

olanaksizlastirmistir.

1983 ve 1984 yillarinda fonksiyonel bolgelerden farkli olmakla birlikte
calisma sonuglarinin kismen kullanildig1 izlenimini veren Tiirkiye’nin 8 bdlgeye
ayrildignr bir idari bdlge tartigmasi yasanmlstlr.36 Ayni1 zamanda 1984 Yil
Programi’nda “Kurulacak olan Bolge Valilikleri ve bu valilere bagli birimler
program doneminde bdlgedeki kamu hizmet envanterini ayrintili olarak belirleyecek
ve bu bolgelerin bu konulardaki kisa ve uzun dénemli taleplerini tanimlayacaklardir”
tedbiri gelistirilmistir.3 " Daha sonra idari anlamda bolge olusturulmasi diisiincesinden

vazgecilmis ve bu yaklagim bir daha giindeme alinmamigtir (Harita 1.3).

1990-1992 Yili Programlarinda mekana ait istatistiklerin sunulmasinda
“Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” arastirmasinda Onerilen fonksiyonel
bolgelere tekrar doniisiim saglanmistir.”® Diger taraftan, plan bolge basta olmak
tizere bolgesel gelisme ¢alismalarinda kullanilacak bu bélgelerin, yeniden yapilacak
yerlesme merkezleri kademelenmesi arastirmalariyla giincellenmesi yoniinde Altinct,
Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda kararlar alinmasina ragmen bu

caligmalar tamamlanamarmustir.>’

2003 Yili Programu ile birlikte Tiirkiye, yeni bir bdlgesel siniflandirma ile
tanismustir.”® AB’de bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal siniflandirmaya gore
iiretilmesi amaciyla gelistirilen The Nomenclature of Territorial Units for Statistics
smiflandirmasina  Tiirkiye’de  karsihk  gelen Istatistiki Bolge  Birimleri

Smiflandirmasinin tanimlama ¢aligmalarina 2001 yilinda baglanmigtir.

36 Bolge valilikleri daha sonra eyalet olacakti, 4 Nisan 2009,

<http://www kolayidare.com/haber ds/habergoster.asp?id=331>; Evren'in bdlge valiligi talebi neydi?,
Radikal Gazetesi Hasan Celal Giizel, 4 Nisan 2009.
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214828>.

3T DPT, 1984: 334.

* DPT, 1990: 386-387; DPT, 1992: 376:378.

* DPT, 1989: 318; DPT 1995: 175; DPT; 2000b:63.

“DPT, 2002: 130.
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Calisma sonucunda belirlenen ve ayrintili bilgilerin bir sonraki bolimde
verilecegi Istatistiki Bolgeler, Bakanlar Kurulu’nun 28/08/2002 tarihli ve 2002/4720
sayill Kararnamesi ile yiiriirliige girmistir. Bu kararla birlikte IBBS, bolgesel
istatistiklerin ve Kalkinma Ajanslar1 basta olmak iizere ulusal/bdlgesel gelisme
politikalar1 ile AB uyum siirecindeki bolgesel gelisme politikalarinin uygulama

zemini olarak kullanilmaktadir.
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2. ISTATISTiIKi BOLGE BiRiIMLERIi SINIFLANDIRMASI

Avrupa Birligi’nde, bolgesel istatistiklerin tek bir mekansal siniflandirmayla
iiretilmesi amaciyla 1970’lerden itibaren Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi (Eurostat)
tarafindan Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas: gelistirilmektedir. Nitekim bu
smiflandirma, 1988’den itibaren AB mevzuatinda yer almaya baslamis ve isbu
simiflandirmaya iliskin tiiziik 2003 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi

tarafindan onaylanmugtir.*!

Hiyerarsik yapiya sahip olan bu smiflandirmada {iye iilke oncelikle diizey 1
bolgelerine, ardindan diizey 1 bolgeleri diizey 2 bolgelerine ve diizey 2 bolgeleri de

diizey 3 bolgelerine ayrilmaktadir.*?

Bu bélimde; IBBS’nin amaci, temel ozellikleri, temel kurallart ve
smiflandirmanin belirlenmesinde {iye iilke deneyimleri tahlil edildikten sonra boliim
sonunda bolgesel smiflandirmalarda dikkat edilmesi gereken mekansal istatistik

sorunlar1 ortaya konulacaktir.

2.1. lstatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasinin Amaci

IBBS’nin birincil amact AB bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi
ve uyumlulastiriimasidir. Bu dogrultuda, 1970’ler boyunca IBBS asamali olarak 6zel
amach diger smiflandirmalarin (tarim bolgeleri, sanayi bolgeleri, vb.) yerine

kullanilmaya baglanmis ve bolgesel istatistik sistemleri bu bazda gelistirilmistir.43

Siniflandirmanin diger bir amact yapilacak olan sosyo-ekonomik analizlere
temel olusturmaktir. Komisyon tarafindan bolgesel ekonomi iizerine diizenlenen
1961 tarihli Briiksel Konferansi'nda, IBBS bélgelerine yonelik bazi tespitler

yapilmistir. Burada, diizey 2 bolgelerinin iiye iilkelerin bolgesel politikalarinin

*! Introduction to the NUTS and the Statistical Regions of Europe, 6 April 2009,
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html>.

2 Basic Principles of the NUTS, 6 April 2009,
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html>.

# Purpose of the NUTS, 6 April 2009,
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/application_regions_en.html>.
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cergevesinin belirlenmesinde genel olarak kullanildig1 ve bu sebeple ulusal-bdlgesel

problemlerin analizinde uygun bir bolge dlgegi oldugu sonucuna varilmigstir.**

Diger taraftan, diizey 1 bolgelerinin AB bolgesel politikalarinin (6rnegin
giimriik birligi ve ekonomik entegrasyonun mekansal birimler {izerindeki etkisi)
analizinde kullanilmasi gerektigi ve diizey 3 bolgelerinin ise ekonomik analizler igin
cok kiiciik birimler olduklar1 ve bu nedenle daha g¢ok 06zel bdlgesel politika

tedbirlerinde kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.**

Siniflandirmanin bir amaci da Birlik bolgesel politikalarin ¢ergevesinin
belirlenmesidir. AB uyum politikas1 yakinsama hedefi (convergence objective)
kapsaminda yapisal fonlardan yararlanabilecek bolgeler diizey 2 bazinda

5

belirlenmektedir.”® Diger hedefler yoniinden fonlardan yararlanacak bélgelerin

belirlenmesinde ise temel olarak diizey 3 bolge siniflandirmasi kullanilmaktadur.**

* Purpose of the NUTS, 6 April 2009,
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/application_regions_en.html>.
* Which Regions are Affected?, 6 April 2009,
<http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/region/index_en.htm>.
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2.2.

1303 diizey 3 bolgesine ayrilmaktadir.

Olcekte olmasit amaglansa da her bir diizeyde alan, niifus veya ekonomik biiytikliik
acisindan bolgeler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Tablo 2.1°de her bir iiye

iilkedeki ve biitiin olarak AB’deki bdlgelerin ortalama, minimum ve maksimum

mekansal biiyiikliik degerleri g(isterilrnektedir.46

Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasinin Temel Ozellikleri

Tablo 2.1. istatistiki Bolge Birimlerinin Alanlar1 (km?)

IBBS ile AB cografi mekani; 97 diizey 1 bélgesine, 271 diizey 2 bélgesine ve

Her ne kadar IBBS ile aym diizeyde yer alan bdlgelerin karsilastirilabilir

Diizey 1 Diizey2 Diizey3 Diizeyl Diizey2 Diizey3 Diizeyl Diizey2 Diizey3
Ort Ort Ort Min Min Min Mak Mak Mak
AB-27 44 335 15 869 3300 161 13 13 302946 153439 98249
BE 10 109 2757 689 161 161 101 16 803 4438 1592
BG 55501 18 500 3964 42 672 14 487 1349 68 330 22 365 7748
CZ 77263 9658 5519 77263 485 485 77 263 17 068 10 808
DK 43 098 8620 3918 43 098 2 561 180 43 098 13 124 8720
DE 22314 9 155 832 404 404 36 70 549 23174 3058
EE 43432 43432 8 686 43 432 43 432 3364 43432 43 432 15533
1E 68 394 34197 8549 68 394 32097 917 68 394 36297 13 625
GR 32679 10 055 2563 3 806 2297 355 56 142 18 884 5369
ES 72 285 26 631 8576 7 447 13 13 215320 94225 21766
FR 70311 24 338 6328 12414 1128 105 145 645 83 934 83 934
IT 60 267 14 349 2816 49 301 3239 211 72 063 25 409 7400
CY 9251 9251 9251 9251 9251 9251 9251 9251 9251
LV 62290 62290 10 382 62 290 62 290 256 62 290 62 290 14 801
LT 62 678 62 678 6268 62 678 62 678 4218 62 678 62 678 9425
LU 2 586 2 586 2586 2586 2586 2586 2586 2586 2586
HU 31010 13290 4652 6918 6918 525 49 498 18 339 8445
MT 316 316 158 316 316 70 316 316 246
NL 8 446 2815 845 7072 1386 113 9721 4975 1829
AT 27493 9164 2357 23 005 396 396 33861 18 929 4556
PL 52114 19 543 4738 27 521 9412 261 74 853 35566 12 098
PT 30 706 13 160 3071 828 828 814 88 968 31551 8542
RO 57 500 28 750 5476 35189 1757 229 67 424 36 135 8540
SI 20 141 10071 1678 20 141 8024 263 20 141 12 117 2 666
SK 49 034 12259 6129 49 034 2052 2052 49 034 16 256 9455
FI 152237 60895 15224 1527 1527 1527 302946 133578 93 004
SE 136 778 51292 19 540 48 204 6519 2947 288453 153439 98249
UK 20 256 6 569 1828 1572 319 35 77 907 39777 14 295
TR 64 134 29 600 9501 5196 5196 848 90 851 59 664 38 873

Kaynak: http://ec.europa.cu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_tabel2_en.html, 6 April 2009; TUIK (gl harig; 1998)

¢ Main Characteristics of the NUTS, 6 April 2009,

<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_regions_en.html>.
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Tablo 2.1°den goriilecegi gibi, AB’de bolgelerin alanlar1 iilkeler bazinda ¢ok
farklilik gdstermektedir. Ornegin, AB’nin diizey 1 bdlgelerinin ortalama biiyiikligii
yaklagik olarak 44 bin km? olmasina ragmen {ilkelerin diizey 1 alan ortalamalar1 316

km? ile 152 bin km? arasinda degismektedir.

Alan biiyiikliiklerine benzer sekilde, iiye iilkeler arasinda niifus biiytikligi
acisindan da ¢ok farklilik bulunmaktadir. Alan 6rneginde oldugu gibi, AB’de diizey
1 bolgelerinin niifus ortalamas: 5 milyon iken iiye {ilkelerin diizey 1 niifus

ortalamalar1 404 bin ile 12 milyon arasinda degismektedir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. istatistiki Bolge Birimlerinin Niifus Biiyiikliikleri (2005; Bin Kisi)

Diizey 1 Diizey2 Diizey3 Diizeyl Diizey2 Diizey3 Diizeyl Diizey2 Diizey3

Ort Ort Ort Min Min Min Mak Mak Mak
AB-27 5081 1819 378 27 27 10 18 067 11360 5218
BE 3504 956 239 1013 257 43 6061 1639 1013
BG 3 859 1286 276 3683 954 119 4057 2117 1226
CZ 10 236 1281 732 10 236 1127 304 10 236 1 641 1252
DK 5419 1086 493 5419 577 43 5419 1632 793
DE 5152 2114 192 663 514 35 18 067 5232 3392
EE 1 346 1346 269 1 346 1 346 141 1 346 1 346 521
1IE 4159 2 105 526 4159 1112 246 4159 3047 1168
GR 2781 856 218 1108 202 20 3988 3988 3988
ES 6251 2303 742 1931 67 10 12412 7732 5880
FR 6987 2419 629 1 801 196 77 11360 11360 2 575
1T 11750 2798 549 6 668 123 90 15195 9434 3854
CY 758 758 758 758 758 758 758 758 758
LV 2300 2300 382 2300 2300 244 2300 2300 730
LT 3414 3414 340 3414 3414 131 3414 3414 848
LU 457 457 457 457 457 457 457 457 457
HU 3359 1440 504 2 848 974 216 4155 2 848 1698
MT 404 404 202 404 404 32 404 404 371
NL 4084 1361 408 1701 368 52 7617 3459 1359
AT 2755 918 236 1 760 279 21 3493 1639 1639
PL 6 360 2385 578 3940 1009 280 7956 5152 1695
PT 3523 1510 352 242 242 42 10 063 3733 2 008
RO 5403 2701 515 4240 1932 224 6582 3735 1929
SI 2 000 1 000 167 2 000 992 46 2 000 1079 498
SK 5387 1347 674 5387 602 554 5387 1864 798
FI 2 628 1051 263 27 27 27 5219 2 588 1353
SE 3016 1131 431 1706 371 58 3926 1881 1881
UK 5033 1632 454 1712 437 20 8116 4503 1841
TR 5960 2751 883 2202 737 76 12 697 12 697 12 697

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_tabel3_en.html, 6 April 2009; TUIK (2008)
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2.3. Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasinin Temel Kurallar1 ve

Siiflandirmanin Belirlenmesinde Uye Ulke Deneyimleri

Istatistiklere erisebilme ve bolgesel politika uygulamalari nedeniyle47
IBBS’nin tanimlanmasinda birincil olarak idari ve politik kararlarin bir idari makam
tarafindan alinabildigi idari birim sinirlar1 baz almmaktadur.*® Ornegin, bu kapsamda

Tiirkiye’de mevcut idari birimler il, ilge, bucak ve koylerdir.

Bolgesel istatistiklerin  karsilagtirilabilir  olmasi  boélgelerin  niifus
biiyiikliiklerinin birbirine yakin olmasi ile daha anlamli olmaktadir. Bu amagla, IBBS

diizeyleri tanimlamasinda Tablo 2.3’de yer alan niifus esikleri kullamImaktadir.*®

Tablo 2.3. iBBS Niifus Esikleri

Diizey Minimum Maksimum
Diizey 1 3 milyon 7 milyon
Diizey 2 800 000 3 milyon
Diizey 3 150 000 800 000

Kaynak: Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of
the Council of 26 may 2003.

Uye iilkelerde bir idari birim smifinin hangi IBBS diizeyine karsilik
geldigine, o idari birim smifinin niifus ortalamasi ile karar verilmektedir.** 70 milyon
niifusa sahip bir lye iilke diisliniildiigiinde, bu tlkenin 26 idari biriminin olduguna
yonelik bir varsayim yapilirsa, bu idari birimlerin niifus ortalamasi yaklasik 2,7
milyon olacagindan, bu boélgeler diizey 2 olarak tanimlanacaktir. Tablo 2.3’ten
goriilecegi gibi bu ortalama deger diizey 2 niifus esigi igcinde yer aldigindan bu
bolgeler diizey 2 bolgesi olarak belirlenmis olacaktir. Ayrica, ¢ok dogaldir ki bir
idari birimin niifus ortalamas1 herhangi bir IBBS diizeyine karsilik gelmekle birlikte,
bu idari birimlerden bazilarmin niifus biiyiikliikleri bu esigin listiinde olabilecektir.

Bu durum, o idari birimin o diizeye karsilik gelmesine engel teskil etmemektedir.

*” Eurostat, 2008: 5.
*8 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 may 2003.
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Ornegin, niifus biiyiikliigii diizey 3 niifus esiginin iistiinde olmasina ragmen Istanbul,

diizey 3 bolgesi olarak tanimlanabilmistir.

Diger taraftan, iiye iilkelerde herhangi bir IBBS diizeyine karsilik gelen bir
idari birim smifinin olmamasi durumunda, yeterli sayida komsu idari birimler bir
araya getirilerek IBBS diizeyleri olusturulmaktadir. Bu kiimeleme isleminde dikkat
edilebilecek kriterler; cografi, sosyo-ekonomik, tarihi, kiiltirel ve ¢evre

kosullaridir.*

Idari olmayan bu bélgelerin idari birimlerden farkli olarak her birinin
yukarida belirtilen niifus esikleri arasinda olmasi, Avrupa Komisyonunun ozellikle
dikkat ettigi bir husustur.*® Uye iilkelerden IBBS’ye yénelik bir 6neri sunuldugunda,
Komisyon sadece IBBS tiiziigiinde belirtilen niifus esiklerine uyulup uyulmadigmi
kontrol etmektedir.’' Bununla birlikte, idari olmayan bir istatistiki bolge birimi,
Ozellikle adalar ve en digta kalan bolgeler, cografi, sosyo-ekonomik, tarihi, kiiltiirel
ve ¢evre kosullari nedeniyle bu esiklerden sapabilecegi IBBS tiiziigiinde

belirtilmektedir.*’

Tablo 2.4’de, AB’nin 27 fiye iilkesinin ve Tiirkiye’nin mevcut istatistiki
bolge birimleri sayis1 gosterilmektedir. Idari olmayan bélgeler acik mavi ile

resmedilmistir.

Uye iilkelerden Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Finlandiya ve Isveg’in
Tiirkiye’ye benzer sekilde hem diizey 1 hem de diizey 2 bolgeleri idari olmayan
bolgelerdir. Diger taraftan, Belcika ve Almanya’nin tim istatistiki bolgeleri idari
bolgelerdir. idari olmayan bolgelerin belirlenmesinde iiye iilkeler arasinda farkliliklar

bulunmaktadir.

* Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 may 2003.
> Eurostat, 2008: 6.
3! Feldmann, 2009, interview by email.
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Tablo 2.4. AB-27 ve Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Sayisi

Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3

AB 27 97 271 1303
Almanya 16 39 429
Avusturya 3 9 35
Belgika 3 11 44
Birlesik Krallik 12 37 133
Bulgaristan 2 6 28
Cek Cumhuriyeti 1 8 14
Danimarka 1 5 11
Estonya 1 1 5
Finlandiya 2 5 20
Fransa 9 26 100
Hollanda 4 12 40
irlanda 1 2 8
Ispanya 7 19 59
Isveg 3 8 21
Italya 5 21 107
Kibris 1 1 1
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Luksemburg 1 1 1
Macaristan 3 7 20
Malta 1 1 2
Polonya 6 16 66
Portekiz 3 7 30
Romanya 4 8 42
Slovakya 1 4 8
Slovenya 1 2 12
Yunanistan 4 13 51
Tarkiye 12 26 81

Kaynak: European Regional and Urban Statistics Reference Guide 2008; TUIK

Romanya’da diizey 3 bolgelerinin karsilikli anlagmalari ile idari olmayan
bélgeler belirlenirken,” Portekiz’de 1986°dan énce bolgesel gelisme planlarma baz
teskil eden bolgeler, idari olmayan diizey 2 bolgeleri olarak tanimlanmustir.” Diger
taraftan, Cek Cumhuriyeti’nde, az gelismis bolgelerin AB yapisal fonlarindan

yararlanabilmesi amaciyla homojen bolge yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda,

32 Bratu, 2009, interview by email.
33 Instituto Nacional de Estatistica, IP. / Statistics Portugal, 2009, interview by email.
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Harita 2.1°de goriildiigii gibi baskent Prag, etrafindaki az gelismis bolgenin fonlardan
faydalanmasini engellememesi amaciyla tek bagma bir diizey 2 bdlgesi olarak
tanimlanmustir.>*

Harita 2.1 Cek Cumhuriyeti Diizey 2 Bolge Haritas1

Kaynak: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d8/Cznuts2.svg/800px-
Cznuts2.svg.png, 12 April 2009.

2.4. Tirkiye’de istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasinin Belirlenmesine

Yonelik Yapilan Callsma55

Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasini tanimlanmas,
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 8 Mart 2001 tarihinde yapilan Cevre
Konseyinde kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesinde ve 19 Mart 2001 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen AB Miiktesebatinin Ustlenmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programinda kisa vadeli Oncelikler arasinda yer almistir. Bu
kapsamda, DPT ve TUIK koordinasyonunda 2001 yilinda baslanan g¢alisma ile
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri tanimlanmis ve bu smiflandirma 28 Agustos

2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulmustur.

5% Fabiankova, 2009, interview by email.

> Bu béliim, IBBS nin hangi kriterlere gore belirlendigine yonelik olarak 2002 yilinda Avrupa Birligi
[statistik Ofisine (Eurostat) ve 2006 yilinda 22 numarali “Bélgesel Politika ve Yapisal Araglarimn
Koordinasyonu” fash gergevesinde Tiirkiye tarafindan Avrupa Komisyonuna sunulan raporlar baz
alinarak hazirlanmisgtir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin en biiyiik idari birimi olan illerin 1997 yili niifus
ortalamasinin 771.049 ile iIBBS diizey 3 niifus esigi arasinda olmasi, bu ortalamanin
AB diizey 3 ortalamasima diizey 2 6lgegine gore daha yakin olmasi, yiizolglimil ve
niifus biiyiikliigii itibariyla Tiirkiye’ye benzerlik gosteren Fransa, Ispanya, Ingiltere
ve Italya gibi AB iilkelerinin diizey 3 niifus ortalamalarmin il dlgegine yakin olmast,
benzer sekilde bu iilkelerdeki diizey 3 sayilarinin il sayisina yakin olmasi, ilge
diizeyinde derlenen istatistiki verilerin kisitli olmasi gerekgeleriyle iller diizey 3

olarak tanimlanmustir.

Diger taraftan, IBBS tiiziigii ve Komisyon uygulamalar1 diisiiniildiigiinde,
illerin diizey 3 olarak tanmimlanmasinda sadece niifus ortalamasmin bir kriter
olabilecegi bir dnceki bolimde aktarilmisti. Diger siralanan gerekgeler, tiiziikte yer
almadigr gibi iye iilke uygulamalarinda rastlanilmamaktadir. Tablo 2.2°de,
Yunanistan (856 bin) ve Belgika (956 bin) 6rneklerinde oldugu gibi baz1 AB fiye
iilkelerinin de diizey 2 niifus ortalamasi AB diizey 3 ortalamasina yakin olmasina
ragmen bu bolgeler diizey 2 olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, istatistiki bolge
birimi sayis1 da smiflandirmada dikkat edilen bir kriter degildir. Ornegin,
Almanya’nin diizey 3 bolge sayist Tablo 2.4’de goriildigi gibi 429 olmasina
ragmen, bu bolgeler diizey 3 olarak tanimlanmigtir. Bu kapsamda, farkli bir niifus yili
baz alinarak illerin niifus ortalamasimin 800 bini agmasi ile illerin diizey 2 bolgeleri
olarak tanimlanmasinda IBBS tiiziigii ve Avrupa Komisyonunun uygulamalari

acisindan herhangi bir engel bulunmamaktadir.

[llerin diizey 3 olarak tanimlandig1 2001 yilinda yapilan IBBS ¢alismasinda,
diizey 1 ve diizey 2 bolgelerine karsilik gelen idari birimler Tiirkiye’de
bulunmadigindan komsgu illerin gruplandirilmas: ile bu bolgeler belirlenmistir.
Calisma kapsaminda Avrupa Komisyonuna sunulan raporlarda; bolge kalkinma
planlari, Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi ¢aligmast ve kisi bagina GSYH, sanayi sektoriinde
kisi bagina {iretim, tarimsal {iretim degeri, niifus yogunlugu, kentlesme orani vb. bazi
temel istatistiki gostergeler dikkate alinarak saha tecriibesi ve gozlem ile

desteklenen; tarihi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bilgi birikimine dayanan uzmanlik
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inisiyatifine bagl bir perspektif ile diizey 1 ve diizey 2 bolgelerinin tanimlandigi

ifade edilmektedir.

Ancak, diizey 1 ve diizey 2 bolgelerinin belirlenme kriterleri incelendiginde,
bolgelerin belirlenme gerekgelerinin bolgeler arasinda farklilastigi ve biitiinciil bir
yaklagimin yeterince uygulanmadigi goriilmektedir. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illerinden olugsan TR21 Diizey 2 Bdlgesinde sosyo-ekonomik agidan homojenligin
esas alindig1 belirtilirken, komsu Balikesir ve Canakkale illerinden olusan TR22
Diizey 2 Boélgesinde iki ilin ayn1 fonksiyonel bolgede yer almasi gerekge olarak ifade
edilmistir. Baz1 bolgelerde, Konya ve Karaman illerinden olusan TR52 Diizey 2
Bolgesinde oldugu gibi illerin topografik 6zellikleri bakimindan homojenlik ve ayni
fonksiyonel bolge iginde yer alma gibi birden fazla kriter beraber kullanilmigtir. Bazi
bolgelerde ise illerin sadece cografi komsuluklari bir gerekge olusturmustur.
Ornegin, Manisa’nin sektdrel yapr ve gelismislik diizeyi acisindan farkli oldugu
Kiitahya, Usak ve Afyonkarahisar illeri ile ayni istatistiki bolge birimi ig¢inde yer
almasmin nedeni Izmir ile birlikte gruplandirilamamasidir. Manisa ili Izmir’in etki
alaninda olmasina ragmen Izmir’in niifus biiyiikliigii nedeniyle tek basia bir diizey 2

bolgesi olarak tanimlanmasi, bu kararin alinmasinda bir gerekce olusturmustur.

Bu ¢ercevede, diizey 1 ve diizey 2 bdlgelerinin belirlenmesinde biitiinciil bir
yaklagimin benimsenmemesi birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip bolgelerin
olugmasina yol agmistir. Bu bolgelerden bazilar1 ekonomik ve sosyal agidan homojen
bolgeler, bazilar1 islevsel acidan biitiinlitk gosteren fonksiyonel bolgeler, bazilari
bolgesel gelisme planlarinin yiiriitiildiigii plan bolgeler ve bazilari da bu bolge
yaklagimlarindan herhangi birinin 6zelligini gostermeyen bolgeler olmuslardir. Bu
durum, bolgesel gelisme politikalarinin ulusal bazda belirlenmesini engelleyebilecegi
gibi ayni bolgede yer alan ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip illerin bir arada
olmast nedeniyle yerel Olgekte alinacak tedbirlerin de uygulanmasini

giiclestirebilecektir.

Ayrica, birbirinden sosyo-ekonomik acidan farkli illerin ayni diizey 2
bolgesinde yer almasi, TR33 Diizey 2 Bolgesi (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak) orneginde oldugu gibi bazi illerin 2007-2013 doneminde Katilim Oncesi Mali

Yardim Araci kapsaminda Tiirkiye’ye saglanan bazi AB fonlarindan yararlanmasini
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engellemistir. S6z konusu yardim aracinda cografi odaklanma yaklasim
benimsenmis ve bu kapsamda yardim aracinin iki Operasyonel Programi (OP) olan
Bolgesel Rekabet Edebilirlik OP’sindeki kaynaklarin tamanu ve Insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi OP’sindeki kaynaklarin en az yiizde 80’1, kisi bagina GSYH’s1 Tiirkiye
ortalamasinin  %75’inden diisiik olan oOncelikli 12 Diizey 2 Boélgesi’ne tahsis
edilmistir.”® TR33 Diizey 2 Bolgesinde yer alan Afyonkarahisar ilinin kisi basma
GSYH endeks degeri 59 ve Usak ilinin endeks degeri 67 olmasina ragmen bu illerin
endeks degeri 115 olan Manisa ile birlikte gruplandirilmasi, bu iki ilin bu déonemde

belirtilen kaynaklardan yararlanmasini engellemistir.

2.5. Mekansal Birimlerin Birlestirilmesinde Karsilasilan Istatistiksel
Problemler

Mekansal birimlerin  birlestirilerek yeni birimlerin olusturulmasinda

tanimlayici istatistiklerde temel olarak iki problemle karsilagilmaktadir.

Bunlardan birincisi 6lgek problemi ya da alanlarin kiimelendirme problemidir
(scale problem or areal aggregation problem). S6z konusu kavramla anlatilmak
istenen mekansal birimlerin birlestirilmesinde tanimlayici istatistiklerin degismesi

sorunudur. Bu husus Tablo 2.5’ten yararlamlarak bir 6rnekle agiklanacaktir.”’

Tablo 2.5. Olcek Problemi

(a) (b) (©)
4 s [ 12 ] 2 6 7
6 | 12 6 | 10 9 8 7 7
2 | 10 | 8 4 6 6
10 | 8 | 10| 8 9 9 73 75
u=15 oc°=9,75 u=15 o’=1,75 u=1,5 o>=0

Kaynak: Burt and Barber, 1996.

Tablolarda bir degiskenin mekansal dagilim degerleri yer almaktadir. Tablo
2.5(a)’da 16 yerlesim birimi yer almakta ve bu birimlerin ortalama degeri 7,5 olup
varyanst 9,75°dir. Bu tablonun hiicrelerinin birim degerlerinin ortalamasi alinmak
suretiyle ikiserli birlestirilerek 8 mekansal birimden olusan Tablo 2.5(b)
olusturuldugunda, yeni dagilimda ortalama sabit kalmasina ragmen varyans 9,75’ten

1,75’e inerek 6nemli dlgiide azalmaktadir. Ozellikle Temel Bilesenler Analizi veya

$ DPT, 2007: 51-52.
57 Burt and Barber, 1996: 108-110.
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benzeri mekansal analizlerde varyansin 6nemi diisliniildiiglinde, bu hususun analiz
ile amacglanan hedefe zarar verecegi agiktir. Ayrica, Tablo 2.5(b)’de gozlemler 6 ile 9
arasinda degisirken, mekansal birimlerin birlestirmeden onceki hali olan Tablo
2.5(a)’da degerlerin 2 ile 12 arasinda degismesi, bu hususu daha acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Eger birlestirmelere bu sekilde devam edilirse, Tablo 2.5(c)’de
benzer sekilde ortalama sabit kalmasina ragmen varyans 0 olmaktadir. Bu husus,

gergek durumun oldugundan gok farkli gdsterilmesi anlamma gelecektir. >

Karsilagilan ikinci bir problem, degistirilebilir birim problemidir (problem of
modifiable units). Ayni mekansal birim Olgeklerinde, farkli alan tanimlar,
tanimlayici istatistikler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. 16 mekansal birimden
olusan Tablo 2.5(a)’dan ii¢ farkli tanimdan hareket ederek Tablo 2.6(a)(b)(c) elde
edilmistir. Tablo 2.6(a)’da Tablo 2.5(b)’de oldugu gibi birimler dogu-bat1 yoniinde,
Tablo 2.6(b)’de birimler kuzey-giiney yoniinde ve Tablo 2.6(c)’de ise kenarlarda

kuzey-giiney ortada dogu-bati yoniinde birlestirmeler yapilmustir.”®

Tablo 2.6. Degistirilebilir Birim Problemi

(a) (b) (c)

6 7 10
5 10| 9 6 5 6

9 8 9

6 6 9
6 9 9 6 6 6

9 9 9
u=15 o’=175 p=15 oc*=35 u=15 oc>=35

Kaynak: Burt and Barber, 1996.

Tablo 2.6’da goriilecegi gibi ortalamalar sabit kalmasina ragmen yeni bolge
tanimlarinda  varyans daha az azalmaktadir. Her ne kadar biitlin alan
birlestirmelerinde varyans azalmasmna ragmen (birlestirilen birimler tamamen
birbirine benziyorsa varyans korunabilir), baz1 birlestirmelerde bu azalma daha az
bazilarinda ise daha ¢ok olmaktadir. Bu kapsamda, Tablo 2.6’da yer alan (b) ve (c)
birlestirmeleri, 16 mekansal birimden olusan Tablo 2.5(a)’y1 birinci birlestirmeye

(Tablo 2.6(a)) gore daha iyi betimlemektedir.’®

S6z konusu iki problemin istatistikler {izerindeki etkisini daha iyi ortaya

koymak adma veriler arasinda iliskinin yoniini ve derecesini gdsteren

58 Burt and Barber, 1996: 108-110.
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korelasyonlarda nasil bir durumun ortaya ¢ikabilecegini gostermek icin ikinci bir
ornege yer verilecektir. Tablo 2.7°de, 16 mekansal birimde yapilan bir anketin
sonuglar1 yer almaktadir. Birinci siitunda yiiksek6gretim mezunu orani, ikinci
stitunda ise istihdam orani gosterilmektedir.

Tablo 2.7. Olgek ve Degistirilebilir Birim P_roblen_l_inin Aciklanmasina Yonelik
Olarak Hazirlanan Ikinci Ornek

Mekansal Yiiksekdgretim Mezunu Orant Istihdam Orani
Birimler (Yiizde) (Yiizde)
1 10 20

2 50 60

3 10 10

4 60 60

5 20 10

6 50 50

7 20 20

8 50 40

9 20 30

10 40 30

11 20 40

12 40 40

13 30 30

14 40 50

15 30 40

16 30 50

Kaynak: Burt and Barber, 1996 (veri basliklar1 degistirilmistir).

Benzer sekilde, Grafik 2.1°de yer alan dort farkli yolla, 16 mekansal

biriminin degerlerinin ortalamasi alinarak yeni bolgeler olugturulmustur.

Grafik 2.1. Ornege Ait Mekansal Birimlerin Birlesme Yontemleri

1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12
13 14 15 16
A C
1 2
12| 3 | 4
3 4
B D
1 v 1y 2
2
3
4 3 4

Kaynak: Burt and Barber, 1996.
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So6z konusu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, baslangigtaki 16
mekansal birim ve sonradan olusturulan dort bolge itibariyla Tablo 2.8°de
gosterilmistir. Birlestirmelerden once iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi
0,81 iken, birlestirmelerle hemen hemen milkemmel dogru yonli bir iliski (r=0,99)
ile miikemmel ters yonlii bir iliski (r=-0,94) arasinda korelasyon katsayi degerleri
degismektedir. Ornegin A bolgesindeki tanimdan hareketle mekansal birimler
birlestirilirse, bolgelerdeki yiiksekdgretim mezunu orani ile istihdam oranlari
arasinda biiyiik Ol¢lide bir paralellik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, D bolgesindeki tanim esas alinirsa bir dnceki sonugtan farkli olarak iki
degisken arasinda ters yonli bir iliski oldugu, bir anlamda yiiksekogretim mezunu
oranin yiiksek oldugu yerlerde istihdam oranmin diisiik oldugu, yiiksekdgretim
mezunu oranmin diisiik oldugu yerlerde ise istihdam oraninin yiiksek oldugu

anlamma gelmektedir.>

Tablo 2.8. Ornege Ait Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsay1 Degerleri

Mekansal Birimler Pearson Korelasyon Katsayisi

(r)

Baslangigtaki 16 Mekansal

. 0,81
Birim
A Bolgesi 0,99
B Bolgesi -0,39
C Bolgesi 0,95
D Bolgesi -0,94

Kaynak: Burt and Barber, 1996.

Sonug olarak, bolgesel istatistiklerin gercek durumu daha iyi yansitmasi
mekansal birlestirmelerde  benzer Dbirimlerin bir araya getirilmesi ile
saglanabilecektir. Bu yontemle, baslangictaki varyans daha ¢ok korunacagi gibi
korelasyon katsayis1 gibi onemli istatistiklerin gercek durumu daha iyi yansitmasi

saglanmig olacaktir.”

%% Burt and Barber, 1996: 409-410.
 Burt and Barber, 1996: 110.
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3. HOMOJEN BOLGE YAKLASIMI ILE iSTATISTiKi BOLGE
BIRIMLERI ONERISI
Homojen bolgeler, mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin 6zellikler
gosteren komsu birim alan initelerinin gruplandirilmasindan meydana gelen
bolgelerdir. Bu bolgeler; 6zel planlama, yonetim ve analiz gayeleri ile tek veya

birden fazla kritere gére secilmektedir. '

Kiimeleme analizi yontemi ile homojen bdlgelerin belirlendigi bu boliimde,
analizde kullanilacak degiskenler aciklandiktan sonra elde edilecek sonuglar
dogrultusunda Tiirkiye igin Diizey 1 ve Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimlerinin

belirlenmesine yonelik bir Oneri getirilecektir.

3.1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Calismada oOncelikle illerin ekonomik ve sosyal yapisini ortaya koymaya
calisan ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan resmi gostergelerden bir
veri tabani olusturulmustur (Ek-3). 90 gostergeden olusan bu veri tabanindan
caligmada kullanilan 13 degiskene karar verme siireci, degigkenler itibariyla bu

boliimde agiklanacaktir.

Bu siirecte, analizin daha saglikli sonuglar iiretmesi bakimindan degiskenler
arasindaki korelasyon katsayr degerlerine ayrica dikkat edilmistir. Yiksek
korelasyonlara sahip degiskenlerin kullanilmasi, nesneler arasindaki uzaklik
Ol¢iimiinde bu degiskenlerin dolayl olarak agirliklandirilmasi anlamina gelmektedir.
Ornegin, ii¢ yiiksek korelasyonlu degiskenin calismada yer almasinin etkisi ile ii¢ kat
agirliklandirilmig bir degiskenin ¢alismaya etkisi biiyiik olgiide esdegerdir.62 Bu
kapsamda, degiskenlerden korelasyon katsayilart 0,9’dan® veya 0,8’den® biiyiik
olanlarin analiz kapsami diginda tutulmasi onerilmektedir. Caligmada kullanilan 13
degisken arasindan sadece toplumsal cinsiyet degiskeni ile ekonomi gostergelerinden
ticaret sektorii degiskeni arasindaki korelasyon katsayi degeri 0,8’nin iizerindedir

(Tablo Ek-4.1).

! Tekeli, 2008:175; Dinler, 1991: 87

2 Aldenderfer and Blashfield, 1989: 21.

% Backhaus et al. 1996: 313 in Kronthaler, 2003: 6.
 Schmidt, 1995: 77 in Kronthaler, 2003: 6.
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[llerin niifus biiyiikliigiiniin etkisini ortadan kaldirmak ve bolgeler arasinda
karsilagtirilabilir veriler kullanmak amaciyla degiskenler fert bagina ya da oransal
hale getirilmistir. Bu dogrultuda, imalat sanayii ve hizmet sektorlerinde ¢alisan kisi
sayisi, c¢alisma ¢ag1 niifusu icinde bin kigiye diigen istidam sayisina
doniistiiriilmiistiir. Tarim ve hayvancilik degerleri ise yillik ortalama déviz kuru ile
TL-Dolar doniisiimii yapildiktan sonra fert bagina {iretim ve fert bagia canli hayvan

degeri olarak kullanilmistir.

Ayrica degiskenler arasindaki 6l¢ii birimlerinin farklilig1, nesneler arasindaki
uzaklik 6l¢limiinde agirliklandirmay: etkilemesi nedeniyle, biitiin veriler standart

dagilima dénistiirilmiistiir.®

Calismada kullamilan degiskenler:
1) Calisma cag niifusu iginde (15+), bin kisiye diisen, diisiik
teknoloji imalat sanayii sektdrlerinde ¢aligan kisi sayisi, 2002
2) Calisma ¢ag1 niifusu iginde, bin kisiye diisen, yiiksek teknoloji
imalat sanayii sektorlerinde ¢alisan kisi sayisi, 2002

3) Calisma ¢agi niifusu icinde, bin kisiye diisen, oteller ve lokantalar
sektoriinde galisan kisi sayisi, 2002

4)  Calisma ¢agi niifusu i¢inde, bin kisiye diisen, toptan ve perakende
ticaret sektoriinde ¢aligan kisi sayisi, 2002

5)  Fert bagina ortalama tarla tirtinleri iiretim degeri ($), 2002-2004

6) Fert bagimna ortalama sebze ve meyve iiretim degeri ($), 2002-2004

7)  Fert bagina ortalama kiiglikbag canlt hayvan degeri ($), 2002-2004

8)  Fert bagina ortalama biiyiikbas canli hayvan degeri ($), 2002-2004

9)  15-64 yas grubunun toplam niifus i¢indeki oran (yiizde), 2000

10) Sehir niifusunun toplam niifus i¢indeki oran (yiizde), 2000

11) Belediye sinirlan igerisindeki bina ve konutlarda, oda basina kisi
sayist, 2000

12) Ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunlarinin 17 ve istii yas
igindeki orani (yiizde), 2000

13) Tarim dis1 kadin istihdaminin tarim dis1 toplam istihdam igindeki
orani (ylizde), 2000

% Bacher, 1996: 173 in Kronthaler, 2003: 6.
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3.1.1. Ekonomik Degiskenler

Uygulamada, ekonomik faaliyetler, belli bir donemde {iretilen biitiin nihai
mal ve hizmetlerin degeri olan Gayri Safi Yurti¢ci Hasilla (GSYH) ya da iiretim

faktorlerinden emegin yapisiyla ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

Iller bazinda GSYH verileri TUIK tarafindan iiretilmektedir. 1987-2001
yillar1 aras1 yayimlanan bu veriler Tarim, Sanayi, Ticaret, Insaat, Mali Kuruluslar,
Konut Sahipligi, Ulagtrma ve Haberlesme, Serbest Meslek ve Hizmetler, Devlet

Hizmetleri ve Kar Amaci Olmayan Ozel Hizmet Kuruluslar ayirimindadir.

Degisgkenlerin belirlenme siirecinin ilk asamalarinda iller bazinda sektorel
GSYH verileri incelenmis ve karsilagilan bazi problemler nedeniyle bu verilerin
analize uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Bu problemlerden birincisi yillar
itibartyla sektdrel GSYH degerlerin ¢ok fazla dalgalanmasidir. Bu soruna ydnelik
GSYH degerlerinin bazi yillar itibariyla ortalamalarinin alinmasi yontemi
diisiinlilmiis, fakat sonradan il olan Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis,
Osmaniye ve Diizce gibi illerin il olmadan 6nceki donemlere ait verilerinin olmamasi
bu yontemin uygulanmasini olanaksizlastirmigtir. Ayrica, yeni illerin olusumu,
Diizce ve Bolu o6rneginde oldugu gibi kiigiilen mevcut illerin kisi basina GSYH
degerlerinde anlamli olmayan yiikselmelere neden olmustur. Bolu ilinin 1998 kisi
basina GSYH degeri 3758 ABD Dolari, 1999 kisi basina GSYH degeri 3308 ABD
Dolar1 iken Diizce’nin il olmasi ile 2000 yili kisi basina GSYH degeri yiizde 72
artarak 5687 ABD Dolar1 olmustur. Ayni yilda Diizce’nin kisi bagina GSYH degeri
1639 ABD Dolandir. Tiirkiye Bankalar Birligi istatistiklerine goére 2000 yilinda
Bolu’daki kisi basina mevduat degeri 830 ABD Dolar iken Diizce’de bu deger 486
ABD Dolandir. Benzer sekilde, Maliye Bakanligi’nin verilerine gore aynmi yilda
tahakkuk eden vergi, cari fiyatlarla Bolu’da kisi bagina 99 TL iken Diizce’de 55 TL
olarak gerceklesmistir. iki gdstergeden goriilecegi iizere, bu iki ilin arasinda ii¢

kattan fazla bir gelir farkinin olmasi agiklanabilir degildir.

Karsilagilan bir diger problem ise gézlemlerden sapan degerlerin (ug-degerler
(outliers)) ¢ok fazla olmasidir. Diger gozlemlere gore cok bilyiik ya da ¢ok kiiciik

olan bu degerler, verilerin standart dagilima doniistiiriilmesinde ortalamay1 ¢ok fazla
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etkileyerek, nesneler arasindaki uzaklig1 gercek degerinden daha kiiciik ya da daha
fazla gosterilmesine neden olmaktadir. Ornegin, 2000 yil1 tarim sektorii kisi bagina
GSYH degeri Bolu’da 2125 ABD Dolar1 iken buna en yakin Karaman ili 1526 ABD
Dolart ile ikinci, Nigde 1237 ABD Dolari ile {igiincii olmusgtur.

Bu kapsamda, mekandaki ekonomik faaliyetlerin yapisini ortaya koymak icin
sektorel istihdam oranlari kullanilmustir. Iller bazinda agiklanan en son istihdam
istatistikleri 2002 yil1 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayim (GSIS) sonuglaridir. Cografi
kapsami niifus biiyiikliigiine bakilmaksizin biitiin il ve ilge merkezleri ile kdylerden
olusan GSIS’in sektdrel kapsami ise Avrupa Birligi Ekonomik Faaliyetler
Smiflamas1 (NACE)’ye gore tarim sektorii diginda kalan tiim sektdrlerdir. Bunlar
sirastyla;

Sanayi
—  Madencilik ve tagsocak¢iligt
—  Imalat
—  Elektrik, gaz, su
Hizmetler
—  Insaat
—  Toptan ve perakende ticaret
— Otel, lokanta ve kahvehane
—  Ulastirma, depolama ve haberlesme
—  Mali araci kuruluslarin faaliyetleri
—  Gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri
-  Egitim
—  Saglik igleri ve sosyal hizmetler
—  Diger sosyal, toplumsal ve kigisel hizmet faaliyetleri

sektorleridir. ®

Sanayi

Sanayi sektoriinde calisanlarin yiizde 93’ii imalat sanayiinde istihdam
edildiginden ve ¢alisma ile iller arasindaki ayrigtirmay1 saglayacak ol¢iide toplumun

biiyiik boliimiindeki sosyal ve ekonomik yapilardaki benzerlik temelinde bir

% (9zet Metodoloji Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi 2002, TUIK, 10 Mart 2008,
<http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=28&ust_id=9>.
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gruplandirma hedeflendiginden, diger iki sanayi sektorii olan madencilik ve

tasocakc¢ilign ile elektrik, gaz ve su sektorleri kapsam dis1 birakilmistir.

Tiirkiye genelinde imalat sanayii sektorlerinin mekansal dagiliminda; diisiik
teknoloji sanayi grubunda yer alan gida, aga¢ ve mineral iiriinleri sektorleri gesitlilik
gosterirken,”’ yitksek teknoloji imalat sanayii grubunda yer alan makine imalati, biiro
makineleri ve bilgisayar imalati ile radyo, televizyon haberlesme ve cihazlar1 imalati
gibi sektorler belli bir alanda yogunlasmaktadir.’® Bu kapsamda, mekansal olarak
farklilasma nedeniyle imalat sanayii, diisiik teknoloji ve yiiksek teknoloji imalat

sanayii grubunda yer alan sektorler olarak ¢aligmada ikiye ayrilmigtir.

Imalat sanayii sektdrlerin teknoloji temelinde smiflandirilmasi, 12 OECD
ilkesinin iretim ve Ar-Ge harcamalart dikkate alinarak, OECD tarafindan
belirlenmigtir. Yapilan siniflandirmada imalat sanayii sektorleri; yiiksek teknoloji,
orta yliksek teknoloji, orta diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji imalat sanayii gruplari

olarak dorde ayrilmigtir (Kutu 3. 1).%

Yiiksek ve orta yiiksek teknoloji imalat sanayii gruplar1 genel olarak benzer
mekansal dagilim gosterdiginden yiiksek teknoloji, orta diisiik ve diisiik teknoloji
imalat sanayii gruplar1 ise ayn1 nedenden dolay1 diisiik teknoloji sanayi gruplar

olarak tanlmlanmlstlr.68

Diger taraftan, orta-diisiik teknoloji sanayi grubunda yer alan deniz tasitlar
yapimi ve onarimu alt sektdrii, TUIK tarafindan yaymmlanan verilerin ana sektdr
ayiriminda olmasmndan ve NACE’de diger ulasim araglar1 imalatinin altinda
smiflandirilmasindan dolay1 yiiksek teknoloji sanayi grubunda yer almustir.

Ayrica Rize ve Kirikkale illerinde, ug-degerler etkisinin olusmasina sebep
olan biiyiik ol¢ekli kamu igletmelerinin istihdam degerleri kapsam dis1 birakilmistir.
Bunlar sirastyla Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiine ait biiyiik dlgekli fabrikalar ile

Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumuna ait igletmelerdir.

" DPT, 2006b:657.
8 Elvan ve ark., 2005:110-171.
% OECD, 2007: 219-220
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Kutu 3.1. imalat Sanayii Sektorlerinin Teknoloji Temelinde Simiflandiriimasi

Yiiksek Teknoloji imalat Sanayii Sektorleri,

Hava ve uzay tagitlari imalati

Eczacilik iriinlerinin, tibbi kimyasallarin  ve botanik
tirlinlerinin imalati

Biiro makineleri ve bilgisayar imalati
Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati

Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalati

Orta-Yiiksek Teknoloji imalat Sanayii Sektorleri,

Elektrikli makine ve cihazlarin imalatt (bagka yerde
simiflandirilmamis)

Motorlu kara tagiti, romork ve yari romork imalati

Kimyasal madde ve {irlinlerin imalat1 (Eczacilik iiriinlerinin,
tibbi kimyasallarin ve botanik iiriinlerinin imalat1 harig)

Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonlarinin imalati
ve bagka yerde smiflandirilmamis diger ulasim araglar
imalati

Makine ve teghizat imalati (baska yerde siniflandirilmamis)

Orta-Diisiik Teknoloji imalat Sanayii Sektorleri,

Deniz tasitlarinin yapimi ve onarimi
Plastik ve kaucguk iiriinleri imalatt

Kok komiiri, rafine edilmis petrol iriinleri ve niikleer yakit
imalat1

Mineral iiriinlerin imalati (baska yerde siniflandirilmamis)

Ana metal ve fabrikasyon metal {iriinleri imalati

Diisiik Teknoloji Imalat Sanayii Sektorleri,

Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger
imalatlar

Geri doniisim

Agag tirtinleri imalati

Kagit hamuru, kagit ve kagit triinleri imalati; Basim ve
yayim

Gida ftiriinleri, igecek ve tiitiin imalati

Tekstil tirlinleri, giyim esyast ve deri tirlinleri imalatt

Kaynak: OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2007
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Hizmetler

Hizmetler ana sektorii, alt sektorleri itibartyla, oteller ve lokantalar disinda,
genel olarak benzer bir mekansal dagilim sergilemektedir.”” Bu kapsamda, oteller ve
lokantalar sektorii ile diger hizmet alt sektorleri arasindan en yiiksek istihdam
oranina sahip toptan ve perakende ticaret sektorii (yiizde 52) caligmaya dahil

edilmistir.

Tarimm ve Hayvancihk

Tarim ve hayvancilik sektoriine yonelik iller bazinda istihdam verileri
halihazirda 2001 Genel Tarim Sayimi Sonuglarina dayanmaktadir. Cari Tarim
Istatistikleri ile derlenemeyen tarimsal isletmelerin (tarimsal faaliyette bulunan
hanehalki) biiyiikliikleri olmak iizere gesitli tarim verilerinin derlenmesi amaciyla 10

yilda bir Tiirkiye’de genel tarim sayimlari yapilmaktadir.”"

Sayim sonuglari temel alinarak tarimsal isletmelerde 16 ve {istii yag grubunda
esas igi tarimsal faaliyet olan hanehalki fertlerinin 16 ve istii yag grubu niifus
i¢indeki orani baz almarak tarim istihdamu ile fert basina ortalama bitkisel tiretim ve

canli hayvan degerleri ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 3.1. Tarimsal Uretim Degerleri ile Tarim Istihdam Arasindaki
Korelasyon Katsay1 Degerleri

Fert Basina Fert Bagina | Bin kisiye diisen
Bitkisel Uretim | Canli Hayvan 16+ tarim
Degeri Degeri istihdam
(2002-2004) (2002-2004) (2001)
Fert Basina Bitkisel
Uretim Degeri 1,00 -0,13 -0,05
(2002-2004)
Fert Basina Canli
Hayvan Degeri -0,13 1,00 0,67%*
(2002-2004)
Bin kisiye diisen 16+
tarim istihdami (2001) 0,05 0,67+ 1,00

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (gift yonlii)

7 Elvan ve ark., 2005:130.

m Sayim / Arasgtirmanin Kimlik Bilgileri, TUIK, 10 Mart 2008,
<http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?mthtmlcss&report=Metarp2.rdf&p _aras=1220>.
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Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, tarimda ¢aligan kisi sayist ile canli hayvan
degerleri arasinda anlamli bir iliski bulunmasina ragmen, bitkisel iiretim degerleri ile
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum, tarim istihdamu ile bitkisel iiretim

sektoriinden elde edilen gelirin mekansal olarak farklilagtigini gostermektedir.

Bu nedenle, tarim sayimi sonuglart ¢aligmada tercih edilmemis, tarim
sektoriine yonelik olarak TUIK tarafindan yayimlanan bitkisel iiretim ve canli

hayvan degerleri kullanilmistir.

Yillar itibariyla ¢evre kosullarindan kaynaklanan tarimsal tiretim degerlerinin
dalgalanmasindan dolayi, calismada 2002-2004 kisi basma iiretim degerlerinin

ortalamasi alinmistir.

Bitkisel tiretimde, tarla tiriinleri iiretimi i¢ bolgelerde, sebze ve meyve tiretimi
ise kiy1 bolgelerde yogunlasrnaktadlr.72 Bu mekansal farklilasma nedeniyle bitkisel
iretim, tarla iriinleri liretimi ile sebze ve meyve lretimi olarak ¢alismada ikiye

ayrilmistir.

Benzer sekilde kiiciikkbag hayvan yetistiriciligi ile biiylikbas hayvan
yetigtiriciliginin farkli bolgelerde yogunlagmasi, hayvancilik sektoriiniin de ikiye
ayrilmasina neden olmustur. Biiyiikkbas hayvan yetistiriciligi Trakya, Ege Bolgesi
giiney kiy1 bdlgeleri, Karadeniz’in orta ve dogu kesimleri, I¢ Anadolu’nun dogusu ve
Dogu Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yogunlasirken; kiiciikbas hayvan yetistiriciligi

biiyiik oranda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yogunlasmaktadir.”

3.2.2. Sosyal Degiskenler

Sosyal degiskenler, DPT tarafindan yapilan Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Sirlamasi Aragtirmasi basta olmak {izere Diinya Bankasi ve
diger uluslararast kuruluslar tarafindan yapilan c¢alismalar dikkate alinarak
demografi, yoksulluk, bireylerin egitim durumu ve toplumsal cinsiyet ekseninde
belirlenmistir. Genel olarak sosyal gostergeler Tiirkiye’de kent-kir ayriminda ya da
diizey 1 ve diizey 2 bolgeleri itibariyla yayimlandigindan, 2000 Yili Genel Niifus

Sayimi sonuglar1 ¢aligmada kullanilmugtir.

72 Elvan ve ark., 2005:84-109.
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Demografi

Niifusun genel yapisim1 anlamaya yonelik olarak kullamilabilecek 2000 yili
demografik degiskenlerin korelasyon katsayilarini gosteren Tablo 3.2 incelendiginde,
sehir niifusunun toplam niifus icindeki oram1 diginda kalan diger degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarmin 0,9’a yakin veya lizerinde degerler aldiklari

goriilmektedir.

Tablo 3.2. Demografik Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsay1 Degerleri

Toplam 15-64 Yas
Hanehalkt | Grubunun Sehir
Toplam . . .
Dogurganhk Medyan Niifusuna Gore| Toplam Niifusunun
H Yas Ortalama Niifus |Toplam Niifus
7 Hanehalki Igindeki |igindeki Orani
Biiyiikligii Orant
Toplam Dogurganlik Hizi 1,00 -0,89 0,92 -0,94 -0,06
Medyan Yas -0,89 1,00 -0,93 0,90 0,00
Toplam Hanehalki Niifusuna
Gore Ortalama Hanehalki 0,92 -0,93 1,00 -0,94 -0,18
Biiyiikligii
15-64 Yas Grubunun Toplam
Niifus Icindeki Orani -0.94 0,90 -0.94 1,00 0,17
Sehir Niifusunun Toplam
Niifus Icindeki Orani -0,06 0,00 0,18 0,17 1,00

Bu kapsamda, kent ve kirsal niifus yapisin1 gosteren sehir niifusunun toplam
niifus i¢indeki orani ile diger dort degisken arasindan niifusun yas profilini ve biiyiik
Olciide ¢alisma cag1 niifusunu gosterdiginden, 15-64 yas grubunun toplam niifus

icindeki orani, ¢aligmada tercih edilmistir.

Yoksulluk

TUIK tarafindan yaymmlanan yoksulluk gostergeleri Hanehalki Biitge
Anketi’'nden elde edilmektedir. Ancak, yayimlanan bu veriler Tiirkiye, Kent ve Kir

ayrimindadir.

[ller bazinda dogrudan yoksullugu betimleyecek gostergeler iiretilmediginden
kismen de olsa goreli yoksullugu yansitabilecegi diisiiniilen “belediye smirlar
icerisindeki bina ve konutlarda, oda basina kigi sayisi” degiskeni caligsmada

kullanilmustir.

41



Egitim Durumu

Bireyin egitim durumunu gosteren degiskenler ilkokul (ilkogretim dahil),
ortadgretim ve yiiksekogretim (yiiksekokul dahil) mezunu oranlaridir. 2000 Yili
Genel Niifus Sayim verilerine gore Tiirkiye’de 14 ve {istii yas i¢inde ilkokul mezunu
orani yilizde 58 iken, 17 ve istii yas i¢inde ortadgretim mezunu orani yiizde 18, 19 ve

iistll yas i¢inde yiiksekdgretim mezunu orani ise yiizde 8’dir.

Bireyler arasinda egitim durumu agisindan goriilen farklilagma 8 yillik
mecburi egitim sonrasi donemde goriilmektedir. Bu kapsamda, ilkokul mezunu orani
calismaya dahil edilmemistir. Diger taraftan, ortadgretim mezunu orani ile
yliksekOgretim mezunu oran1 arasinda yliksek bir iliskinin (korelasyon
katsay1s1=0,71) olmasi, iki degiskenin bir arada diisiiniilmesini gerektirmis ve bu
kapsamda caligmada ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunlarinin 17 ve {sti yas

icindeki oran1 kullanilmigtir.

Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten cok kiiltliriin iirettigi cinsiyet
rollerine isaret etmekte” ve bu kapsamda kullanilan baslica degiskenler; iicretli
calisan kadinlarin toplam istihdama orani, okur-yazar kadin niifusun toplam kadin
niifusa oran1 ve tarim digi kadm istihdaminin tarim dig1 toplam istihdam ig¢indeki

orandir.

Her ne kadar c¢alismada 0,8’nin {izerinde yiiksek korelasyona sahip
degiskenlerin kullanilmasindan kaginilmasina ragmen bu ii¢ degigken ile ¢aligmada
kullanilan diger 12 degiskenden bazilar1 arasinda 0,8’in iizerinde bir korelasyon
katsay1 degeri olusmustur (Tablo Ek-4.2). Bu kapsamda, ¢aligmada kullanilan diger
degiskenler ile en az korelasyon degerine sahip ve kadinlarin iggiicii piyasasina
katilim diizeyi ve sekli toplumsal cinsiyete dayali farkliliklarin en goriiniir
durumlarindan birini yansitmast nedeniyle tarim disi1 kadin istihdaminin tarim disi

toplam istihdam i¢indeki orani ¢aligmada tercih edilmistir.

 Olger, 2003: 11.
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3.2.  Analiz Teknigi

Homojen bolgelerin belirlenmesinde; incelenen karakteristikler temelinde,
komsuluk kisit1 altinda bir yandan bolge i¢i degismeyi (varyans) minimize ederken,
diger yandan bolgeler aras1 degismeyi maksimize edecek bir yaklasim benimsenmesi
nedeniyle, calismada, Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi tercih edilmistir (Ek-

).

Bu yontemde, kiime olusturma isleminin her bir adiminda biitiin ikili
secenekler disiiniilerek, Hata Kareleri Toplami’n1 (ESS) en az artiran iki nesne
birlestirilmektedir. Bu sayede, kiime i¢i degisme minimize edilirken, kiimeler
arasinda degisme maksimize edilmis olmaktadir. Uzaklik yontemi olarak da iki nesne

arasindaki “Diiz Cizgi” mesafesi olan Oklid uzakliginin karesi kullanilmistir (Ek-1).

Ayrica, bolge kavrami bir devamlilik fikri igermesi nedeniyle homojen

bolgelerde yer alacak illerin cografi olarak komsu olma kisiti uygulanmistir.

Yontemin uygulanmasinda kiimeleme analizi i¢in 6zel olarak gelistirilmis
“Clustangraphics” adli yazilim programi kullanilmigtir. Bu programda, nesneler
arasinda komsuluk kisiti konulabildigi gibi kiime se¢enegine yoOnelik olarak “list

kuyruk (upper tail)” testi de uygulanabilmektedir (Ek-1).

3.3. Analiz Sonuclar ve Degerlendirilmesi

Belirlenen 13 degisken ile yapilan analizden elde edilen kiime agaci Grafik
3.1’de ve asamal1 olarak kiimelerin olusumu, birlesme noktalarina ait ESS degerleri

ve en iyi kiime secenegine yonelik olarak kullanilan ¢, istatistik degerleri Tablo

3.3’de yer almaktadir. Kiime agacindan da goriilecegi iizere, uygulanan “iist kuyruk”
testi ile en ideal (optimum) kiime sayisi 12 olmaktadir. Calismada, yilizde 5
anlamlilik diizeyinde 79 serbestlik derecesine karsilik gelen #-tablo kritik degerinden
(1,66) biiyiik ilk ¢, istatistik degeri 2,84 ile birlesme degerlerinin ortalamasindan
onemli ilk sapmay1 ve dolayisiyla bilylik bir homojenlik kaybin1 gésteren 11 kiime
secenegindeki birlesme noktasidir (Tablo 3.3). Bu kapsamda, bir 6nceki 12 kiime
tercihi analizde alabilecek en ideal segenek durumundadir. Ayrica, birlegsme

degerleri arasinda iki farkli kiimenin birlesmesinden kaynaklanan olagan olmayan
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Grafik 3.1. Homojen Bolge Kiime Agaci

0,0 &0 120 13,0 24,0 50,0 56,0 42,0
Hata Kareleri Toplarm (ES5]
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Tablo 3.3. Homojen Bolge Kiime Agaci Degerleri

t, Istatistik

Kiime Sayis1 Kiime Kiime ESS Degeri Degeri
80 Giresun Ordu 0,09

79 Afyonkarahisar Kiitahya 0,12 -3,45
78 Mardin Sirnak 0,13 -3,45
77 Adryaman Diyarbakir 0,13 -3,44
76 Mardin Batman 0,14 -3,43
75 Agn Mus 0,14 -3,42
74 Elazig Malatya 0,14 -3,42
73 Kastamonu Sinop 0,17 -3,37
72 Bitlis Siirt 0,17 -3,36
71 Tokat Yozgat 0,18 -3,34
70 Konya Aksaray 0,19 -3,34
69 Erzincan Sivas 0,20 -3,30
68 Erzincan Erzurum 0,21 -3,29
67 Kirsehir Konya 0,22 -3,26
66 Bitlis Van 0,24 -3,23
65 Adiyaman Kahramanmarag 0,26 -3,20
64 Bitlis Hakkari 0,26 -3,20
63 Balikesir Canakkale 0,28 -3,15
62 Afyonkarahisar Kirsehir 0,30 -3,12
61 Nevsehir Nigde 0,33 -3,08
60 Afyonkarahisar Tokat 0,38 -2,98
59 Mardin Sanlurfa 0,38 -2,98
58 Afyonkarahisar Amasya 0,38 -2,97
57 Artvin Rize 0,39 -2,97
56 Antalya Mugla 0,39 -2,96
55 Adana Kayseri 0,40 -2,94
54 Afyonkarahisar Corum 0,40 -2,94
53 Afyonkarahisar Cankir1 0,39 -2,96
52 Erzincan Guimiishane 0,41 -2,93
51 Zonguldak Diizce 0,43 -2,89
50 Adana Osmaniye 0,44 -2,87
49 Kastamonu Bartin 0,46 -2,83
48 Giresun Trabzon 0,48 -2,80
47 Artvin Giresun 0,44 -2,86
46 Agn Bingol 0,48 -2,79
45 Edirne Kirklareli 0,50 -2,77
44 Bursa Kocaeli 0,54 -2,68
43 Agri Igdir 0,56 -2,65
42 Bilecik Sakarya 0,57 -2,63
41 Aydin Manisa 0,58 -2,61
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Tablo 3.3. Homojen Bolge Kiime Agaci Degerleri (Devam)

t, Istatistik

Kiime Sayis1 Kiime Kiime ESS Degeri Degeri
40 Aydin Balikesir 0,39 -2,95
39 Artvin Samsun 0,60 -2,58
38 Afyonkarahisar Burdur 0,61 -2,56
37 Afyonkarahisar Usak 0,61 -2,56
36 Bolu Karabiik 0,62 -2,53
35 Bilecik Bolu 0,56 -2,66
34 Ankara Eskisehir 0,69 -2,40
33 Elazig Erzincan 0,76 -2,28
32 Adana Mersin 0,83 -2,16
31 Adana Hatay 0,73 -2,33
30 Adiyaman Mardin 0,84 -2,14
29 Bilecik Zonguldak 1,07 -1,70
28 Elazig Kars 1,22 -1,44
27 Elazig Bayburt 0,96 -1,92
26 Bursa Istanbul 1,26 -1,37
25 Adana Gaziantep 1,27 -1,33
24 Afyonkarahisar Kirikkale 1,29 -1,31
23 Afyonkarahisar Isparta 1,28 -1,32
22 Agri Bitlis 1,37 -1,16
21 Bursa Tekirdag 1,50 -0,93
20 Bursa Yalova 1,83 -0,32
19 Adana Kilis 1,96 -0,08
18 Aydm Denizli 2,12 0,23
17 Aydm Edirne 2,11 0,20
16 Artvin Kastamonu 2,15 0,27
15 Artvin Bilecik 2,21 0,38
14 Aydm [zmir 2,26 0,48
13 Afyonkarahisar Nevsehir 2,53 0,98
12 Agn Tunceli 2,55 1,01
11 Adiyaman Elazig 3,55 2,84
10 Adana Afyonkarahisar 3,66 3,06
9 Adana Artvin 3,64 3,02
8 Adana Karaman 4,45 4,50
7 Adana Aydin 5,15 5,80
6 Adiyaman Agn 6,66 8,57
5 Adana Ankara 7,00 9,20
4 Adiyaman Ardahan 9,16 13,16
3 Adana Antalya 12,21 18,77
2 Adana Bursa 14,90 23,72
1 Adana Adiyaman 38,58 67,25
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sigcrama noktalarina bakildiginda; 11 kiimenin olugsmasinda ortaya ¢ikan ESS degeri
bir onceki birlesmeye gore yiizde 39’luk bir artiga sahip olmasi hasebiyle 12 kiime

tercihini teyit etmektedir (Tablo 3.3).

Ancak, Ardahan’da fert bagina biiylikbas canli hayvan degeri ile Karaman’da
fert basina sebze ve meyve iiretim degerinin diger il degerlerine gore cok yiiksek
olmasi, 12 kiime tercihinde bu iki ilin herhangi bir ille gruplanmayip ug-degerler
etkisi yaratmasina neden olmustur. Bu dogrultuda, bu iller iist dlgekte kendilerine en

yakin karayolu uzakligina sahip illerle birlikte gruplandirilmistir.

Bu kapsamda, 10 kiime tercihi calismada en ideal kiime sayisi olup
Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal yapi benzerligi acisindan homojen bdlgeleri

gostermektedir (Harita 3.1).

Grafik 3.1 incelendiginde, analiz ile elde edilen 10 homojen bolgenin temel
olarak iki farkl gruba ayrildig1 goriilmektedir. Birinci grubu, 10 homojen bolgeden
sadece li¢ tanesini iceren Tiirkiye'nin dogu ve gilineydogu yoresinde yer alan iller
olustururken, ikinci grubu kendi i¢inde oldukg¢a farklilasan yedi homojen bolgenin
kapsadig1 bat1 ve Karadeniz kiy1 ydresinde yer alan iller olusturmaktadir. Ulkenin
dogusunda yer alan homojen bdlgeler haritada mor renk tonlart ile belirtilirken,
batisinda yer alan homojen bélgeler sar1 ve turuncu renklerinin farkli tonlari ile

resmedilmistir (Harita 3.1).

Homojen Bolgeler arasinda farklilagmaya neden olan &zellikleri ortaya
koymak amaciyla degiskenler bazinda dagilim grafikleri Ek-5’de ¢izilmistir. Bu
grafiklerde yer alan degerler, her bir bolge bagimsiz bir birim kabul edilerek

hesaplanmustir.

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan ii¢ homojen bolge arasindan Elazig-Sivas-
Kars tiggeninde olugsan Kuzeydogu Anadolu Homojen Bolgesi, sosyal yapi yoniiyle
Orta Anadolu’da yer alan homojen bolgelere daha ¢ok benzemektedir. 15-64 yas
grubunun toplam niifus igindeki orani, ortadgretim ve yliksekdgretim mezunu orani
ile tarim dis1 kadin istihdam orani, bu bolgede diger iki homojen bolgeye gore daha

yiiksektir.
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Giliney Dogu Toroslarinin altinda yer alan homojen bolge (Kahramanmarag-
Sanlurfa-Sirnak tiggeni) tarla iirlinleri iiretimde yogunlasmasi ile diger iki homojen
bolgeden farklilagirken, Gliney Dogu Toroslar ile Mercan, Karag6l ve Karasu Aras
Daglar1 arasinda kalan Dogu Anadolu Homojen Bolgesi (Tunceli-Agri-Hakkari

ticgeni) goreli olarak Tiirkiye’nin en yoksul bdlgesi olarak belirginlesmektedir.

Tiirkiye'nin batisinda yer alan diger yedi homojen bolge ise kendi iginde

oldukga farklilagmaktadir.

Istanbul metropoliten alan1 ve ard bdlgesinde yer alan Kocaeli, Bursa, Yalova
ve Tekirdag’dan olusan homojen bdlgeyi diger bolgelerden ayiran temel faktor, basta
ileri teknoloji imalat sanayii sektorleri olmak iizere Tiirkiye’de imalat sanayiinin

onemli 6lgiide bu bolgede yogunlagsmis olmasidir.

Antalya ve Mugla illerinden olusan homojen bdlge oOzellikle turizm

potansiyeli ile diger bélgelerden ayrilmaktadir.

Ankara ve Eskisehir illerinden olusan homojen bdlge, ¢evresinde yer alan
diger iki homojen bdlgeden, ileri teknoloji imalat sanayii sektorii ve ticaret

sektoriindeki yogunlagsma yapisi ile farklilasmaktadir.

[zmir-Denizli-Kirklareli {iggeninden olusan homojen bdlge ise tarmm,
hayvancilik, imalat sanayii ve ticaret olmak {iizere genel olarak ekonomik

faaliyetlerde dengeli bir dagilim ile diger homojen bolgelerden ayrilmaktadir.

Bolu, Bilecik ve Karadeniz Kiy1 Bélgesi illerinden olusan homojen boélge,
Kiitahya-Karaman-Tokat {iggeninden olugan Orta Anadolu Homojen Bolgesi ve
Mersin-Gaziantep-Kayseri iicgeninden olusan homojen bolge genel olarak diger dort
homojen bolgeye gore birbirlerine daha ¢ok benzemektedir (Grafik 3.1). Diger
taraftan, bu {i¢ bolge arasindan Adana’nin i¢inde bulundugu homojen bolge, sehir
niifusunun orani, imalat sanayii, ticaret ve sebze-meyve iretimi; Karadeniz Kiy1
Bolgesi illerinden olugan homojen bdlge, ticaret, turizm ve biiyiikbas hayvanciligi;
Orta Anadolu Homojen Bolgesi ise tarla iiriinleri iiretimi, biiyiikbas ve kiiglikbag

hayvancilik ile farklilagmaktadir.
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Bolge kavraminin bir devamlilik fikri igermesi nedeniyle, illerin cografi
olarak komsu olma kisitinin analizde uygulandigi daha once belirtilmisti.
Tiirkiye’deki cografi mekanin ekonomik ve sosyal benzerligini herhangi bir kisit
olmaksizin ortaya koymak ve bir anlamda sinirlandirilmis ve devamli bir yiizeyi
temsil etmeyen homojen alanlar belirlemek amaciyla, analiz, cografi komsuluk kisiti
olmadan tekrarlanmigtir. Ayn1 13 degisken ile yapilan analizden elde edilen kiime
agac1 Grafik Ek-6.1°de ve asamali olarak kiimelerin olusumu, birlesme noktalarina

ait ESS degerleri ve en iyi kiime segenegine yonelik olarak kullanilan ¢, istatistik

degerleri Tablo Ek-6.1°de verilmektedir.

Kiime agacindan ve ¢, istatistik degerlerinden goriilecegi iizere, uygulanan

“list kuyruk” testi ile en ideal kiime sayisi benzer sekilde 12 olmakta ve bu
kapsamda, ekonomik ve sosyal yapi benzerligi agisindan Tiirkiye’de 12 homojen
alan bulunmaktadir (Harita 3.2).

Harita 3.1. ve Harita 3.2. karsilastinildiginda, Tirkiye’de Akdeniz kiyilar
haricinde homojen bolge ve alanlar biiyilk oranda benzer olmalarina ragmen
homojenligin smirlar1 asan bir kavram oldugu goriilmektedir. Cografi olarak
birbirlerinden uzak olmalarina karsin ekonomik ve sosyal yapilarinin benzerligi ile
Denizli, Gaziantep, Kayseri ve Karabiik illerinin bir homojen alan olusturmasi bu

anlamda bir 6rnek teskil etmektedir.

Her ne kadar bu c¢alismada kullanilan degiskenler ile illerin ekonomik ve
sosyal gelismisliginin belirlenmesi amaglanmams olsa da Istanbul, Izmir, Ankara,
Adana, Eskisehir ve Yalova’nin olusturmus oldugu homojen alan ile Istanbul’un ard
bolgesindeki homojen alanda yer alan iller, 2003 yili illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda ilk dokuzda yer almaktadir. Iki homojen alan arasindaki
temel fark ise Istanbul’'un hinterlandinda yer alan homojen alanda, toptan ve
perakende ticaret sektOriiniin goreli olarak daha az, sanayi sektoriinlin ise goreli

olarak daha fazla yogunlagmasidir.

Benzer sekilde, sosyo-ekonomik gelismisligi en az olan iller, iilkenin dogu

yoresindeki homojen alanlarda yer almaktadir. Diger homojen alanlarda ise bu denli
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ortak bir 6zellik olmayip, birbirine yakin geligsmislige sahip iller farkli homojen

alanlarda bulunabilmektedir.

3.4. [Istatistiki Bolge Birimleri Onerisi

Bu bolimde, istatistiki diizey 1 ve diizey 2 bdlge birimlerinin sosyo-
ekonomik homojenlik temelinde tanimlanmasi amaglandigindan, ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan 10 Homojen Bolge, cografi ve sosyo-ekonomik ozellikler bazinda
mekansal bir biitiinliik olusturmas1 hasebiyle IBBS niifus esikleri dikkate alinmadan

dogrudan diizey 1 bolgeleri olarak tanimlanmustir.

Bolge kavramimnin devamlilik fikri icermesi nedeniyle, analizde iller arasinda
cografi olarak komsu olma kisitinin uygulanmasi, birlesme noktalarina ait ESS
degerlerinin artan bir seri olusturmasini engellemistir (Tablo 3.3). Bu husus; Mersin,
Adana, Kayseri, Osmaniye, Hatay, Gaziantep ve Kilis illerinden olusan Orta Giiney
Anadolu Homojen Bolgesi 6rneginde oldugu gibi kiimelenmenin iki, {i¢ ya da dort il
temelinde olugmasini 6nleyerek sadece sosyo-ekonomik homojenlik temelinde diizey

2 bolgelerinin tanimlanmasini olanaksizlagtirmistir (Grafik 3.1).

Ayrica, diizey 2 bolgelerinin ulusal-bolgesel problemlerin analizinde uygun
bir bolge Olgegi olmasmin yaninda gerek AB gerekse iiye flilkelerin bolgesel
politikalarinin ~ gergevesinin  belirlenmesinde  kullanilmast  bu  bdlgelerin

olusturulmasinda bolgesel politikalarin da dikkate alinmasini zorunlu kilmustir.

Bolgesel gelismeyi hizlandirmak, bolgeler arast ve bolge igi gelismislik
farklarii azaltmak iizere olusturulan Kalkinma Ajanslar1 ve benzeri bdolgesel
politikalarin basarisi, baz alinan bolgede ulasilabilirligin yiiksek olmasi ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Ulagilabilirlik arttik¢a, o bolgede yer alan iller arasindaki igbirligi

de ayni1 dl¢lide olumlu etkilenecektir.

Bu kapsamda, sosyo-ekonomik homojenlik temelinde iller arasindaki
kiimelenmenin ayrigtirillamadigr durumlarda, homojen bolge smirlar1 korunmasi ve
IBBS tiiziigii geregi diizey 2 bolgelerinin niifusunun 3 milyonu agmamasi kosuluyla
diizey 2 bolgelerinin tanimlanmasi isleminde il merkezleri arasindaki karayolu
uzakhig1 temel alinmistir. Cografi zorunluluklar disinda, bir ilin iBBS diizey 2 niifus

esigi alt sinir1 olan 800 binin {izerinde olmadig: siirece tek basina bir diizey 2 bolgesi
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olarak tammlanmadigi ¢aliymada, TUIK tarafindan agiklanan illerin son niifus
degerleri olan 2008 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglart niifus

gostergesi olarak kullanilmistir.

Ayrica, bes ya da daha fazla ilden olusan bir diizey 2 bolgesinde isbirligi ve
yOnetisim siireglerinin  zorlasmasi ve mekansal olarak belli bir biiyiiklige
ulagilmasindan dolay1 bir diizey 2 bolgesinde en fazla dort ilin bulunmasi ilkesi

benimsenmistir.

Istanbul Homojen Bolgesi

Istanbul’un toplam niifusu 3 milyonu asmasi nedeniyle tek basina bir diizey 2
bolgesi olarak tanimlandigi bolgede, Tekirdag ilinin bu kapsamda cografi olarak
herhangi bir ille birlikte gruplandirilmast miimkiin olmadigindan benzer sekilde ayri

bir diizey 2 olarak belirlenmistir.

Grafik 3.1°de goriildiigi iizere, ekonomik ve sosyal dzelliklere gore birbirine
en yakin iller Bursa ve Kocaeli olmasina ragmen bu iki ilin toplam niifuslarmin 3
milyonu agmasi birlikte gruplandirilmalarini engellemis ve bu kapsamda Yalova, en
yakin karayolu uzakligina sahip oldugu Kocaeli ile birlikte, Bursa ise tek bagina

olmak {izere bir diizey 2 bolgesi olarak tanimlanmustir.
Antalya-Mugla Homojen Bolgesi

Antalya ve Mugla illerinden olusan homojen bélgenin niifusu 2,7 milyon
oldugundan homojen bdlge dogrudan diizey 2 bolgesi olarak belirlenmistir.
Ankara-Eskisehir Homojen Bolgesi

Ankara ve Eskisehir illerinden olusan homojen bolgenin niifusu 3 milyonu
astigindan her bir il ayr birer diizey 2 bolgesi olarak tanimlanmustir.
Ege Homojen Bolgesi

Bolgede, ekonomik ve sosyal 6zelliklere gore birbirine en yakin iller Edirne-
Kirklareli, Aydin-Manisa ve Balikesir-Canakkale’dir (Grafik 3.1). Izmir, niifus
biiyiikligiiniin 3 milyonu asmasi ve Denizli’nin benzer sebep ile Aydin ve Manisa ile

birlikte gruplandirilmasi durumunda diizey 2 bolgesinin niifusunun 3,2 milyon
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olmasi, Izmir ve Denizli’nin tek basina, Edirne-Kirklareli, Aydin-Manisa ve
Balikesir-Canakkale illerinin ise beraber olmak {iizere diizey 2 bdlgeleri tanimi

yapilmustir.

Orta Giiney Anadolu Homojen Bolgesi

Ekonomik ve sosyal 6zelliklere bakilmaksizin Adana, Kayseri, Mersin, Hatay
ve Gaziantep illeri arasinda 3 milyon niifus kriteri nedeniyle ikili gruplarin
olusturulmast miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda; Kayseri, Mersin ve Hatay tek
bagina, Osmaniye sosyo-ekonomik ozelliklere gore en yakin oldugu Adana ile
(Grafik3.1), cografi zorunluluk nedeniyle Kilis Gaziantep ile birlikte diizey 2 bolgesi

olarak tanimlanmustir.

Orta Anadolu Homojen Bolgesi

Ekonomik ve sosyal ozellikler acisindan Nevsehir ve Nigde illeri homojen
bolge igerisinde, Grafik 3.1’de yer alan kiime agacindaki iki koldan birini

olusturmasi nedeniyle bir diizey 2 bdlgesi olarak baslangigta tanimi yapilmistir.

Diger kolda, birbirine en yakin sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip iller
Afyonkarahisar-Kiitahya, Konya-Aksaray-Kirsehir ve Tokat-Yozgat’tir. Karaman ili
cografi olarak Konya ile birlikte gruplandiriimasi geregi Konya-Aksaray-Kirsehir-
Karaman, bir diizey 2 bolgesi olarak belirlenmistir. Diger illerin sosyo-ekonomik
ozellikler acisindan ayirimlarin yapilamamasimdan dolay1 il merkezleri arasindaki
karayolu uzaklig: ikinci bir kriter olarak uygulanmistir. Bu kapsamda, Karayollar
Genel Midiirliigiiniin 2007 yilh iller aras1 mesafe matrisi, sosyo-ekonomik uzaklik
matrisine benzer sekilde Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi kullanilarak iller,

aralarindaki uzakliga bagl olarak gruplandirilmstir (Grafik 3.2).
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Grafik 3.2. Orta Anadolu Homojen Bolgesi iller arasi Mesafe Matrisine Gore
Kiime Agaci

Zlustand
Afyonkarabisar

Eitahya
Tsak
Burdur
Isparta
Amasya
Connm
Takat
Yozgat

Cankin

Einlkkale

51.0 3%1.0 731.0 10710 14110 17510 20910 24310
EzS

Bu kapsamda, Burdur-Isparta, Cankiri-Kirikkale, Afyonkarahisar-Kiitahya-
Usak, Amasya-Corum-Tokat-Yozgat diizey 2 bolgeleri tanimlanmustir.

Karadeniz Homojen Bolgesi

Ekonomik ve sosyal 6zellikler agisindan bolge igerisinde olusan ii¢ koldan
ikisinde birbirine en yakin iller temel alinarak Bilecik-Sakarya-Bolu-Karabiik,
Zonguldak-Diizce ve Bartin-Sinop-Kastamonu diizey 2 bdlgeleri tanimlanmigtir
(Grafik 3.1).

Ucgiincii kolda birbirine en yakin iller ise Ordu-Giresun-Trabzon ve Rize-
Artvin’dir. Samsun ilinin bu iki il grubuna en son katilmast nedeniyle Samsun tek
basina olmak {izere, Ordu-Giresun-Trabzon ve Rize-Artvin diizey 2 bolgeleri
tanimlanmugtir (Grafik 3.1, Tablo 3.3).

55



Giineydogu Anadolu Homojen Bolgesi

Sosyo-ekonomik oOzellikler bazinda birbirine en yakin iller Adiyaman-
Diyarbakir ve Mardin-Sirnak-Batman illeri beraber olmak iizere, Kahramanmaras ve
Sanlurfa ise en yakin il gruplan ile birlikte gruplandirilmasi durumunda 3 milyon
niifus kriterinin agilacagindan ayn bir diizey 2 bdlgesi olarak belirlenmistir (Grafik
3.1).

Kuzeydogu Anadolu Homojen Bolgesi

Ekonomik ve sosyal ozellikler acisindan Elazig ve Malatya illeri homojen
bolge igerisinde, Grafik 3.1’de yer alan kiime agacindaki iki koldan birini

olusturmasi nedeniyle bir diizey 2 bdlgesi olarak baslangigta tanimlanmustir.

Diger kolda ise birbirine en yakin iller Erzincan-Sivas-Erzurum-
Glimiighane’dir. Ancak, Bayburt ilinin 76 bin niifusu ile tek bagina bir diizey 2 olarak
tanimlanmamasi ilkesinden sosyo-ekonomik agidan birbirine en yakin Erzincan ve
Sivas bir diizey 2 bolgesi; Erzurum-Bayburt-Giimiishane ve Kars-Ardahan ise il
merkezleri arasindaki uzaklik baz alinarak diizey 2 bolgesi olarak tanimlanmustir
(Grafik 3.3).

Grafik 3.3. Kuzeydogu Anadolu Homojen Bélgesi iller aras1 Mesafe Matrisine
Gore Kiime Agaci

Zlustand
Ermirum

Eaybaart

Ardahan

a0 1560 234.0 3120 0.0 4680 S4a.0 az24.0
EZE
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Dogu Anadolu Homojen Bolgesi

Ekonomik ve sosyal oOzellikler acisindan Bitlis-Siirt-Van-Hakkari illeri
homojen bolge igerisinde, Grafik 3.1°de yer alan kiime agacindaki iki koldan birini

olusturmasi nedeniyle bir diizey 2 bdlgesi olarak tanimi yapilmistir.

Diger kolda ise birbirine en yakin iller Agri-Mus-Bingdl-Igdir’dir. Ancak,
Tunceli ilinin 86 bin niifusu ile tek basina bir diizey 2 bolgesi olarak tanim
yapilamayacagindan cografi zorunluluk nedeniyle Igdir, sosyo-ekonomik acidan
birbirine en yakin iki il olan Agr1 ve Mus ile Tunceli ise Bingdl ile birlikte diizey 2

bolgeleri olarak belirlenmistir.

Calisma sonucunda Onerilen diizey 1 ve diizey 2 istatistiki bolge birimleri
Tablo 3.4 ve Harita 3.3°te yer almaktadir. Tablo 3.4’te yer alan diizey 2 bolgelerinin

isimlendirilmesinde illerin alfabetik siralamasi baz alinmistir.

57



Tablo 3.4. Homojen Bolge Yaklasimu ile Onerilen Diizey 1 ve Diizey 2
Istatistiki Bolge Birimleri

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 (iller) Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 (iller)
istanbul istanbul Bilecik
Bursa Bursa o Bolu
) — — Bilecik -
Istanbul Tekirdag Tekirdag Karabiik
. Kocaeli Sakarya
Kocaeli -
Yalova . Diizce
Duzce
. Antalya Zonguldak
Antalya -Mugla Antalya —
Mugla Bartin
o Ankara Ankara Karadeniz Bartin Kastamonu
Ankara - Eskisehir — — -
Eskisehir Eskisehir Sinop
izmir izmir Giresun
Aydin Giresun Ordu
Aydin -
Manisa Trabzon
Denizli Denizli ) Artvin
Ege , Artvin :
) Balikesir Rize
Balikesir
Canakkale Samsun Samsun
) Edine Adiyaman
Edine - Adiyaman -
Kirklareli Diyarbakir
Ad Adana Kahramanmarag| Kahramanmaras
ana i 8
Osmaniye Giineydogu Batman
Anadolu
Mersin Mersin Batman Mardin
Orta Giiney . ;
Anadolu Kayseri Kayseri Simnak
Hatay Hatay Sanliurfa Sanliurfa
. Gaziantep . Elazi§
Gaziantep — Elazig
Kilis Malatya
Afyonkarahisar ) Erzincan
) - Erzincan -
Afyonkarahisar Kitahya Sivas
Kuzeydogu
Usak Anadolu Bayburt
Burdur Bayburt Erzurum
Burdur P
Isparta Glimishane
Aksaray Ardahan
Ardahan
Karaman Kars
Aksaray - —
Kirsehir Agni
Orta Anadolu Konya Agri 1§dir
Nevsehir Mu
Nevsehir ,§ . .$
Nigde Bitlis
ankiri Dogu Anadolu " Hakkari
Cankiri ¢ Bitlis -
Kirikkale Siirt
Amasya Van
Corum o Bingdl
Amasya Tokat Bingol Tunceli
Yozgat
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4. FONKSIYONEL BOLGE YAKLASIMI iLE iSTATISTiKi BOLGE
BIRIMLERI ONERISi
Homojen bodlge kavramindan farkli olarak fonksiyonel bdlge, cografi
mekanin sosyal ve ekonomik iliskiler temelinde tanimlanmasidir.”* Bu kapsamda, bir

fonksiyonel bdlgede yer alan mekansal birimler bolge disindaki birimlere gore

birbirleri ile daha ¢ok iliskilidir.

Devamli Intramax Analizi yontemi ile fonksiyonel bolgelerin belirlendigi bu
bolimde, analizde kullanilacak degiskenler agiklandiktan sonra elde edilecek
sonuclar dogrultusunda Tiirkiye i¢in Diizey 1 ve Diizey 2 Istatistiki Béolge

Birimlerinin belirlenmesine yonelik bir 6neri getirilecektir.

4.1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Fonksiyonel bolgelerin belirlenmesinde kullanilabilecek degiskenler mal,
hizmet, sermaye, go¢ ve is ile ev arasinda yolculuk hareketleridir. Genel olarak go¢
verilerinin diizenli olarak iiretilmesi nedeniyle bu veriler fonksiyonel bolgelerin

belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir.”

Tiirkiye’de mekansal birimler arasindaki iliskileri ortaya koyan ve diizenli
olarak iretilen tek gosterge, niifus sayimlar ile elde edilen yerlesim birimleri
arasindaki go¢ hareketidir. Birey ve gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.
nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere gitmeyi ifaden eden gog¢ hareketi,” bir
anlamda mekansal birimler arasindaki ekonomik ve sosyal iliskinin genel bir 6zeti

konumundadir.

Calisma ile amaglanan, illerin gruplandirilarak fonksiyonel boélgelerin
iiretilmesi oldugundan, bu calismada il merkezleri arasindaki niifus akigskanligini

(g0¢) gosteren 81*81°lik matris kullanilmustir.

™ Boudeville, 1966:9.
S Hoover and Giarratani, 1999.
76 Kizilgelik ve Erjem: 1996: 235.
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4.2.  Analiz Teknigi

Calismada, fonksiyonel uzakliga gore mekansal birimlerin
gruplandirilmasinda siklikla kullanilan ve iyi sonuglar verdigi test edilen Devamli
Intramax Analizi kullanilmigtir.”” Yontemde, gruplandirma isleminin her bir
adiminda, mekansal birimler arasindaki gd¢ hareketine gore birbirleri ile en giicli

iliskiye sahip iki yerlesim birimi birlestirilmektedir (Ek-2).

S6z konusu analiz, Utrecht Universitesi tarafindan gelistirilmis olan Flowmap

GIS paket programi kullanilarak yapilmustir.

4.3. Analiz Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Yapilan analizden elde edilen kiime agaci Grafik 4.1°de, asamali olarak
kiimelerin olusumu ve kiime i¢indeki etkilesimin yiizde degerleri Tablo 4.1°de yer
almaktadir. Uygulanan yontem ile her bir ilin tek basina kiime olusturdugu durumdan
tiim illerin bir tek kiime olusturdugu duruma dogru ortaya ¢ikan katmanli yapinin
baz1 diizeylerinin tercih edilerek, fonksiyonel bdlgelerin bu sonu¢ dogrultusunda

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, onerilen yontemlerden biri kiime i¢indeki etkilesimin belli bir
degere, 6rnegin yiizde 75’¢, ulasmasi baz almarak siirecin kesilmesidir.”” Diger bir
yontem ise 3’lincii boliimde uygulandigi iizere birlesme degerleri arasindaki sigrama
noktalarinin incelenmesidir.”® Ek-1°de belirtildigi iizere yapilan analizlerde sigrama
noktalarinin birden fazla olmasi, bu ¢aligma 6zelinde oldugu gibi (Tablo 4.1), anilan
yontemin uygulanmasini zorlagtirmakta ve yapilacak tercihin de siibjektif olmasina
yol agmaktadir. Bu kapsamda, bir 6nceki boliimde uygulanan “list kuyruk™ testi ile
en ideal (optimum) kiime sayisi 18 alarak belirlenmistir. Ayrica, 17 kiimenin
olugsmasinda ortaya ¢ikan kiime i¢indeki kiimiilatif etkilesim yiizde degeri, bir dnceki
birlesmeye gore yiizde 15°lik bir artiga sahip olmasi hasebiyle 18 kiime tercihini teyit

etmektedir.

77 Goetgeluk and De Jong 2007:7-8.
78 Goetgeluk and De Jong 2006:11.
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Grafik 4.1. Fonksiyonel Bolge Kiime Agaci

Toplam Etkilesim : 1351696

Baslangicta Kime Icindeki Etkilesim : 0

Baslangicta Kime Icindeki Yiizde Etkilesim: 0.00%
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AMASYA
CORUM
SIVAS
TOKAT
ANKARA
CANKIRI

KIRIKKALE
YOZGAT
KIRSEHIR
AGRI
ARDAHAN

IGDIR

KARS
ERZINCAN
ERZURUM
ARTVIN
RIZE
BAYBURT
GUMUSHANE
TRABZON
GIRESUN
ORDU
SAMSUN
BARTIN
ZONGULDAK

KARABUK
KASTAMONU
SINOP

EDIRNE

KIRKLARELI
TEKIRDAG

ISTANBUL
BOLU
DUZCE
KOCAELI

SAKARYA
BALIKESIR

CANAKKALE

BILECIK
ESKISEHIR

KUTAHYA
BURSA

YALOVA
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Tablo 4.1. Fonksiyonel Bolge Kiime Agaci Degerleri

Toplam Etkilesim
Baslangicta Kime Icindeki Etkilesim
Baslangicta Kiime Icindeki Yiizde Etklle$1m

Kime
Sayisi
80

79
78
77
76
75
74
73
72
71
70
69
68
67
66
65
64
63
62
61
60
59
58
57
56
55
54
53
52
51
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41

VAN

KILIS
ZONGULDAK
KONYA
TRABZON
DUZCE
ISPARTA
KARABUK
ELAZIG
SINOP
KIRKLARELI
NEVSEHIR
OSMANIYE
ORDU
BURDUR
TEKIRDAG
TOKAT
YOZGAT
MUGLA
KARS
GUMUSHANE
SIIRT
KUTAHYA
USAK

RIZE
TUNCELI
SAKARYA
NIGDE
DENIZLI
CORUM
KAHRAMANMARAS
ESKISEHIR
KIRSEHIR
MALATYA
BAYBURT
MANISA
IGDIR
SAMSUN
MUS
SIRNAK

HAKKARI
GAZIANTEP
BARTIN
KARAMAN
GUMUSHANE
BOLU
BURDUR
BARTIN
BINGOL
KASTAMONU
EDIRNE
AKSARAY
KAHRAMANMARAS
GIRESUN
ANTALYA
EDIRNE
SIVAS
KIRIKKALE
AYDIN
IGDIR
BAYBURT
BATMAN
ESKISEHIR
AFYONKARAHISAR
ARTVIN
BINGOL
KOCAELI
AKSARAY
AYDIN
AMASYA
ADANA
BILECIK
KIRIKKALE
ADIYAMAN
ARTVIN
IZMIR
ARDAHAN
GIRESUN
BITLIS
MARDIN

Toplam
1093

3263

3997

6344

6878

7384

7902

8681

9501

9667
10055
10381
11111
11452
16934
17683
18631
19141
19452
19691
20042
20561
22447
22753
22853
23352
24831
25387
26436
26844
30973
31714
32360
33321
34190
39195
39367
40648
40740
40844

Kime I¢indeki Etkilesim

Yizde
0,08%

0,16%
0,05%
0,17%
0,04%
0,04%
0,04%
0,06%
0,06%
0,01%
0,03%
0,02%
0,05%
0,03%
0,41%
0,06%
0,07%
0,04%
0,02%
0,02%
0,03%
0,04%
0,14%
0,02%
0,01%
0,04%
0,11%
0,04%
0,08%
0,03%
0,31%
0,05%
0,05%
0,07%
0,06%
0,37%
0,01%
0,09%
0,01%
0,01%

Kimiilatif
0,08%

0,24%
0,30%
0,47%
0,51%
0,55%
0,58%
0,64%
0,70%
0,72%
0,74%
0,77%
0,825
0,85%
1,25%
1,31%
1,38%
1,42%
1,44%
1,46%
1,48%
1,52%
1,66%
1,68%
1,69%
1,73%
1,84%
1,88%
1,96%
1,99%
2,29%
2,35%
2,39%
2,47%
2,53%
2,90%
2,91%
3,01%
3,01%
3,02%
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Tablo 4.1. Fonksiyonel Bolge Kiime Agaci Degerleri (Devam)

Toplam Etkilesim
Baslangicta Kime Icindeki Etkilesim :
Baslangicta Kiime Icindeki Yiizde Etklle$1m

Kime
Sayisi
40

39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12
11
10

©

H N W s oy @

Kime

SANLIURFA ->
CANAKKALE ->
HATAY ->
MERSIN ->
CANKIRI ->
GIRESUN ->
KIRIKKALE ->
ERZURUM ->
KAYSERI ->
YALOVA ->
GAZIANTEP ->
AYDIN ->
DIYARBAKIR ->
KASTAMONU ->
HAKKARI ->
IZMIR ->
ISTANBUL ->
ARDAHAN ->
BINGOL ->
MARDIN ->
SIVAS ->
KARAMAN ->
KOCAELI ->
EDIRNE ->
ERZINCAN ->
BURSA ->
BOLU ->
BILECIK ->
BARTIN ->
ADIYAMAN ->
ANKARA ->
AMASYA ->
BATMAN ->
ANTALYA ->
ARTVIN ->
BALIKESIR ->
BITLIS ->
AKSARAY ->
AGRI ->

AFYONKARAHISAR ->

GAZIANTEP
BALIKESIR
ADANA

ADANA

ANKARA

ARTVIN

ANKARA
ERZINCAN
AKSARAY

BURSA

ADANA
AFYONKARAHISAR
BATMAN

BARTIN

BITLIS
AFYONKARAHISAR
EDIRNE

AGRI

ADIYAMAN
BATMAN

AMASYA

AKSARAY

BOLU

BARTIN

AGRI

BILECIK

BARTIN
BALIKESIR
ARTVIN

ADANA

AMASYA

AKSARAY

ADANA
AFYONKARAHISAR
AGRI

AGRI

ADANA
AFYONKARAHISAR
AFYONKARAHISAR
ADANA

Kime I¢indeki Etkilesim

Toplam Yizde Kimilatif
42558 0,13% 3,15%
43030 0,03% 3,18%
45035 0,15% 3,33%
54126 0,67% 4,00%
57814 0,27% 4,28%
61773 0,29% 4,57%
79051 1,28% 5,85%
79967 0,07% 5,92%
81614 0,12% 6,04%
83029 0,10% 6,14%
98213 1,12% 7,27%
99516 0,10% 7,36%
101289 0,13% 7,49%
101847 0,04% 7,53%
102374 0,04% 7,57%
116365 1,04% 8,61%
131852 1,15% 9,75%
132134 0,02% 9,78%
134478 0,17% 9,95%
135914 0,11% 10,06%
137031 0,08% 10,14%
140942 0,29% 10,43%
142029 0,08% 10,51%
163894 1,62% 12,13%
165543 0,12% 12,25%
170697 0,38% 12,63%
203990 2,46% 15,09%
208596 0,34% 15,43%
255336 3,46% 18,89%
271016 1,16% 20,05%
285701 1,09% 21,14%
316900 2,31% 23,44%
336745 1,47% 24,91%
350851 1,04% 25,96%
386020 2,60% 28,56%
472614 6,41% 34,96%
483296 0,79% 35,75%
575625 6,83% 42,59%
974562 29,51% 72,10%
1351696 27,90% 100,00%
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Analiz sonucunda belirlenen 18 kiime, bolge kavramui i¢in gerekli olan
devamlilik ve biitiinlitk 6zelliklerini gostermesinden dolayi, analizde, iller arasinda
cografi olarak komsu olma kisit1 bir 6nceki boliimden farkli olarak uygulanmamistir

(Harita 4.1).

Fonksiyonel bolgelerin harita iizerinde gosterilmesinde birbirleri ile
etkilesimi daha fazla olan bolgeler aymi rengin farkli tonlari ile belirtilmistir.
Edirne’den Artvin’e uzanan Tiirkiye’nin kuzey boliimiinde yer alan dort fonksiyonel
bdlge turuncu renk tonlari ile, Giiney Marmara’da yer alan {i¢ fonksiyonel bolge
kahverengi tonlar ile, Kuzeydogu Anadolu’da yer alan iki fonksiyonel bdlge yesil
tonlar ile, Orta Anadolu’da yer alan ii¢ fonksiyonel bdlge sar1 tonlari ile, Ege ve Bati
Akdeniz’de yer alan iki fonksiyonel bdlge mavi tonlart ile ve Mersin’den Van-
Hakkari’ye uzanan Tiirkiye’nin giiney boliimiinde yer alan dort fonksiyonel bolge ise

giil kurusu tonlari ile resmedilmistir (Grafik 4.1, Harita 4.1).

Sonuglart 1982 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin
Kademelenmesi” c¢alismasinda Tiirkiye icin 16 fonksiyonel bdlge Onerisi
gelistirilmistir (Harita 1.1). Merkezi Yerler Teorisine dayali yapilan bu ¢alismada,”
fonksiyonel bolgelerin 6zel bir tiirii olan nodal bolgeler iiretilmistir. Grup igindeki
etkilesimin gruplar arasindaki etkilesimden fazla olmasi esasma gore iiretilen
fonksiyonel bolgelerden farkli olarak, nodal bolgeler grup igindeki etkilesim ile
beraber kiime i¢indeki diger biitiin mekansal birimleri etkisi altina alan bir merkezin
de tamimlanmasi esasina dayanmaktadir.*® Bu kapsamda, bu tez ¢alismasinda iiretilen
18 fonksiyonel bdlge, sadece grup igindeki etkilesim ile belirlendiginden diger 16
fonksiyonel bolgeye benzer 6zellikler gostermekle beraber karsilagtirilmasi anlaml
olmayacaktir.

Harita 4.1°den goriilecegi iizere, Mersin’den Sanliurfa’ya uzanan fonksiyonel
bolgede, Adana ve Gaziantep basta olmak iizere birden fazla bdlge merkezinin
bulunmasi bu hususu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu tez
caligmasinda iretilen fonksiyonel bolgeler, birbirleri ile etkilesimi en ¢ok olan

bolgelerin bir tasnifi olup, bir bolge i¢inde herhangi bir bolge merkezi

" DPT, 1982:VIIL.
8 Brown and Holmes, 1971:58.
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bulunmayabilecegi gibi birden fazla bulunmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak, bolge
merkezlerinin Merkezi Yerler Teorisi veya baska bir calisma ile belirlenmesi

durumunda, bu merkezlerin etki alanlar1 Intramax Analizi ile belirlenebilmektedir.

4.4. Istatistiki Bolge Birimleri Onerisi

Calisma sonucunda ortaya c¢ikan 18 Fonksiyonel Bolge, cografi ve sosyo-
ekonomik iliskiler bazinda mekansal bir biitiinliik olusturmasi hasebiyle IBBS niifus

esikleri dikkate alinmadan dogrudan diizey 1 bolgeleri olarak tanimlanmustir.

Diizey 2 bolgelerinin belirlenmesinde ise fonksiyonel bolgelerden hareketle
birbirleri ile etkilesimi en ¢ok olan iki, {i¢ ya da dort il gruplandirilarak tanimlama
yapilacaktir. Ugiincii boliimde agiklandigi iizere diizey 2 bélgelerinin niifusunun 800
bin ile 3 milyon arasinda olmasi ve bir diizey 2 bolgesinde en fazla dort ilin

bulunmasi bu béliimde de temel kriterler olarak baz alinacaktir.
Orta Giiney Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Ekonomik ve sosyal iliskilere bakilmaksizin Adana, Kahramanmarag, Hatay,
Mersin, Gaziantep ve Sanlurfa illeri arasinda 3 milyon niifus kriteri nedeniyle ikili
ya da tclii gruplarin olusturulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda, birbirleri
ile etkilesimi en giiclii olan Kahramanmarag-Osmaniye ve Gaziantep-Kilis illeri
beraber, Adana, Mersin, Hatay ve Sanlurfa ise tek basina bir diizey 2 bolgesi olarak

tanimlanmistir (Grafik 4.1).
Orta Dogu Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Fonksiyonel bolgede, birbirleri ile etkilesimi en giiglii olan Adiyaman-
Malatya ve Bingdl-Elazig-Tunceli illeri diizey 2 bolgeleri olarak belirlenmistir

(Grafik 4.1).
Giineydogu Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Fonksiyonel bdlgede, birbirleri ile etkilesimi en giiglii olan Batman-Siirt-
Diyarbakir ve Mardin-Sirnak illeri diizey 2 boélgeleri olarak tanimlanmistir (Grafik

4.1).
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Van Golii Fonksiyonel Bolgesi

Bitlis, Mus, Hakkari ve Van illerinden olusan fonksiyonel bolgenin niifusu 3

milyonun altinda olmasindan dolay1 dogrudan diizey 2 bolgesi olarak belirlenmistir.
Ege Fonksiyonel Bolgesi

[zmir ve Manisa’nin niifus kriteri nedeniyle tek basina diizey 2 bélgesi olarak
tamimlandigi  bolgede, birbirleri ile etkilesimi en giliglii olan diger iller
Afyonkarahisar-Usak ve Aydin-Mugla-Denizli illeri beraber diizey 2 bolgeleri olarak
tanimlanmistir (Grafik 4.1).

Antalya-Burdur-Isparta Fonksiyonel Bolgesi

Bolgenin niifusu 3 milyonun altinda olmasindan dolay1r dogrudan diizey 2

bolgesi olarak belirlenmistir.
Orta Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Fonksiyonel bolgede, birbirleri ile etkilesimi en giiclii olan Aksaray-
Nevsehir-Nigde-Kayseri ve Karaman-Konya illeri diizey 2 bdlgeleri olarak

tanimlanmistir (Grafik 4.1).
Orta Kuzeydogu Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Amasya, Corum, Sivas ve Tokat illerinden olusan fonksiyonel bdlgenin
niifusu 3 milyonun altinda olmasindan dolayr dogrudan diizey 2 bolgesi olarak

belirlenmistir.
Orta Kuzey Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Niifus kriteri nedeniyle Ankara tek bagina, Kirikkale-Yozgat-Kirgehir-Cankir

illeri ise beraber olmak iizere diizey 2 bolgeleri tanimlanmigtir (Grafik 4.1).
Kuzeydogu Anadolu Fonksiyonel Bolgesi

Agr1, Ardahan, Igdir ve Kars illerinden olusan fonksiyonel bolgenin niifusu 3

milyonun altinda olmasindan dolay1 dogrudan diizey 2 bélgesi olarak belirlenmistir.
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Erzincan-Erzurum Fonksiyonel Bolgesi

Bolgenin niifusu 3 milyonun altinda olmasindan dolay1 dogrudan diizey 2

bolgesi olarak belirlenmistir.
Dogu Karadeniz Fonksiyonel Bolgesi

Fonksiyonel bolgede, birbirleri ile etkilesimi en giiglii olan Artvin-Rize,
Bayburt-Gilimiishane-Trabzon ve Giresun-Ordu-Samsun illeri diizey 2 bdlgeleri

olarak tanimlanmugtir (Tablo 4.1, Grafik 4.1).
Bati1 Karadeniz Fonksiyonel Bolgesi

Fonksiyonel bolgede, birbirleri ile etkilesimi en gii¢lii olan Bartin-Zonguldak-
Karabiik ve Kastamonu-Sinop illeri diizey 2 bolgeleri olarak tanimlanmistir (Grafik

4.1).
Bati Marmara Fonksiyonel Bolgesi

Istanbul, toplam niifusu 3 milyonu asmas1 nedeniyle tek basma, birbirleri ile
etkilesimi en ¢ok olan Edirne-Kirklareli-Tekirdag ise beraber olmak iizere bir diizey

2 bolgesi olarak tanimlanmustir (Grafik 4.1).
Dogu Marmara Fonksiyonel Bolgesi

Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya’dan olusan fonksiyonel bdlgenin niifusu 3

milyonun altinda olmasindan dolay1 dogrudan diizey 2 bolgesi olarak belirlenmistir.
Balikesir-Canakkale Fonksiyonel Bolgesi

Bolgenin niifusu 3 milyonun altinda olmasindan dolay1r dogrudan diizey 2

bolgesi olarak belirlenmistir.
Bilecik-Eskisehir-Kiitahya Fonksiyonel Bolgesi

Bolgenin niifusu 3 milyonu agsmadigindan dogrudan diizey 2 bolgesi olarak

tanimlanmistir.
Bursa-Yalova Fonksiyonel Bolgesi

Benzer sekilde, bolgenin niifusu 3 milyonu asmadigindan dogrudan diizey 2

bolgesi olarak tanimlanmusgtir.
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Calisma sonucunda Onerilen diizey 1 ve diizey 2 istatistiki bolge birimleri
Tablo 4.2 ve Harita 4.2°de yer almaktadir. Tablo 4.2°de yer alan diizey 2 bolgelerinin

isimlendirilmesinde illerin alfabetik siralamasi baz alinmustir.
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Tablo 4.2. Fonksiyonel Bﬁlge Yaklasimu ile Onerilen Diizey 1 ve Diizey 2
Istatistiki Bolge Birimleri

73

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 (iller) Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 (iller)
Adana Adana Ankara Ankara
Kahramanmarag Cankir
Kahramanmarag - Orta Kuzey
Osmaniye Kirikkale
Anadolu Cankri
Orta Giiney Hatay Hatay Kirgehir
Anadolu Mersin Mersin Yozgat
. Gaziantep Agni
Gaziantep —
Kilis Kuzeydogu y Ardahan
Agri —
Sanliurfa Sanliurfa Anadolu 1gdir
Adiyaman Kars
Adiyaman -
Malatya Erzincan- Emi Erzincan
; rzincan
Orta Dogu Bingdl Erzurum Erzurum
Anadolu
Bingdl Elazi§ . Artvin
" Artvin -
Tunceli Rize
Batman Bayburt
Batman Siirt y ) Bayburt Gimiishane
Giineydogu - Dogu Karadeniz
Diyarbakir Trabzon
Anadolu
) Mardin Giresun
Mardin .
Simnak Giresun Ordu
Bitlis Samsun
- . Mus Kastamonu
Van Géli Bitlis - Kastamonu -
Hakkari Sinop
Van Bati Karadeniz Bartin
izmir izmir Bartin Karabiik
Manisa Manisa Zonguldak
) Afyonkarahisar istanbul istanbul
Afyonkarahisar .
Ege Usak Edine
Bati Marmara ) -
Aydin Edine Kirklareli
Aydin Denizli Tekirdag
Mugla Bolu
Antalya Dodu M Bol Diizce
- 3 ogu Marmara olu
Antallya Burdur Antalya Burdur ¢ Kocaeli
sparta
Isparta Sakarya
Aksaray Balikesir- ) Balikesir
- Balikesir
Nevsehir Canakkale Ganakkale
Aksaray Nt Bilodik
igde o ileci
Orta Anadolu 9 - Bilecik- o —
Kayseri Eskisehir- Bilecik Eskisehir
Karaman Kiitahya Kiitahya
Karaman
Konya Bursa
Bursa-Yalova Bursa
Amasya Yalova
Orta
Kuzeydogu Amasya Q(?rum
Anadolu Sivas
Tokat
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5. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERIiLER

Yapilan bu tez caligmasmin temel amaci, mevcut bolge tanimlarmin ve
bolgesel siniflandirmalarin  gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bélgesel
gelisme politikalarina uygunlugunu tartismak ve planlama literatiiriindeki homojen
ve fonksiyonel bolge kavramlarindan hareket ederek alternatif smiflandirma
Onerilerini sunmaktir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi bolgesel istatistiklerin tek bir
mekansal siiflandirmaya gore iiretilmesi amaciyla Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(Eurostat) tarafindan gelistirilen Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasinin (The
Nomenclature of Territorial Units for Statistics) Tiirkiye’deki uygulamasi irdelenmis

ve yeni Oneriler iizerinde durulmustur.

Bu temel ama¢ ve yaklasim dogrultusunda g¢alismanin birinci boliimiinde,
bolge kavramlar incelenmis ve Tiirkiye’de bolgesel istatistikler ile bolgesel gelisme
politikalarina baz teskil eden bolge kavraminda yasanan degisim, ayrintilari ile
ortaya konmustur. Bolge taniminda ve bolgesel politikalarda yasanan degisimin
analizi, gelecege yonelik olarak olusturulacak politika Onerileri i¢in son derece
onemli veriler ortaya koymustur ve bu boliim, ¢aligmanin kalan kismi igin 6nemli bir

girizgah ve altyap1 olusturmustur.

Ikinci boliimde, IBBS’nin amaci, kurallari, 6zellikleri, iiye iilke deneyimleri
ve Tirkiye’de IBBS’nin belirlenmesine yénelik yapilan calisma ayrintilari ile
incelenmistir. Bu noktada, AB perspektifinde gerek istatistiki amaca hizmet eden
gerekse Yapisal Fonlarin uygulama alani olmasindan dolay1 fonksiyonel anlami da
olan bolgesel smiflandirma ayrintili olarak ele alinmustir. Ayrica, incelenen iilke
ornekleri, tanimli bir kural olmasina ragmen uygulamanin nasil farklilastiginin analiz

edilmesi adina 6nemli bir firsat ortaya koymustur.

Uciincii ve dordiincii boliimde ise, ilk iki boliimde yapilan calismalar
dogrultusunda, hiyerarsik kiimeleme yontemleri kullanilarak yapilan nicel analizler
ile homojen ve fonksiyonel bolge yaklasimlarindan hareketle Tiirkiye igin alternatif
IBBS onerileri gelistirilmistir. Burada amag, olusturulabilecek politika ve

programlara yonelik uygun mekansal tanimlamalar i¢in altyapi hazirlamaktir.
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Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de bolge (mintika) tanimina ilk olarak 1927 yili niifus sayiminda
rastlanilmis olsa da, Osmanli Devleti’nin idari siniflandirmasindaki il (vilayet)
6lgeginin, halihazirda bircok Avrupa iilkesinde goriilen ve bir yonetim birimi olan
bolge kavramma denk oldugu sdylenebilir. Zira 1982 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” arastirmasindan elde edilen
fonksiyonel bdlge oOlcegi, Cumhuriyet oncesi donemin il odlgegi ile oldukga

ortiismektedir.

1897 tarihli Osmanli Devleti’nin ilk istatistik yilligina gore Anadolu ve
Trakya’da Urfa ve Maras sancaklarmin bagli oldugu Halep vilayeti dahil toplam 16 il
tanimlanmis iken, 1927 yili itibariyla il sayis1 63 ve gilinlimiizde 81 olmustur. Bu
onemli ve yapisal degigim, illerin yerel kalkinma i¢in gerekli olan optimal ekonomik
ve sosyal biiyiikliigiin altina diismesine neden oldugu gibi zaman serisi verilerine
dayanan mekansal analizlerin de yapilmasini zorlastirmistir. Bu siirekli ve
stirdiirtilebilir olamayan degisim, il 6lgeginin bolgesel politikalarin uygulama alani
olmasimi engellemis ve Ozellikle planli donemden baglayarak bolgesel kalkinma
politikalarina temel teskil edecek bolge tanimlari iiretilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle
planli donem boyunca bolgesel gelisme politikalarina baz teskil eden bolge

kavraminda da siirekli bir degisim yasanmustir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY)” olarak ifade edilen az gelismis bolge kavramina yénelik ilk tanimlama 1968
yili program kararnamesi ile yapilmistir. Bu kararnamede yapilan az geligmis bolge
tanimu ile Tiirkiye’de ilk kez bolgeler aras1 gelismislik farkini ¢c6zmeye yonelik bolge
taniminin yapildigr sdylenebilir. Bu kavram cercevesinde gelistirilen politikalardan
yararlanan mekansal birimler, 22 il ile baslayip yillar itibariyla siirekli bir degisim
yasayarak 50 il ve 2 ilgeye ulagsmistir. Bu kadar genis bir alana yayilmasi gerek bu
tanimimin  gerekse bu  tanim  dogrultusunda  gelistirilen  politikalarin
siirdiiriilebilirligini engellemis ve neticede KOY politikas: giiniimiizde islevselligini

kaybetmistir.
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Diger taraftan, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Tiirkiye’deki yerlesme
merkezlerinin kademeli yapisini ortaya koyan “Tiirkiye’de Yerlesme Merkezleri
Kademelenmesi” aragtirmasi sonuglarina yer verilmistir. Bolge tanimlamasina
dayanan bu kapsamli ve 6nemli c¢aligmada, Tirkiye’de yer alan tim yerlesim
birimleri, sosyo-ekonomik ozelliklerine ve birbirleri arasindaki kademeli iliskilere
gore gruplandirilmistir. Calismada 7 kademe tanimlanmis ve buna bagl olarak 16
fonksiyonel bolge tarif edilmis ve bu bolge taniminin 6zel amacgh bolgelerin
tespitinin gerekmedigi durumlarda, bolge kavraminin karsiligi olarak temel alinmasi
hususu Plan’da vurgulanmistir. Ancak, arastirma sonuglari, “fiziki ve sosyal altyapi
hizmetler ile sanayinin {ilke mekaninda dagilimi ile yer se¢imi kararlarinin aliniginda
DPT tarafindan yiiriitiilen ¢alisma verileri g6z Oniinde bulundurulacaktir”
temennisinden Oteye ge¢memistir. Yillar siiren ve ¢ok Onemli sonuglari olan bu
caligma, siirdiiriilebilir kilinamamus, gerekli politikalarla desteklenememis, baska bir
ifade ile bu bolgelerde bolgesel kalkinmay1 yonlendirecek araglar olusturulamamis

veya yeterli diizeyde gelistirilememistir.

Bolgesel istatistiklere ve ulusal/bdlgesel gelisme politikalarina baz teskil eden
bolge kavrami, AB uyum siireci ile birlikte Istatistiki Bolge Birimlerine
doniismiistiir. 2001 yilinda DPT ve TUIK koordinasyonunda yapilan ¢alismada iller
diizey 3 olarak kabul edilmis, komsu illerin gruplandirmasi ile de 26 Diizey 2 ve 12

Diizey 1 Bolgesi olusturulmustur.

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’nin en biiyiik idari birimi olan illerin 1997 yili niifus
ortalamasinin 771.049 ile IBBS diizey 3 niifus esigi olan 150 bin ile 800 bin arasinda
olmasi, bu ortalamanin AB diizey 3 ortalamasina yakin olmasi, yiizol¢limil ve niifus
bilyiikliigii itibartyla Tiirkiye’ye benzerlik gosteren Fransa, Ispanya, Ingiltere ve
Italya gibi AB iilkelerinin diizey 3 niifus ortalamalarinin il dlgegine yakin olmasi,
benzer sekilde bu iilkelerdeki diizey 3 sayilarinin il sayisina yakin olmasi, ilge
diizeyinde derlenen istatistiki verilerin kisitli olmasi gerekgeleriyle iller diizey 3

olarak tanimlanmustir.

Diger taraftan, IBBS Tiiziigii ve Avrupa Komisyonunun uygulamalari
diisiiniildiigiinde, IBBS’nin olusturulmasinda sadece niifus ortalamasi bir kriter

olarak ele alinmaktadir. Diger siralanan gerekgeler tiizikkte yer almadigi gibi iiye
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tilkelerde benzeri uygulamalara rastlanilmamaktadir. Bu dogrultuda, gerek Genel
Niifus Saymu ile tespit edilen 2000 y1l1 gerekse Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
ile belirlenen 2008 yil1 illerin niifus ortalamasi 800 bini astigindan, illerin diizey 2
olarak tanimlanmasinda IBBS tiiziigii ve Avrupa Komisyonu uygulamalari agisindan

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

DPT ve TUIK koordinasyonunda yapilan ¢alismada mevcut diizey 1 ve diizey
2 bolgeleri ise bolge kalkinma planlari, illerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik
Siralamasi1 Arastirmasi, Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi ¢aligmas: ve bazi

temel istatistiki gostergeler dikkate alinarak uzmanlik inisiyatifi ile belirlenmistir.

Ancak, diizey 1 ve diizey 2 bolgelerinin belirlenme kriterleri incelendiginde;
bolgelerin belirlenme gerekgelerinin bolgeler arasinda farklilastigi ve biitiinciil bir
yaklagimin yeterince uygulanmadigi goriilmektedir. Bu bdlgelerden bazilari
ekonomik ve sosyal agidan homojen bolgeler, bazilarn islevsel agidan biitiinlik
gosteren fonksiyonel bolgeler, bazilar1 bolgesel gelisme planlarinin yiiriitiildiigii plan
bolgeler ve bazilar1 da bu bolge yaklasimlarindan herhangi birinin 6zelligini

gostermeyen bolgeler olmuslardir.

Tiim bu veriler 15131nda, IBBS’ye y&nelik dneriler sunmay1 amaglayan bu tez
calismasinda, birincil olarak; mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin
Ozellikler gosteren komsu alan birimlerinin gruplandirilmas: olan homojen bdlge
yaklasimindan hareket edilmistir. Mekansal birimler arasindaki homojenligin
smirlar1 agan bir kavram olmasi (Harita 3.2), cografi komsuluk kisitinin analizde
uygulanmasinit zorunlu kilmis ve bu g¢ergevede illerin ekonomik ve sosyal yapisini
ortaya koymaya calisan 13 degisken ile Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi
kullanilarak yapilan analizden Tiirkiye’de temel olarak 10 homojen bdlge oldugu

sonucuna varilmistir (Harita 3.1).

Bu bolgeler cografi ve sosyo-ekonomik o&zellikler bazinda mekansal bir
biitiinliik olusturmas1 nedeniyle IBBS niifus esikleri dikkate alinmadan dogrudan
diizey 1 bolgeleri olarak tanimlanmistir. Ancak, analizde cografi komsuluk kisitinin
uygulanmasi1 sadece sosyo-ekonomik homojenlik temelinde diizey 2 bolgelerinin

belirlenmesini  engellemistir. Ayrica, diizey 2 bolgelerinin ulusal-bolgesel
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problemlerin analizinde uygun bir bolge 6l¢egi olmasinin yaninda gerek AB gerekse
iiye ilkelerin bolgesel politikalarmin ¢ergevesinin belirlenmesinde kullanilmasi
nedeniyle bu bolgelerin olusturulmasinda bdlgesel politikalarin da dikkate alinmasini

zorunlu kilmustir.

Bu kapsamda, sosyo-ekonomik homojenlik temelinde iller arasindaki
kiimelenmenin ayrigtiritlamadigr durumlarda; homojen bolge sinirlar1 korunmasi ve
IBBS Tiiziigii geregi diizey 2 bélgelerinin niifusunun 3 milyonu asmamasi kosuluyla
Kalkinma Ajanslari ve benzeri bolgesel politikalarin basarisi agisindan 6nem
atfedilen igbirligi ve yonetisim siireglerinin kolaylastirilmasina yonelik ikincil bir
kriter olarak il merkezleri arasindaki ulasilabilirlik ve her bir diizey 2 bdlgesinde en
fazla dort il olacak sekilde bir gruplandirma yapilarak 40 diizey 2 bolgesi Onerisi

gelistirilmistir (Tablo 3.4, Harita 3.3).

IBBS’ye yénelik ikinci dneride, cografi mekanin sosyal ve ekonomik iligkiler
temelinde tanimlanmasi olarak ifade edilen fonksiyonel bolge yaklasimindan hareket
edilmistir. Yerlesim birimleri arasindaki go¢ hareketi kullanilarak cografi komsuluk
kisiti olmaksizin yapilan Devamli Intramax Analizi ile Tiirkiye’de temel olarak 18

fonksiyonel bdlgenin oldugu sonucuna varilmistir (Harita 4.1).

Bu bolgeler, cografi ve sosyo-ekonomik iligkiler bazinda mekansal bir
biitiinliik olusturmasi hasebiyle IBBS niifus esikleri dikkate alinmadan dogrudan

diizey 1 bolgeleri olarak tanimlanmigtir.

Diizey 2 bolgelerinin belirlenmesinde ise fonksiyonel bolgelerden hareketle
birbirleri ile etkilesimi en ¢ok olan iki, {i¢ ya da dort il gruplandirilarak tanimlama
yapilmigtir. Homojen Bolge Onerisinde agiklandigi iizere diizey 2 bolgelerinin niifusu
800 bin ile 3 milyon arasinda olmasi ve bir diizey 2 bdlgesinde en fazla dort ilin
bulunmasi bu bdliimde de benimsenerek 34 diizey 2 bolgesi Onerisi gelistirilmistir

(Tablo 4.2, Harita 4.2).

Tiirkiye’de bdlge kavramimin IBBS olarak tanimlanmas: ile gerek AB uyum

sirecindeki  bolgesel gelisme politikalar1 gerekse ulusal/bolgesel politikalarin

cergevesinin belirlenmesinde mevcut 26 diizey 2 bolgesi kullanilmaktadir. Ayrica

diizey 2 bolgeleri, AB’de ulusal-bolgesel problemlerin analizinde uygun bir bolge
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dlgegi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda mevcut IBBS ile homojen ve
fonksiyonel bolge yaklagimlarindan hareket edilerek gelistirilen siniflandirma

Onerilerinin tartisilmasinda bu iki noktadan hareket edilecektir.

Qllerin_diizey 3 olarak kabul edildigi ii¢c smiflandirma (mevcut durum,

homojen bolge ve fonksiyonel bolge onerisi) icerisinden hangi diizey 2 bdlgesi
smiflandirmasiin mekansal politikalara daha uygun bir ¢ergeve sundugu tespitinde;
i) AB uyum siirecinde Katiim Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA) ile Tiirkiye’de
uygulanan baslica mekansal politikalar olan ii) Bolgesel ve Sektorel Yatirinm
Tegvikleri, iii) Kalkinma Ajanslar1 ve iv) Cazibe Merkezleri Destekleme

Programi baz alinacaktir.

AB uyum siirecinde Katiim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)
cergevesinde; gelistirilecek plan, program ve projelerde mekansal odaklanmanin
saglanabilmesi ve dolayisiyla kaynak kullaniminda etkinligin artirilabilmesi amaciyla
“Oncelikli bolge” yaklagimi gelistirilmistir. Bu dogrultuda, Bolgesel Rekabet
Edebilirlik Operasyonel Programina ayrilan kaynaklarin tamami ve Insan
Kaynaklarinin Gelistirilmesi OP’sinde kaynaklarin en az yiizde 80’i, kisi bagina
GSYH’s1 Tiirkiye ortalamasiin %75’inden diisiik olan 12 Diizey 2 Bolgesi’ne tahsis
edilmistir. Ancak, kisi bagi GSYH’y1 temel alarak olusturulan bu bolge tanim
yaklagimi, diizey 2 bolgelerinin yeterince homojen birimler olarak tanimlanmamig
olmasindan dolay1 bazi problemleri beraberinde getirmistir. Ornegin; Afyon (59),
Usak (67), Bartin (49), Aksaray (45) ve Kirgehir (69) gibi illerin kisi basina GSYH
endeks degerleri (Tiirkiye=100) 75’ten diigsilk olmasma ragmen bu illerin, endeks
degeri yiiksek olan Manisa (115), Zonguldak (138), Kirikkale (127), Nevsehir (99)
ve Nigde (83) gibi illerle birlikte gruplandirilmalari, bu fonlardan yararlanmalarini
engellemistir. Benzer sekilde Kayseri (84), Hatay (82) ve Samsun (78) gibi endeks
degeri 75’ten yukart olan iller, endeks degeri diisiik olan iller ile birlikte
gruplandirilmalart nedeniyle fonlardan faydalanmamalari gerektigi halde yararlanma

imkanina sahip olmuslardir.

S6z konusu problemin ardinda yatan temel faktdr, mevcut diizey 2
bolgelerinde  biiylik oranda gelismis ve az gelismis illerin  birlikte

gruplandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sorun fonksiyonel bolge yaklagimi
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ile Onerilen diizey 2 smiflandirmasinda da goriilmektedir. Birbirleri ile en ¢ok
etkilesime sahip illerin gruplandirilmasinda ¢ogunlukla bir bdlge merkezi ve onun
etki alan1 fonksiyonel bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, (Zonguldak ile
etki alaninda yer alan Bartin ve Karabiik 6rneginde oldugu gibi (Harita 4.2)) bir
bolgenin etki alaninda yer alan iller, bolge merkezine gore gerek kisi bagina
GSYH’s1 gerekse sosyo-ekonomik geligsmislik endeks degeri daha diisiik
olabilmektedir. Diger taraftan, birbirine sosyo-ekonomik agidan en ¢ok benzeyen
illerin gruplandirmasi olan homojen bolge yaklasiminda, bu problem en aza
indirilmekte ve diizey 2 bdlgesi dnerisinde Afyon, Usak, Bartin, Aksaray ve Kirsehir
belirtilen fonlardan faydalanirken Kayseri, Hatay ve Samsun ise fonlardan

faydalanamamaktadir.

Haziran 2009’da aciklanan Bdlgesel ve Sektorel Yatirnm Tesvikleri’nin
amact yatirim ve istihdam imkanlarini artirmak ve bolgeler arasinda gelismislik
farklarini azaltmaktir. Bu politikada, mevcut diizey 2 bdlgelerinin sosyo-ekonomik
geligmiglik siralamasi baz alinarak endeks degeri pozitif olan diizey 2 bolgeleri iki
gruba, negatif olanlar ise benzer sekilde iki gruba ayrilarak toplamda dort gruptan
olusan bir bolgesel smiflandirma kullanilmistir. Diger taraftan, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik endeks degeri pozitif olan Manisa, Kayseri ve Gaziantep gibi
ikinci grupta yer almasi gereken illerin, endeks degeri negatif olan diger illerle
birlikte gruplandirilmalari, bu illerin igilincii siniflandirmada yer almasma neden
olmustur. Bu durum, iller arasinda haksiz rekabete yol agabilecegi gibi bolgeler
arasinda gelismislik farklarinin azaltmasini amaglayan yatirim tesviki politikasina da
zarar verebilecektir. Homojen bolge yaklasimi ile Onerilen diizey 2 bolgelerinde
yukarida bahsi gegen iller bagta olmak iizere ekonomik agidan gii¢lii olan illerin
digerlerinden ayrilmasi, belirtilen problemin {i¢ smiflandirma igerisinden bu

yaklagimda en az goriilmesine yol agmaktadir.

Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari; gerek az gelismis, gerekse gelismis
yorelerin beseri ve sosyal sermaye dahil potansiyelini harekete gecirerek, hem
bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla hem de Tiirkiye’nin topyekiin
kalkinmasma yeni bir ivme kazandirmak ve rekabet giiciinii artirmak amaciyla

olusturulmustur. 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
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Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizey 2 bolgeleri bazinda hazirlanacak bolgesel plan
ve programlar ¢ercevesinde ylriitillecek faaliyet ve projelere destek olmak, ajansa
tahsis edilen kaynaklarin, bolge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya

kullandirmak gibi ajansin temel gorevleri tarif edilmistir.

1968 Y1ili Programu ile “Bolge Gelisme Merkezleri” olarak baslayan ve 2009
Y1l Programi ile “Cazibe Merkezleri Destekleme Programi” adini alan politika ile
de; az gelismis bolgelerde go¢ egilimlerini bolge ig¢indeki kentsel bilylime kutbu
islevi gorecek ¢ekim merkezlerine yonlendirmek, ekonomik ve sosyal gelismenin de
bu merkezlerden ¢evrelerine yayilmasimi saglamak hedeflenmistir. Bu kapsamda,

nispeten az gelismis bolgelerde 12 kent, cazibe merkezi olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslart ve “Cazibe Merkezleri Destekleme
Program1” politikalarinin biitiinliigliniin, Kalkinma Ajanslarinin plan bolge bazinda
kurulmas1 ve bu bolgelerin merkezlerinin de cazibe merkezi olarak belirlenmesi ile
saglanabilecegi diisliniilmektedir. Organizasyonel biitiinliik kavrami ifade ettigi i¢in
bolge planlamast®' ve bir bolge merkezine sahip olmasi nedeniyle Cazibe Merkezleri
Destekleme Programu icin en uygun yaklasim fonksiyonel bodlgelerin 6zel bir tiiri
olan nodal bolge yaklagimidir. Bu bolgeler, bir merkez ve etki alanindan olusan

mekanlar olarak tarif edilirler.

Mevcut 26 diizey 2 bolgesinin 1982 yilinda aciklanan “Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢aligmast ve bu tez c¢alismasinda iretilen
fonksiyonel bolge sonuglariyla Ortiismemesi, bu bolgelerin plan bolge olarak
alinamayacagini ortaya koymaktadir. Ancak, fonksiyonel bolge yaklasimu ile iiretilen
diizey 2 bolgeleri onerisi de bu duruma IBBS tiiziigii geregi idari olmayan diizey 2
bolgelerinin niifusunun 3 milyonu asmamasi gereginden biitiinliyle bir ¢ozliim
sunmamaktadir. Ornegin, Adana merkezli Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve
Osmaniye’den olugan nodal bolgenin niifusu 6,5 milyon ve Ankara merkezli Cankiri,
Kirikkale, Kirgehir ve Yozgat’tan olugan nodal bolgenin niifusu 5,7 milyondur.
Dolayisiyla, gerek IBBS tiiziigii gerekse AB yapisal politikalarinin diizey 2 bolgeleri
bazinda uygulanmasi nedeniyle Komisyonun mevcut durumda oldugu gibi idari

olmayan diizey 2 bolgeleri niifusuna ayrica dikkat etmesi, plan bolgelerin diizey 2

81 Tekeli, 2008: 175.
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bolgeleri olarak tanimlanmasini olanaksizlagtirmaktadir. Bu kapsamda, plan
bolgelerin diizey 1 gibi list 6lgekli bir siniflandirma gercevesinde belirlenmesi geregi

ortaya ¢cikmaktadir.

Uc smiflandirma icerisinden hangi diizey 2 bélgesi simflandirmasinin

mekansal analizlere daha uygun bir 6lcek oldugu tespitinde ise 2007-2013

doneminde IPA kapsaminda oncelikle 12 Diizey 2 Boélgesinin belirlenmesinde
kullanilan kisi bagina GSYH (2001; ABD Dolar1) degiskenindeki toplam degisim
(varyans) baz alinmistir. Cok degiskenli analiz yontemlerinden Temel Bilesenler
Analizi basta olmak {izere analizlerde toplam degisim, degiskenlerin igerdigi bilgi ile

esdeger tutulmaktadir.*

Illerin ABD Dolar1 bazinda kisi basma GSYH’sindaki toplam degisim
832.916 iken mevcut diizey 2 bolgelerinin toplam degisimi 665.636 ile yiizde 20
azalmistir. Bu bir anlamda, mevcut diizey 2 bdlgelerini baz alan bir analizin iller
bazinda yapilacak bir analize gore yiizde 20’lik bir bilgi kaybi ile yapilmasidir.
Ozellikle Haziran  2009’da  agiklanan  yatiim  tesviklerinin  bolgesel
smiflandirilmasinda, Temel Bilesenler Analizi ile yapilan diizey 2 siralamasinin esas

alinmas1 konunun 6nemini pekistirmektedir.

Diger taraftan homojen bolge yaklasimi ile Onerilen diizey 2
siniflandirmasinda, toplam degisim yilizde 99,7 korunarak 830.113 olarak
gerceklesmistir. Fonksiyonel bolge yaklasimi ile 6nerilen diizey 2 siiflandirmasinda
ise toplam degisim yiizde 29 azalarak 590.596 olmustur. Fonksiyonel bolgedeki
toplam degisimin mevcut diizey 2 siniflandirmasina gore daha fazla azalmasi daha
once belirtildigi gibi mevcut diizey 2 bolgelerinin hem homojen hem de fonksiyonel

bolgeleri iceren karma bir siniflandirmaya sahip olmasidir.

Dolayistyla, Boliim 2.5’te de agiklandig: iizere bolgesel istatistiklerin gergek
durumu daha iyi yansitmast mekansal birlestirmelerde benzer birimlerin bir araya
getirilmesi ile saglanmakta ve bu kapsamda homojen bolge yaklagimi onerilen diizey

2 bolgeleri mekansal analizlere daha iyi bir 6l¢ek sunmaktadir.

82 Johnson and Wichern, 2002: 426.
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Sonug¢ ve Oneriler

Bolgesel gelisme politikalarinda, bolgenin nasil tanimlandigi ve bdlge
ifadesinin nasil bir isleve sahip oldugu 6nemlidir. Yapilan tanim ve smiflandirma
dogrultusunda politikalar {retilmekte, planlar hazirlanmakta ve uygulama
gerceklestirilmektedir. Tanim ne kadar elverisli ve amag¢ odakli ise, yiiriitiilen
caligmalar da o denli basarili olmaktadir. Zira Tiirkiye’de bolgesel gelisme alaninda
ylriitillen  ¢aligmalarin  istenen  diizeyde yiiksek basarilar1  beraberinde
getirememesinin ve bolgeler aras1 geligsmislik farklarinin yeterince azaltilamamasinin
nedenlerinden birinin, ¢aligmalarin temelini teskil eden bdlge tanimlarinin yeterince
isabetli yapilamamis olmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda,
bolgesel kalkinma amaciyla yiriitillecek c¢aligmalardan azami Ol¢iide fayda
saglanabilmesi; sirdiiriilebilir, etkin ve etkili uygulamalar ile hedeflere
ulagilabilmesi; bolge taniminin ve bu tanima bagl olarak {iretilen politika araglarinin
uyumlu olmasina baglidir. Bélge tanimlari ve bu tanimlarin igeriginden kaynaklanan
farklilagmalar, farkli bolgesel gelisme araglarinin gelistirilmesini de beraberinde

getirmektedir.

Bu cercevede iilkeler, kendi ulusal, bolgesel ve sektorel oOncelikleri
dogrultusunda; iretilecek politikalara temel teskil edecek tamimlamalar
geligtirmektedir. Ayni1 zamanda, AB gibi ulus {istii yapilanmalar i¢in de, bolge tanimi
ortak bir dil anlayis1 perspektifinde yapilmaktadir. Bu kapsamda, AB uyum siireci
paralelinde, DPT ve TUIK koordinasyonunda 2001 yilinda yapilan ¢alisma ile
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri tanimlanmis ve bu simiflandirma 28 Agustos
2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile yiriirlige konulmustur. Bu ve benzeri
caligmalarda 6nemli olan husus, ulusal politikalar ile AB siireci kapsaminda iiretilen
politikalarin uyumlastirilmas: geregidir. Aksi taktirde, iki farkli uygulama olgegi
ortaya c¢ikacak ve esgiidiim sorunu olusacaktir. Zira 2002 yilinda yiiriirlige giren
karar, mevcutta Tiirkiye’nin ulusal politikalarina da yon vermektedir. Bu kararla
birlikte, IBBS, bolgesel istatistiklerin ve Kalkinma Ajanslar1 basta olmak iizere
ulusal/bolgesel gelisme politikalar1 ile AB uyum siirecindeki bolgesel gelisme
politikalarmin uygulama zeminini olusturmustur. Ancak, IBBS kapsaminda alinan

kararlar  degismez  degildir. Ulkeler, gerektigi durumlarda revizyonlar
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yapabilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin iyelik siirecinde bir iilke olmasi ve adaylik
doneminin bir nevi iiyelik sonrasi durumun pratik edilmesinden ibaret olusu, bu ve

benzeri degisiklikleri miimkiin kilan diger faktordiir.

Bu noktadan hareketle, mekansal analizler ile ulusal/bdlgesel gelisme
politikalar1 ¢ercevesinde bdlge tanimina yonelik Oneriler, iki temel smiflandirma
perspektifinde ele alinmigtir: i) illerin mevcut smiflandirma 6rneginde oldugu
diizey 3 olarak tammmlanmasi durumu ve ii) illerin diizey 2 olarak tammmlandig:

durum.

illerin mevcut smflandirma 6rneginde oldugu diizey 3 olarak
tammlanmas1 durumunda; idari olmayan Istatistik Bolge Birimlerinin
tanimlanmasinda homojen bdlge yaklasimi temel alinmalidir. Bu kapsamda, 10
homojen diizey 1 bolgesi ve 40 homojen diizey 2 bolgesi ¢aligmanin birinci dnerisini

olusturmaktadir (Harita 3.3).

Bu oneri ile mevcut diizey 2 bdlgelerinde biiylik oranda, gelismis ve az
geligmis illerin birlikte gruplandirilmasindan kaynaklanan; mekansal analizlerde bilgi
kayb1 ile tesvik politikasi ve diger kaynak aktarim mekanizmalarinda mekansal
birimler arasinda hak¢a olmayan dagitim sorunlar1 ¢oziilebilecektir. Ayrica, bu
yaklasim, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmas1 ve bolgelerin rekabet gii¢lerinin
artirtlmasina katkida bulunacak, kaynaklarin daha etkin, etkili, verimli, seffaf ve

hesap verebilir bigimde kullanimina olanak saglayacaktir.

Homojen diizey 2 bolgesi olusturmada bir diger alternatif, mevcut
smiflandirmanin biitiiniiyle degistirilmesini gerektirecek, illerin diizey 2 olarak
tammmlanmasidir. Bu noktada, Tiirkiye’de 81 adet diizey 2 bolgesi tarif edilmis
olacaktir. Tiirkiye’de 2000 yili ve sonrasi illerin niifus ortalamalar1 800 bini
astigindan illerin Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri olarak tanimlanmasinda, IBBS
tiiziigii ve Avrupa Komisyonu uygulamalari acisindan da herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Bu yaklagimin temel getirisi, diizey 2 bolgelerinin halihazirda kullanilan
mevcut diizey 2 bolgelerine gére daha homojen nitelikte olmasinin yaninda, iller

arasindaki fonksiyonel ve mekansal iligkiler temel almmarak diizey 1 bdlgelerinin
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tanimlanmasi ile Kalkinma Ajanslart1 modeli ve Cazibe Merkezleri Destekleme
Programu gibi fonksiyonel islevselligi gerektiren politikalar i¢in de en uygun zemini

olusturma firsatin1 saglamasidir.

Illerin yerel kalkinma icin gerekli olan optimal ekonomik ve sosyal
biiyiikliigiin altinda yer almasi, Kalkinma Ajanslar1 gibi yapilarin daha iist 6lgekli ve
plan bolge vasiflarina sahip bdlgeler bazinda kurulmasini gerektirmektedir. Ayrica,
bu bolgelerin merkezlerinin de cazibe merkezi olarak belirlenmesi bolgesel gelisme
politikalarinin biitiinliigiinii saglayacaktir. Diizey 1 bolgeleri olarak tanimlanabilecek
bu bolgeler, “Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” g¢aligmasinin
yenilenmesi veya bir bolge merkezi ¢aligmasi ile desteklenecek “Devamli Intramax

Analizi” yontemi ile belirlenebilmektedir.

86



EK 1: Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis)

Cok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi, dogal
gruplamalar kesin olarak bilinmeyen nesneleri ya da degiskenleri homojen gruplara
ayirma metodu olarak tammlanmaktadir.®® Bir veya birden fazla degiskene gore
uygulanabilen yontemle, birbirlerine benzeyen nesneler ayni kiimede, birbirlerinden

farkl1 olanlar ise ayr1 kiimelerde gruplandirilmaktadir.

Kiimeleme  analizi, diger smiflandirma  metotlarindan  farklidir.
Smiflandirmada, yeni gozlemlerin bilinen gruplara dagitilmasi amaglanirken
kiimeleme analizinde, grup sayilar1 ya da grup yapilarina yonelik herhangi bir
varsayim yapilmadan nesnelerin dogal gruplandirmalarinin  kesfedilmesi
amaglanmaktadir. Analizde, gruplandirma, benzerlik ya da uzakliklar temelinde

yapilmaktadir.*

Kiimeleme analizi uygulamalarinda; zaman, teknoloji vb. kisitlar nedeniyle
biitiin secenekler arasindan en iyi gruplandirmadan ziyade bazi algoritmalarla iyi

gruplandirma hedeflenmektedir.**

Bu boliimde benzerligin 6lgme yontemi agiklandiktan sonra homojen
bolgelerin tespiti analizinde tercih edilen Ward’in Hiyerargik Kiimeleme Y 6ntemi ele

alinacaktir.

Benzerliklerin Olgiilmesi

Nesnelerin gruplandirilmasinda benzerlik, bazi uzaklik yoOntemleri ile
Olciiliirken; degiskenlerin gruplandirilmasinda genellikle korelasyon katsayilari

kullanilmaktadir.®

Nesnelerin kiimeleme ydnteminde en ¢ok tercih edilen uzaklik yontemi, iki
nesne arasindaki “Diiz Cizgi” mesafesi olan Oklid (Euclid) uzakligidir.

X =[x,,x2,...,x"] ve y :[y],yz,...,yn] herhangi iki nesne olarak alinirsa,

aralarindaki uzaklik,

8 Johnson and Wichern, 2002: 668-669; Aldenderfer and Blashfield, 1989:7-8.
8 Johnson and Wichern, 2002:668-669.
8 Johnson and Wichern, 2002: 670.
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d(x,y)=\/(xl _J’l)z +(x2 _y2)2 +"'+(xn _yn)2

ile dl¢lilmektedir. Burada, d(x,y) x ve y nesneleri arasindaki uzakligi, n ise nesnelerin

kiimelenmesinde temel alinan degisken sayisini gés‘termektedir.86

Degigkenlerin kiimelenme yonteminde ise benzerlik, cogunlukla o6rnek
korelasyon katsayisi ile 6lgﬁlmektedir.87 X ve Y degiskenleri i¢in 6rnek korelasyon

katsayist,

ile hesaplanmaktadir. Burada, X ve Y degisken ortalamalarini, n ise gdzlem

sayisini ifade etmektedir.*®

Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri birbirini izleyen birlesmelerden
olugsmaktadir. Birlestirmenin tek nesneden baslandig1 bu yontemlerde birbirine en
cok benzeyen iki nesne birlestirilerek ilk grup olusturulmaktadir. Benzerlikler

temelinde yapilan bu birlestirmeler tek kiime olusana kadar devam etmektedir.*

Ward, iki grubun birlestirilmesinde kullanilacak hiyerarsik kiimelenme
algoritmasinin, “bilgi kaybmnin” en az olacagi temelde kurgulanmasi gerektigini
diisinmiistiir.”® Bu yontemde bilgi kaybi, Hata Kareleri Toplami’nin (ESS)

artmastyla esdeger tutulmaktadir. Biitiin nesneler tek bir kiime olusturdugunda,

EsS =Y (x, %) (x, - )

i=1

X, 1’ninci nesneyi nitelerken, x biitiin nesnelerin ortalamasini g('jstermektedir.91

% Johnson and Wichern, 2002: 670.

87 Johnson and Wichern, 2002: 676.

% Koseoglu ve Yamak, 2002: 245,

% Johnson and Wichern 2002: 679.

% Ward 1963:236-244 in Johnson and Wichern 2002: 690.
°! Johnson and Wichern, 2002: 690-691.
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Herhangi bir k kiimesi alindiginda ise ESS,, o kiimedeki her bir nesnenin o
kiimenin ortalamasindan sapmasinin kareleri toplamindan olugmaktadir. Eger K tane
kiime mevcutsa ESS, her bir kiimenin ESS, ’lar toplamindan olusmaktadir
(ESS = ESS, + ESS, +...+ ESSy ). Baslangigta her bir nesnenin tek basmna kiime
olusturdugu durumda, ESS, =0, £ =1,2, ... ,N, bundan dolay1 ESS = 0. Birlestirme
isleminde her bir adimda biitiin ikili segenekler diigiiniilerek, ESS’nin toplamini

(bilgi kaybini en aza indirecek) en az artiran iki kiime birlestirilerek yeni bir kiime

olusturulmaktadir.”

°2 Johnson and Wichern, 2002: 690-691.
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Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Hiyerarsik kiimeleme yodntemlerinden elde edilen sonuglar kiime agaci
(dendrogram) olarak adlandirilan sekillerle gosterilmektedir. 25 memeli canlinin siit
bilesimlerine yonelik Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi ile yapilan bir

calismadan elde edilen kiime agaci1 Grafik Ek-1.1’de yer almaktadir.

Grafik Ek-1.1. Ornek Kiime Agaci (Dendrogram)
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0.0 4.0 3.0 12,0 1a,0 20,0 24.0 28,0
Hata Kareleri Toplamm (ESS)

Kaynak: Wishart, 2006.

Ornek kiime agacindan goriildiigii iizere hiyerarsik kiimeleme yontemi ile her
bir nesnenin tek basina kiime olusturdugu durumdan tiim nesnelerin bir tek kiime
olusturdugu duruma dogru katmanli bir yapi elde edilmektedir. Bu kapsamda,
stirecin en iyi nerede kesilecegi diger bir ifade ile kiimeleme analizinin sonucunda

kag tane kiimenin bulundugu sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu temel asama, kiimeleme analizinde ¢oziilmemis problemler arasinda yer
almaktadir.”” Onerilen yontemlerden biri kiimelerin  birlesme  degerlerinin
incelenmesidir. Ward’in Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi’nde ESS degerleri olan bu
birlesme degerleri genellikle artan bir seri olusturmaktadir. Bu yaklagimda, birlesme
degerleri arasinda iki farkli kiimenin birlesmesinden kaynaklanan oransiz bir
homojenligin azalmasinin neden oldugu olagan olmayan biiyiikk bir sigrama
aragtirtlmaktadir. S6z konusu sigrama iki farkli kiimenin birlegsmesini gosterdiginden
birlegsme 6ncesindeki kiime sayisi, en iyi kiime segenegi sorununa yonelik bir ¢dziim

sunmaktadir.*

Tablo Ek-1.1. Ornek Kiimeye Ait ESS Degerleri

Kiime Sayis1 Kiime Kiime ESS Degeri
24 Geyik Ren geyigi 0,00
23 Tilki Koyun 0,02
22 Maymun Orangutan 0,02
21 Bizon Lama 0,03
20 Deve Zebra 0,03
19 Bufalo Tilki 0,03
18 Esek Katir 0,04
17 Kopek Sican 0,07
16 At Maymun 0,09
15 Esek At 0,12
14 Hint Domuzu Domuz 0,12
13 Bizon Deve 0,12
12 Geyik Balina 0,18
11 Yunus Fok 0,24
10 Kedi Hint Domuzu 0,33
9 Esek Su Aygir 0,46
8 Bufalo Kedi 0,46
7 Geyik Kopek 0,90
6 Bizon Fil 1,17
5 Geyik Tavsan 1,23
4 Bizon Bufalo 1,50
3 Bizon Esek 4,74
2 Geyik Yunus 7,30
1 Bizon Geyik 28,82

Kaynak: Wishart, 2006.

3 Everitt, 1979: 169-181 in Aldenderfer and Blashfield, 1989: 53.
4 Wishart, 2005; Aldenderfer and Blashfield, 1989: 57
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Ornege ait tablodan goriildiigii {izere, ii¢ kiimenin olusmasinda ortaya ¢ikan
ESS degeri (4,74) bir 6nceki birlesme noktasindaki ESS degerinin (1,50) {i¢ katindan
fazla olmasi ile biiyiik bir sicramay1 gostermektedir. Bu durumda, analizde, 4 kiimeli

ayirim en ideal kiime secenegine muhtemel en iyi adaydir.

Diger taraftan, analizde birden fazla anlamli sigcramanin olmasi bu yontemin
uygulanmasini zorlastirdigi gibi yapilacak tercih de aragtirmacinin kendi siibjektif
goriisiinii yansitmus olacaktir. Ornegin, Tablo Ek-1.1’de 4 kiime tercihinin yaminda,
ESS degerinin 4,74’den 7,3’e¢ c¢ikarak anlamli bir sigramanin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle 3 kiime ve yine benzer sekilde ESS degerinin 7,3’den 28,82’e ¢ikmasi ile 2

kiime tercihi de anlamlidir.

Bu yontem cesitli aragtirmacilar tarafindan gelistirilerek farkli durma yollar
geligtirilmistir. Bu yontemlerden biri David Wishart tarafindan gelistirilmis olan “{ist
kuyruk (upper tail)” testidir. Ayn1 zamanda bu test Wishart’in tasarimcisi oldugu
Clustangraphics kiimeleme analizi yazilim programinda “Best Cut (En Iyi Kesme)”

secenegi ile kullanicilarin kullanimina sunulmustur.

Bu yaklagimda, birlesme degerlerinin ortalamasindan onemli ilk sapma
arastirilmaktadir:
{= aj+] —H,
! o, / vn—1
denklemi normallik varsayimi altinda n-2 serbestlik derecesine ile t dagilimina

sahiptir. Denklemde, «,, birlesme degerlerini olusturan « ={a,,a,,...,a, ,}

Jj+l
serisinin j+1°nci degerini, 4, serinin ortalamasini, o, serinin standart sapmasini ve
n ise nesne sayisini gostermektedir. Bu yontemde, ¢, istatistigin yiizde 5 olasilik

diizeyinde anlamli oldugu ilk birlesmede biiyiik bir homojenlik kaybi yasandig1 ve bu

nedenle bir 6nceki j’ninci ayirmun en iyi segenek oldugu ifade edilmektedir.”

% Wishart, 2005.
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Tablo Ek-1.2. Ornek Kiimeye Ait “Ust Kuyruk” Testi Sonuclar

t, Istatistik

Kiime Sayisi Kiime Kiime ESS Degeri Lo
Degeri
24 Geyik Ren geyigi 0
23 Tilki Koyun 0,02 -1,63
22 Maymun Orangutan 0,02 -1,63
21 Bizon Lama 0,03 -1,62
20 Deve Zebra 0,03 -1,62
19 Bufalo Tilki 0,03 -1,62
18 Esek Katir 0,04 -1,61
17 Kopek Sigan 0,07 -1,59
16 At Maymun 0,09 -1,57
15 Esek At 0,12 -1,55
14 Hint Domuzu Domuz 0,12 -1,55
13 Bizon Deve 0,12 -1,55
12 Geyik Balina 0,18 -1,50
11 Yunus Fok 0,24 -1,45
10 Kedi Hint Domuzu 0,33 -1,37
9 Esek Su Aygir 0,46 -1,27
8 Bufalo Kedi 0,46 -1,27
7 Geyik Kopek 0,90 -0,90
6 Bizon Fil 1,17 -0,68
5 Geyik Tavsan 1,23 -0,63
4 Bizon Bufalo 1,50 -0,41
3 Bizon Esek 4,74 2,25
2 Geyik Yunus 7,30 4,36
1 Bizon Geyik 28,82 22,05

Tablo Ek-1.2°de goriilecegi iizere, ylizde 5 anlamlilik diizeyinde 23 serbestlik
derecesine karsilik gelen #-tablo kritik degerinden (1,71) biiytik ilk ¢, istatistik degeri
2,25 ile 3 kiime segenegindeki birlesme noktasina aittir. Bu kapsamda, bir énceki 4
kiime tercihi, analizde alinabilecek en ideal segenek durumundadir. T testi ile elde
edilen bu sonug, sigrama noktalarindan hareketle sezgisel olarak onerilen kiime sayis1

Onerisi ile ortiismektedir.
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EK 2: Devamh Intramax Analizi (Continuous Intramax Analysis)

Yerlesim birimleri arasindaki etkilesim, fonksiyonel uzakligin bir Slgiisii
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu uzakligin yakinligina goére mekansal birimlerin
gruplandirilmast ile fonksiyonel bdlgelerin olustugu Intramax Analizi’'nde,
gruplandirma islemin her bir adiminda, grup igindeki oransal etkilesimin maksimize
edilmesi hedeflenmektedir. Bu iglem, iki mekansal birimin kiimelendirilmesi
Ozelinde  diisiiniildigiinde, Imax  fonksiyonun maksimizasyonu esasina

dayanmaktadir.”®
Imax = 7, /(0,*D, )+ T, /(0, *D,)

Burada, T,

;- 1 baslangic noktasi ile j varig noktasi arasindaki etkilesimi;

0, (:ZT,,/), baslangi¢ noktast i olan toplam etkilesimi; D, (:ZE/) ise varlg
J i

noktasi j olan toplam etkilesimi gésterrnektedir.96

Intramax Analizi adim adim hiyerarsik islemlerden olusan bir yontemdir. Her
bir adimda iki mekansal birimin kiimelendirilmesi ile bdlgeler arasindaki etkilesim,
bolge icindeki etkilesime doniismektedir. Bu yeni birim, analizin bir sonraki
adiminda gruplandirilan iki alanin yerini alacaktir. Dolayisiyla N alan, N-1 adim ile
tek bolgeye, diger bir ifade ile biitiin etkilesim bdlge icindeki etkilesime

dénl'ismektedir.96

% Der Zwan at al, 2005: 76.
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EK 3: Calisma Kapsaminda Olusturulan Veritabaninda Yer Alan Gostergeler

Gostergeler Yil Kaynak Birim
1 Toplam Niifus 1960-2010  TUIK Kisi
2 Yas Gruplarma Gore Toplam Niifus (0-14, 15-64, 65+) 2000-2005  TUIK Kisi
3 Tek Yas Toplam Niifus (0, 1, 2, ..., 90, 91+) 2000 TUIK  Kisi
4 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gére Toplam Niifus 2007-2008 TUIK  Kisi
5 Tarim Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
6 Cifteilik ve Hayvancilik Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001 TUIK TL
7 Ormancilik Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
8 Balikgilik Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
9 Sanayi Sektdriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
10 Madencilik ve Tasocakg¢iligi Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001 TUIK TL
11 imalat Sanayiinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
12 Elektrik, Gaz, Su Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
13 insaat Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
14 Ticaret Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
15 Toptan ve Perakende Ticaret Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001 TUIK TL
16 Otel, Lokanta Hizmetleri Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001 TUIK TL
17 Ulastirma ve Haberlesme Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
18 Mali Kuruluslar Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
19 Konut Sahipligi Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
20 Serbest Meslek ve Hizmetler Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001 TUIK TL
21 Devlet Hizmetleri Sektoriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
22 Kar Amaci Olmayan Ozel Hizmet Kuruluslar Sektdriinde GSYH Degeri 1987-2001  TUIK TL
23 Madencilik ve Tasocakgilig1 Sektériinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
24  Gida Uriinleri ve Igecek imalati Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
25 Tiitiin Uriinleri imalati Sektériinde Toplam istihdam 2002 TUIK  Kisi
26 Tekstil Uriinleri imalat: Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
27 _Glylm Esyast Imalati; Kiirkiin Islenmesi ve Boyanmasi Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi
Istihdam
Derinin Tabaklanmasi ve Islenmesi; Bavul, El Cantasi, Saraglik, Kosum Takimi ve . ..
28 Ayakkabi Imalat: Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK - Kisi
Agag ve Agag Mantar1 Uriinleri imalat1 (Mobilya Harig); Saz, Saman ve Benzeri . ..
2 Malzemelerden, Oriilerek Yapilan Esyalarin imalat: Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
30 Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri imalati Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
Basim ve Yayim; Plak, Kaset ve Benzeri Kayitl Medyanin Cogaltilmasi . .
31 Sektdriinde Toplam istihdam 2002 TUIK - Kisi
32 Kok Kémﬁﬂ, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakit Imalati Sektoriinde 2002 TUIK Kisi
Toplam Istihdam
33 Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalati Sektériinde Toplam istihdam 2002 TUIK  Kisi
34 Plastik ve Kauguk Uriinleri imalat1 Sektdriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
35 Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin Imalat: Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
36 Ana Metal Sanayii Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
37 Makine ve Te@hlzatl Harig; Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalati Sektoriinde 2002 TUIK Kisi
Toplam Istihdam
38 Ba§ka Yerde Simniflandirilmamis Makine ve Teghizat Imalati Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi
Istihdam
39 Biiro Makineleri ve Bilgisayar imalati Sekt6riinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
Bagska Yerde Siniflandirilmanug Elektrikli Makine ve Cihazlarin imalat: . .
40 Sekidriinde Toplam istihdam 2002 TUIK - Kisi
4 Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati ve Cihazlari Imalati Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi

istihdam
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Gostergeler Yil Kaynak Birim
4 lebi Aletler; Hassas ve Optik Aletler ile Saat Imalat1 Sektériinde Toplam 2002 TUIK Kisi
Istihdam
43 Mqtorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yar1 Rémork imalati Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi
Istihdam
44 Diger Ulasim Araglarmin imalati Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
45 %ﬁ:r);latisrtl?sl‘e:; Baska Yerde Siniflandirilmamis Diger imalatlar Sektoriinde 2002 TUIK Kisi
46 Geri Doniisiim Sektériinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
47 Imalat Sanayiinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
48 ils}l:(tjr;i; Gaz, Buhar ve Sicak Su Uretimi ve Dagitim1 Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi
49  Suyun Toplanmasi, Aritilmasi ve Dagitimi Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
50 Elektrik, Gaz ve Su Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
51 ingaat Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Tasit, Motosiklet, Kisisel ve Ev Egyalarinin . ..
32 OnI:mml Sektoriinde Toplam Istihdam ’ ’ Y 2002 TUIK Kisi
53 Oteller ve Lokantalar Sektériinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
54 Ulastirma, Depolama ve Haberlesme Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
55 Mali Arac1 Kuruluslarin Faaliyetleri Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
56 Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK Kisi
57 Egitim Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
58 Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler Sektoriinde Toplam Istihdam 2002 TUIK  Kisi
59 })Siigl:zgai(l)syal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri Sektoriinde Toplam 2002 TUIK Kisi
60 Hzﬁiﬁﬁiﬁ;ﬁiﬁ;ﬁ;)ﬁz:lmsal Isletmelerde Esas Isi Tarimsal Faaliyet Olan 2001 TUIK Kisi
61 Tarla Uriinleri Uretim Degeri 2002-2004  TUIK TL
62 Sebzeler Uretim Degeri 2002-2004  TUIK TL
63 Meyveler Uretim Degeri 2002-2004  TUIK TL
64 Kiigiikbag Canli Hayvanlar Degeri 2002-2004  TUIK TL
65 Biiyiikbas Canli Hayvanlar Degeri 2002-2004  TUIK TL
66 Sehir Niifusunun Toplam Niifus i¢indeki Orant 2000 TUIK  Yiizde
67 Toplam Dogurganlik Hiz1 2000 TUIK  Adet
68 Medyan Yas 2000 TUIK
69 Toplam Hanehalk: Niifusuna Gére Ortalama Hanehalk: Biytikligi 2000 TUIK Kisi
70 Belediye Sinirlari Igerisindeki Bina ve Konutlarda, Oda Basina Kisi Sayist 2000 TUIK Kisi
71 Okumu Yazma Bilmeyen Kisi Sayist 2000 TUIK  Kisi
72 Okumu Yazma Bilen Kisi Sayisi 2000 TUIK Kisi
73 Bir Okul Bitirmeyen Kisi Sayist 2000 TUIK Kisi
74 ilkokul Mezunu Sayist 2000 TUIK Kisi
75 Ortaokul Mezunu Sayis1 2000 TUIK Kisi
76 Ortaokul Dengi Meslek Okulu Mezunu Sayist 2000 TUIK  Kisi
77 Lise Mezunu Sayist 2000 TUIK  Kisi
78 Lise Dengi Meslek Okulu Mezunu Sayist 2000 TUIK Kisi
79 Yiiksekogretim Mezunu Sayisi 2000 TUIK Kisi
80 Ucretli Calisan Kadimlarin Toplam Istihdama Orani 2000 TUIK  Yiizde
81 Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa Orani 2000 TUIK  Yiizde
82 Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik Sektériinde Toplam istihdam 2000 TUIK  Kisi
83 Madencilik ve Tas Ocake1lig1 Sektoriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK Kisi
84 Imalat Sanayii Sektoriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK  Kisi
85 Elektrik, Gaz ve Su Sektdriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK Kisi
86 Insaat Sektoriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK  Kisi
87 Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller Sektoriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK Kisi
88 Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Sektoriinde Toplam Istihdam 2000 TUIK  Kisi
Mali Kurumlar, Sigorta, Tasinmaz Mallara Ait Isler ve Kurumlari, Yardimei [ . .
8 Hizmetleri Sek;('jri;gnde "’l'opISam Istihdam ’ , ’ 2000 TUIK Kisi
90 Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kisisel Hizmetler Sektoriinde Toplam istihdam 2000 TUIK Kisi
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EK 5: Homojen Bélgelerin Degiskenler Bazinda Karsilastirilmasi

Grafik Ek-5.1. Calisma Cag Niifusu I¢inde Bin Kisiye Diisen, Diisiik Teknoloji
Imalat Sanayi Sektorlerinde Calisan Kisi Sayisi
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Grafik Ek-5.2. Qallsma Cag Niifusu Icinde Bin Kisiye Diisen, Yiiksek Teknoloji
Imalat Sanayi Sektorlerinde Cahisan Kisi Sayisi

istanbul
Antalya-Mugla
Ankara-Eskisehir
Ege
Orta Guiney Anadolu
Orta Anadolu e
Karadeniz |

[=]

[=]

.

0

Glineydogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Dogu Anadolu

5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

Grafik Ek-5.3. Calisma Cag Niifusu Icinde Bin Kisiye Diisen, Oteller ve
Lokantalar Sektoriinde Cahsan Kisi Sayis1

istanbul
Antalya-Mugla
Ankara-Eskisehir
Ege

Orta Giiney Anadolu
Orta Anadolu
Karadeniz
Glineydogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Dogu Anadolu

I]HHHM

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

101



Grafik Ek-5.4. Calisma Cag Niifusu I¢inde Bin Kisiye Diisen, Toptan ve
Perakende Ticaret Sektoriinde Calisan Kisi Sayisi
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Grafik Ek-5.5. Fert Basina Ortalama Tarla Uriinleri Uretim Degeri ($)
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Grafik Ek-5.6. Fert Basina Ortalama Sebze ve Meyve Uretim Degeri ($)
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Grafik Ek-5.7. Fert Basina Ortalama Kiiciikbas Canli Hayvan Degeri ($)
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Grafik Ek-5.8. Fert Basina Ortalama Biiyiikbas Canli Hayvan Degeri ($)
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Grafik Ek-5.9. 15-64 Yas Grubunun Toplam Niifus i¢cindeki Oram (Yiizde)
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Grafik Ek-5.10. Sehir Niifusunun Toplam Niifus icindeki Oram (Yiizde)
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Grafik Ek-5.11. Belediye Siirlan Icerisindeki Bina ve Konutlarda, Oda Basina
Kisi Sayis1
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Grafik Ek-5.12. Ortabgretim ve Yiiksekogretim Mezunlarmn 17 ve Ustii Yas
Icindeki Oram (Yiizde)
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Grafik Ek-5.13. Tarim Disi Kadin istihdaminin Tarim Disi Toplam istihdam
Icindeki Oram (Yiizde)
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EK 6: Homojen Alan Analiz Sonuglari

Grafik Ek-6.1. Homojen Alan Kiime Agaci
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Tablo Ek-6.1. Homojen Alan Kiime Agaci Degerleri

t, Istatistik

Kiime Sayis1 Kiime Kiime ESS Degeri

Degeri
80 Amasya Kirsehir 0,07
79 Giresun Ordu 0,09 -3,26
78 Kahramanmaras Tokat 0,10 -3,23
77 Elazig Osmaniye 0,11 -3,23
76 Afyonkarahisar Kiitahya 0,12 -3,20
75 Mardin Sirnak 0,13 -3,20
74 Adiyaman Diyarbakir 0,13 -3,19
73 Mardin Batman 0,14 -3,18
72 Erzurum Sivas 0,14 -3,18
71 Agn Mus 0,14 -3,17
70 Kars Bayburt 0,15 -3,15
69 Elazig Kirikkale 0,16 -3,13
68 Yozgat Aksaray 0,17 -3,12
67 Kastamonu Sinop 0,17 -3,12
66 Bitlis Siirt 0,17 -3,12
65 Balikesir Samsun 0,17 -3,12
64 Kayseri Karabiik 0,19 -3,09
63 Malatya Trabzon 0,19 -3,08
62 Bingol Van 0,19 -3,08
61 Bitlis Hakkari 0,22 -3,04
60 Cankirt Glimiighane 0,22 -3,03
59 Afyonkarahisar Konya 0,27 -2,96
58 Hatay Rize 0,27 -2,94
57 Erzincan Erzurum 0,28 -2,93
56 Isparta Mersin 0,28 -2,93
55 Manisa Sakarya 0,28 -2,92
54 Corum Yozgat 0,29 -2,91
53 Burdur Usak 0,31 -2,89
52 Bingol Igdir 0,31 -2,88
51 Bolu Edirne 0,32 -2,87
50 Aydin Balikesir 0,32 -2,87
49 Nevsehir Nigde 0,33 -2,85
48 Cankirt Kahramanmaras 0,35 -2,82
47 Artvin Giresun 0,37 -2,78
46 Mardin Sanlurfa 0,38 -2,76
45 Antalya Mugla 0,39 -2,75
44 Afyonkarahisar Corum 0,39 -2,74
43 Adana Eskisehir 0,40 -2,72
42 Zonguldak Diizce 0,43 -2,68
41 Artvin Hatay 0,43 -2,67
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Tablo Ek-6.1. Homojen Alan Kiime Agaci Degerleri (Devam)

t, Istatistik

Kiime Sayist Kiime Kiime ESS Degeri

Degeri
40 Tzmir Yalova 0,45 -2,65
39 Kastamonu Bartin 0,46 -2,62
38 Aydin Canakkale 0,49 -2,58
37 Adiyaman Mardin 0,53 -2,51
36 Bursa Kocaeli 0,54 -2,48
35 Bolu Kirklareli 0,55 -2,46
34 Elazig Malatya 0,57 -2,44
33 Afyonkarahisar Amasya 0,59 -2,40
32 Gaziantep Kayseri 0,60 -2,38
31 Bilecik Manisa 0,65 -2,30
30 Cankir1 Erzincan 0,71 -2,21
29 Bingol Bitlis 0,71 221
28 Adana [zmir 0,72 22,18
27 Afyonkarahisar Burdur 0,83 -1,99
26 Ankara Istanbul 0,97 -1,76
25 Bilecik Isparta 1,02 -1,67
24 Artvin Zonguldak 1,04 -1,63
23 Bursa Tekirdag 1,16 -1,44
22 Aydin Bilecik 1,22 -1,34
21 Karaman Kilis 1,24 -1,30
20 Agn Bingol 1,49 -0,87
19 Cankir1 Elazig 1,76 -0,41
18 Adana Ankara 1,77 -0,40
17 Bolu Nevsehir 1,84 -0,27
16 Artvin Kastamonu 1,88 -0,21
15 Afyonkarahisar Bolu 2,18 0,30
14 Denizli Gaziantep 2,36 0,62
13 Agn Kars 2,47 0,80
12 Agn Tunceli 2,62 1,06
11 Aydin Denizli 3,22 2,08
10 Artvin Cankirt 3,63 2,77
9 Adana Bursa 3,83 3,12
8 Aydin Karaman 4,60 4,43
7 Adiyaman Agri 4,64 4,50
6 Afyonkarahisar Artvin 6,06 6,91
5 Afyonkarahisar Aydin 7,84 9,96
4 Adiyaman Ardahan 9,05 12,01
3 Adana Antalya 11,46 16,13
2 Adana Afyonkarahisar 25,04 39,26
1 Adana Adiyaman 37,72 60,88

109



110



EK 7: Mevcut Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
Bakanlar Kurulu Karari

Karar Sayisi: 2002/4720

Bblgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bélgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani
olusturulmasi amaciyla llke capinda istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinin
tanimlanmasina iliskin ekli Kararin yururlide konulmasi; Bakanlar Kurulunca
28/08/2002 tarihinde kararlastiriimistir.

28/08/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Kararnamenin eki;
KARAR

Madde 1- Bodlgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin gergevesinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir
istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla Ulke genelinde Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasi tanimlanmistir.

Madde 2- Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinda iller “Diizey 3”
olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik goOsteren
komsu iller ise bolgesel kalkinma planlan ve nifus bulytkltkleri de dikkate
alinarak “Dizey 1" ve "“Dlzey 2” olarak gruplandiriimak suretiyle hiyerarsik
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmistir.

Madde 3- "Dizey 3” kapsamindaki Istatistiki Bélge Birimleri 81 adet olup
il dizeyindedir. Her il bir Istatistiki Bolge Birimini tanimlamaktadir.

“Diizey 2" Istatistiki Bélge Birimleri, “"Diizey 3” kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir.

“Diizey 1” Istatistiki Bolge Birimleri ise “Diizey 2” Istatistiki Boélge
Birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.

Bu Kararin yayimi tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir dizenleme
yapilincaya kadar daha once dahil oldugu Istatistiki Bolge Birimi iginde
degerlendirilecektir.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi kodlandiriimis olup, ekli (1) sayili
cetvelde godsterilmistir.

Madde 4- Tim kamu kurum ve kuruluslarinca; bdlgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bélgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve
bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi gibi galismalarda, bu Karar ile
belirlenen istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi esas alinacaktir.
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Madde 5-

Baskanligi yetkilidir.

Bu Karann uygulanmasinda ortaya cikacak teredditleri
gidermeye Devlet Planlama Tegkilati Mustesarlii ve Devlet Istatistik Enstitlist

Madde 6- Bu Karar yayimi tarihinde yururltige girer.

Madde 7- Bu Karar hikimlerini Bakanlar Kurulu ytritar.

28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Kararnamenin Eki: I Sayih

Cetvel
KoD |DUZEY 1 IpUzEY 2 |DUZEY 3
TR TURKIYE
TR1  |Istanbul
TR10 Istanbul
TR100 Istanbul
TR2 Bati Marmara
TR21 Tekirdag
TR211 Tekirdag
TR212 Edirne
TR213 Kirklareli
TR22 Balikesir
TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3 Ege
TR31 Izmir
TR310 Izmir
TR32 Aydin
TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 Manisa
TR331 Manisa
TR332 Afyon
TR333 Kitahya
TR334 Usak
TR4 Dogu Marmara
TR41 Bursa
TR411 Bursa
TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli
TR421 Kocaeli
TR422 Sakarya
TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
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KOD |DUZEY 1 IpUzEY 2 |DUZEY 3
TR TURKIYE
TR5 Bati Anadolu

TR51 Ankara

TR510 Ankara
TR52 Konya

TR521 Konya
TR522 Karaman
TR6 Akdeniz

TR61 Antalya

TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 Adana

TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 Hatay

TR631 Hatay
TR632 Kahramanmaras
TR633 Osmaniye
TR7 Orta Anadolu

TR71

TR711 Kirkkale |y rikale
TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kirsehir
TR72 Kayseri

TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TR8 Bati Karadeniz

TR81 Zonguldak

TR811 Zonguldak
TR812 Karabik
TR813 Bartin
TR82 Kastamonu

TR821 Kastamonu
TR822 Cankin
TR823 Sinop
TR83 Samsun

TR831 Samsun
TR832 Tokat
TR833 Corum
TR834 Amasya
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KOD |DUZEY 1 IpUzEY 2 |DUZEY 3
TR TURKIYE
TR9 Dogu Karadeniz

TR90 Trabzon

TR901 Trabzon
TR902 Ordu
TR903 Giresun
TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Glmiushane
TRA Kuzeydogu Anadolu

TRA1 Erzurum

TRA11 Erzurum
TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA2 AGr 5

TRA21 Agri
TRA22 Kars
TRA23 1gdir
TRA24 Ardahan
TRB Ortadogu Anadolu

TRB1 Malatya

TRB11 Malatya
TRB12 Elazig
TRB13 Bingdl
TRB14 Tunceli
TRB2 Van

TRB21 Van
TRB22 Mus
TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC  |GlUneydogu Anadolu

TRC1 Gaziantep

TRC11 Gaziantep
TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
TRC2 Sanliurfa

TRC21 Sanliurfa
TRC22 Diyarbakir
TRC3 Mardin .
TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt
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