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ÖZET 

Planlama Uzmanlığı Tezi 
 

Homojen ve Fonksiyonel Bölgelerin Tespiti ve  

Türkiye İçin İstatistiki Bölge Birimleri Önerisi 

Ahmet Öztürk 
 

2000’li yıllarda hızlanan Avrupa Birliği (AB) uyum süreci ile birlikte, 
Türkiye’de mekansal birimler İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) esas 
alınarak tanımlanmıştır. Bu sınıflandırma, gerek bölgesel istatistiklerin derlenmesine 
gerekse AB uyum sürecindeki ve ulusal düzeydeki bölgesel gelişme politika 
uygulamalarına temel teşkil etmektedir.  

Bölgesel kalkınma amacıyla geliştirilen politikaların etkinliği, bölge 
tanımının ve bu tanıma bağlı olarak üretilen politika araçlarının uyumlu olmasına 
bağlıdır. Ancak, az gelişmiş ve gelişmiş illerin birlikte aynı bölgede gruplandırılması, 
bölge tanımları ile bölgeler arasında yakınsamayı hedefleyen yatırım teşvikleri ve 
üyelik öncesi AB fonları gibi mekansal politikalar arasında uyum sorunlarına neden 
olabilmektedir. İller arasında haksız rekabete yol açtığı ve yakınsama amaçlı 
politikalara zarar verdiği dile getirilen bu durum, bölge sınıflandırmasına yönelik 
yeni yaklaşımların tartışılmasına sebep olmuştur.   

Bu tezin amacı, söz konusu tartışmalara katkıda bulunmak üzere mevcut 
sınıflandırmanın gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bölgesel gelişme 
politikalarına uygunluğunu tartışmak ve bu minvalde alternatif sınıflandırma 
önerilerini sunmaktır. 

Bu amaçla, iki farklı istatistiksel yöntem ile iki bölgesel sınıflandırma önerisi 
geliştirilmiştir. Bunlardan ilki, illerin ekonomik ve sosyal yapısına ilişkin değişkenler 
ile “Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi” kullanılarak yapılan homojen bölge 
önerisidir. İkinci ise yerleşim birimleri arasındaki nüfus akışkanlığını (göç) temel 
alarak “Devamlı Intramax Analizi” yöntemi ile yapılan fonksiyonel bölge önerisidir.  

Bu çalışmada, İBBS’ye yönelik elde edilen bulgulardan biri, düzey 2 
bölgelerinin homojen nitelikte olması gerektiğidir. Bu sayede, mekansal birimler 
arasında yakınsamayı hedefleyen politikalara ayrılan kaynakların dağılımı hakça ve 
amaca odaklı olarak uygulanabilecektir. 

Çalışmada elde edilen diğer bir bulgu, Kalkınma Ajanslarının düzey 1 
bölgeleri gibi daha üst ölçekli ve plan bölge vasıflarına sahip bölgelerde 
kurulmasıdır. Zira düzey 2 bölgeleri, bölgesel planlama için en uygun yaklaşım olan 
fonksiyonel nodal bölgelerin bazı temel özelliklerini karşılamamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS), Homojen 
Bölgeler, Fonksiyonel Bölgeler, Kümeleme Analizi, Devamlı Intramax Analizi  
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ABSTRACT 

Planning Expertise Thesis 
 

Identifying Homogenous and Functional Regions and  

A Proposal for NUTS Classification in Turkey 

  Ahmet Ozturk 
 

In relation to hastened accession process to European Union (EU) in 2000s, 
Turkey’s territory was classified based on The Nomenclature of Territorial Units for 
Statistics (NUTS). This classification forms the basis not only for the regional 
statistics but also for the national/regional development policy implementation, 
including harmonization with the EU. 

The effectiveness of regional development policies depends on how coherent 
regions are defined and how regional policy instruments are designed. Nonetheless, 
inclusion of both lagging behind and developed provinces in the same region may 
lead inconsistencies between regions’ definitions and policies designed and 
implemented at regional level, such as investment incentives and pre-accession EU 
funds, which aim regional convergence. These inconsistencies, which are said to 
cause unfair competition among provinces, have triggered pursuit of new approaches 
to regional classification. 

This study aims to shed light on current debates by assessing the 
appropriateness of current NUTS classification both for spatial analysis and for 
national/regional development policies in a quantitative way, and to propose 
alternative NUTS classifications.  

For this purpose, two regional classifications are proposed with two different 
statistical methods.  First one is a homogenous regionalization based on Ward’s 
Hierarchical Clustering Method utilizing socio-economic variables for provinces. 
Second one is a functional regionalization based on Continuous Intramax Analysis 
which makes use of migration flow data among provinces.  

One of the important findings of this study is that NUTS 2 regions should be 
homogeneously defined. Thereby, fair and objective-oriented resource allocation 
among spatial units could be ensured for more effective regional convergence 
policies. 

The study also reveals that higher level regions, such as NUTS 1, which 
exhibit “plan region” characteristics, provide a better spatial basis for Regional 
Development Agencies. This is because NUTS 2 regions do not satisfy some basic 
characteristics of functional nodal regions, which is generally an appropriate 
approach to regional planning. 

 

Key Words: The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS), 
Homogenous Regions, Functional Regions, Cluster Analysis, Continuous Intramax 
Analysis  
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GİRİŞ 

Avrupa Birliği’nde, bölgesel istatistiklerin tek bir mekansal sınıflandırmaya 

göre üretilmesini temin etmek için, Avrupa Topluluğu İstatistik Ofisi (Eurostat) 

tarafından 1970’lerden itibaren geliştirilen İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

(İBBS) (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)), 1988’den 

itibaren AB mevzuatında yer almaya başlamış ve işbu sınıflandırmaya ilişkin tüzük 

2003 yılında Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafından onaylanmıştır. 

Birlik üyesi ülkelerde bölgesel istatistiklerinin toplanması, geliştirilmesi ve 

uyumlulaştırılması; AB ve üye ülkeler için yapılacak sosyo-ekonomik analizlere 

temel oluşturulması ve Birliğin bölgesel politikalarının genel çerçevesinin 

belirlenmesi gibi amaçları olan söz konusu hiyerarşik sınıflandırmada, her bir üye 

ülke düzey 1, düzey 2 ve düzey 3 bölgelerine ayrılmaktadır. 

19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilen AB 

Müktesebatının Üstlenmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı ve Avrupa 

Komisyonu tarafından hazırlanan 8 Mart 2001 tarihli Çevre Konseyinde kabul edilen 

Katılım Ortaklığı Belgesi ile Türkiye’nin İBBS’yi tanımlaması kısa vadeli öncelikler 

kapsamında yer almıştır. Bu çerçevede, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) 

Müsteşarlığı ve Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) koordinasyonunda 2001 yılında 

başlanan çalışma ile Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmış ve bu 

sınıflandırma 28 Ağustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe 

konulmuştur (Ek-7). 

Bu kararla birlikte İBBS, bölgesel istatistiklerin ve Kalkınma Ajansları başta 

olmak üzere ulusal/bölgesel ve AB uyum sürecindeki bölgesel gelişme politikalarının 

uygulama zemini olarak kullanılmaya başlanmıştır. Yapılan sınıflandırmada, iller 

düzey 3 olarak kabul edilmiş, komşu illerin gruplandırması ile de 26 Düzey 2 ve 12 

Düzey 1 Bölgesi oluşturulmuştur. 

Düzey 2 bölgelerinin ulusal/bölgesel analizlerde uygun bir bölge ölçeği 

olması ve AB adaylık sürecinde yürütülen çalışmalara temel oluşturması, AB uyum 

politikası yakınsama hedefi kapsamında yapısal fonlardan yararlanabilecek 

bölgelerin düzey 2 bazında belirlenmesi, İBBS içinde düzey 2 bölgelerinin 
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konumunu farklılaştırmaktadır. Bu noktada, özellikle düzey 2 bölgelerinin nasıl 

tanımlandığı çok önemlidir. Bu tanımlama, gerek ulusal politikaların gerekse AB 

sürecindeki politikaların birlikteliği ve bütünselliği açısından son derece önemli bir 

adımdır. 

2004-2006 dönemini içeren Ön Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP) ve 2007-

2013 dönemini içeren Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) kapsamında, düzey 2 

bölgeleri, üretilen plan ve programlara temel teşkil etmiş ve kaynak aktarım 

mekanizmasının coğrafi karşılığı olarak kullanılmıştır. ÖUKP kapsamında yer alan 

Türkiye-AB eş-finansmanı ile desteklenen Bölgesel Kalkınma Programları, bu 

sınıflandırmanın sınanması adına önemli bir deneyimi beraberinde getirmiştir.  

Örneğin, sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması veya kişi başına GSYH’sı düşük 

olan iller, kendilerinden daha fazla gelişmiş iller ile birlikte gruplandırılmaları 

neticesinde, bu Programlardan yararlanamamışlar veya Programlardan yararlanmış 

olsalar bile fonları kullanma noktasında gelişmiş illerle rekabet etme imkanına sahip 

olamamışlardır. Bu kapsamda, düzey 2 bölgelerinin değiştirilmesine yönelik talepler 

yoğun olarak dile getirilmiştir.  

Ayrıca, AB ile yürütülen katılım müzakereleri çerçevesinde, düzey 2 

bölgelerinin nüfuslarının İBBS tüzüğünde belirtilen nüfus eşikleri ile örtüşmedikleri 

Komisyon tarafından belirtilmiş ve bu kapsamda düzey 2 sınıflandırmasının gözden 

geçirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Her şeyden önemlisi; yatırım teşvikleri, kalkınma ajansları, cazibe merkezleri 

gibi ulusal düzeyde belirlenen bölgesel gelişme politikaları ve mekansal analizler 

için en uygun bölge tanımı arayışı sürekli olarak devam etmektedir.  

İBBS’ye yönelik bu arayışlar, deneyimler ve yapılan eleştiriler, 

sınıflandırmanın bütün yönleriyle incelenmesini ve farklı sınıflandırma önerilerinin 

tartışılmasını zorunlu kılmıştır. Bu çerçevede yapılan bu tez çalışmasının temel 

amacı; mevcut sınıflandırmanın gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bölgesel 

gelişme politikalarına uygunluğunu tartışmak ve planlama literatüründeki homojen 

ve fonksiyonel bölge kavramlarından hareket ederek alternatif sınıflandırma 

önerilerini sunmaktır. 
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İller bazında yapılan bu çalışmanın ilk bölümünde, bölge tanımı ve planlama 

literatüründeki bölge kavramları ile Türkiye’de bölgesel istatistikler ve bölgesel 

gelişme politikalarına baz teşkil eden bölge kavramında yaşanan değişim ayrıntıları 

ile ortaya konmaktadır. İkinci bölümde, İBBS’nin amacı, kuralları, özellikleri, üye 

ülke deneyimleri ve Türkiye’de İBBS’nin belirlenmesine yönelik yapılan çalışma 

ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Ayrıca bölüm sonunda, mekansal birimlerin 

birleştirilmesinde karşılaşılan istatistiksel problemler örneklerle açıklanmaktadır. 

Üçüncü ve dördüncü bölümde ise homojen ve fonksiyonel bölge yaklaşımlarından 

hareketle İBBS önerileri geliştirilmektedir. Çalışma, genel değerlendirme, sonuç ve 

öneriler ile sona ermektedir. 
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1.  BÖLGE KAVRAMI VE TÜRKİYE’DE BÖLGE KAVRAMINDA 

YAŞANAN DEĞİŞİM 

1.1.  Bölge Kavramı 

Bölge (Region), üzerinde uzlaşılmış ve net olarak tanımlanmış bir kavram 

olmamakla birlikte, yeryüzünün belli bir bölümünün coğrafi, kültürel, sosyal veya 

ekonomik karakteristikler temelinde sınıflandırılması olarak ifade edilebilir.  

Farklı alanların özelliklerini incelemek için bu farkın en iyi belirlendiği 

alanları tarifleme isteği, planlama yapılacak sahalarda yatırımları planlama 

kararlarının birbirlerine etkilerinin en yüksek olacağı alanlarda yapma isteği, idari 

bakımdan kontrolün ve katılmanın optimum olacağı alanları tarif etme isteği ve 

coğrafi mekanı alt mekan birimlerine ayırma isteği bölge tanımını beraberinde 

getirmiştir.1 

Bölge sözcüğünün ifade ettiği mekan biriminin boyutu ve içeriği sözcüğün 

kullanıldığı bağlama göre değişebileceği gibi aynı bağlamda da farklılık 

göstermektedir. Örneğin, Avrupa Birliği’nde planlama bağlamında bölgeler kent ve 

metropol alandan, çok geniş kırsal bölgeye kadar çeşitli boyutlardadır. Bir kısmı 

ekonomik, sosyal, kültürel açıdan homojen mekan parçası iken bir kısmı işlevsel 

açıdan bütünlük gösteren birimlerdir.2 

Diğer taraftan, yine AB’de bölgesel istatistiklerin tek bir mekansal sınıflama 

ile üretilmesi amacıyla idari birim sınırları ve nüfus büyüklükleri dikkate alınarak 

düzey 1, düzey 2 ve düzey 3 olmak üzere üç farklı bölge tanımı geliştirilmiştir.3 

Benzer şekilde, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) tarafından 

bölgelerin özelliklerini ve performanslarını tanımlamak üzere nüfus yoğunluğu, 

kırsallık derecesi ve kent merkezlerinin nüfus büyüklüğü kriterleri baz alınarak 

bölgeler; çoğunlukla kentsel, ara ve çoğunlukla kırsal bölgeler olmak üzere 

sınıflandırılmıştır.4 

                                                 
1 Tekeli, 2008:172. 
2 DPT, 2000a:7. 
3 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council, 2003:1-4. 
4 OECD, 2009:2. 
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Bölge kavramı bir devamlılık,  ayırım,  benzerlik ve bütünlük içermesinin 

yanında, bir genelleştirmeyi de içinde bulundurur5 ve gerek nitelik, gerekse nicelik 

yönünden mekanda ortaya çıkan sosyo-ekonomik dengesizliklere konudur ve ölçek 

görevi görür.6 

Genellikle bölge tanımı ile ilgili planlama literatüründe üç temel bölge 

kavramına rastlanılmaktadır: 

• Betimsel analiz yönünden homojen bölge, 

• Sosyal ve ekonomik ilişkiler yönünden fonksiyonel bölge, 

• Bölgesel gelişme politikalarının yürütülmesi yönünden plan bölge.7 

Homojen Bölge       

Homojen bölgeler, mekanda mümkün olduğu kadar birbirine yakın özellikler 

gösteren komşu birim alan ünitelerinin gruplandırılmasından meydana gelen 

bölgelerdir. Bu şekilde tanımlanmış bir bölge; özel planlama, yönetim ve analiz 

gayeleri ile tek veya birden fazla kritere göre seçilebilir.8  

Bu bölgelerin belirlenmesinde; komşuluk kısıtı altında bir yandan bölge içi 

değişmeyi minimize ederken, diğer yandan bölgeler arası değişmeyi maksimize eden 

bir yaklaşım benimsenmektedir.9 Böylece, bir homojen bölgede yer alan mekansal 

birimler bölge dışındaki birimlere göre birbirlerine daha çok benzemektedir.  

Homojen bölgelerin belirlenmesinde üç temel yöntem kullanılmaktadır: sabit 

endeks, değişken endeks ve kümeleme analizi.10 

Sabit endeks (fixed index), en basit yöntem olarak bilinmektedir. Seçilen 

değişkenler, isteğe bağlı olarak ağırlıklandırma yapılarak, her bir bölge için ortalama 

bir değer bulunmaktadır. Birbirine yakın değer alan komşu bölgeler bir araya 

getirilerek bölgeler tanımlanmaktadır.10 

                                                 
5 Tekeli, 2008:174. 
6 MGK, 1993:16. 
7 Boudeville, 1966:2; Dinler, 1991:84-85; Tekeli 2008:174. 
8 Tekeli, 2008:175; Dinler, 1991:87. 
9 Dinçer ve ark., 2003:57. 
10 Boudeville, 1966:33-34. 
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Değişken endeks (variable index) yönteminde ise değişkenlerin ağırlıkları 

her bölgedeki faaliyetin büyüklüğüne göre değişmektedir. Örneğin herhangi bir A 

bölgesinin sadece buğday ve kömür üretimi yaptığı varsayımıyla; A bölgesinin 

buğday değişkeninin ağırlığı, A bölgesinde üretilen buğday değerinin A bölgesinin 

toplam üretim (kömür+buğday) değeri içindeki oranıdır. Fakat burada değişkenler 

ürettikleri değer yönünde karşılaştırılabilmektedir. Diğer taraftan, okuma yazma 

oranı ve buğday üretimi beraber kullanılırsa, bu durumda, bu yöntem 

anlamsızlaşacaktır. Bu problem bir diğer yöntem olan kümeleme analizi ile 

aşılmaktadır.11  

Çok değişkenli analiz yöntemlerinden biri olan kümeleme analizi, doğal 

gruplamaları kesin olarak bilinmeyen nesneleri ya da değişkenleri homojen gruplara 

ayırma metodu olarak tanımlanmaktadır.12 Bir veya birden fazla değişkene göre 

uygulanabilen yöntemle, birbirlerine benzeyen nesneler aynı kümede, birbirlerinden 

farklı olanlar ise ayrı kümelerde gruplandırılmaktadır (Ek-1). 

Fonksiyonel Bölge 

Homojen bölge kavramından farklı olarak fonksiyonel bölge, coğrafi 

mekanın sosyal ve ekonomik ilişkiler temelinde tanımlanmasıdır.13 Bu kapsamda, bir 

fonksiyonel bölgede yer alan mekansal birimler bölge dışındaki birimlere göre 

birbirleri ile daha çok ilişkilidir. Yerleşme merkezleri arasındaki kademeli yapının 

tespiti ve büyüme kutuplarının yapısal analizlerinin yapılması fonksiyonel bölge 

çalışmalarına örnek olarak verilebilir. 

Fonksiyonel bölgelerin belirlenmesinde kullanılabilecek değişkenler mal, 

hizmet, sermaye, göç ve iş ile ev arasında yolculuk hareketleridir. Genel olarak göç 

verilerinin düzenli olarak üretilmesi nedeniyle bu veriler fonksiyonel bölgelerin 

belirlenmesinde sıklıkla kullanılmaktadır.14 

Devlet Planlama Teşkilatı tarafından fonksiyonel bölgelerin belirlenmesi için 

“Türkiye’de Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi” çalışması yapılmış ve 

                                                 
11 Boudeville, 1966: 33-34. 
12 Johnson and Wichern, 2002: 668-669; Aldenderfer and Blashfield, 1989:7-8. 
13 Boudeville, 1966:9. 
14 Hoover and Giarratani, 1999. 
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sonuçlar 1982 yılında yayımlanmıştır. Bu çalışmaya göre, Türkiye’de, köylerden 

başlayarak ülke metropolü İstanbul’a kadar yedi kademe tarif edilmiştir. Ayrıca 

çalışma ile 16 fonksiyonel bölge önerisi geliştirilmiştir (Harita 1.1).15 

Fonksiyonel bölge tanımlama çalışmalarında temel olarak grafik analizi 

(graph analysis), yer çekimi ve mekansal etkileşim modelleri (gravity and spatial 

interaction models) ile Devamlı Intramax Analizi (Continuous Intramax Analysis) 

kullanılmaktadır.16 

Hiyerarşilerin tanımlanması grafik analizi yöntemiyle yapılmaktadır. En 

basit varsayımlardan bir tanesi, şehirler arası yol trafik akımları ile hiyerarşilerin 

belirlenebilmesidir. DPT tarafından yapılan kademelenme çalışmasında ise anketler 

ile elde edilen bilgiler haritalara işlenerek yerleşmelerin fonksiyonel kademelenme 

yapısı ve etki alanları belirlenmiştir. 

 Yer çekimi ve mekansal etkileşim modellerinde, bölge bir kütle olarak 

kabul edilmektedir. Bölgeler arasındaki ilişkilerin kütleler arasındaki ilişkilere 

benzediği düşünülmüştür. Bölgesel analizlerde çoğunlukla kütle nüfus olarak 

tanımlanmakla birlikte, bölge ekonomisinin büyüklüğü, üniversitelerin sayısı vb. 

kavramlar da kütle olarak tanımlanabilmektedir.17   

Bu yöntemde ilişki yoğunluğu aşağıdaki şekilde tanımlanmaktadır. 

b
ijd

jMiM
GijI =  

Burada, ijI  bölgeler arasındaki ilişki yoğunluğunu, iM ve jM  bölgelerin 

kütlelerini (nüfus, ekonomik büyüklük vb.), ijd  bölgeler arasındaki uzaklığı, b 

uzaklığın duyarlılık faktörü ve G ise sabit bir katsayıyı temsil etmektedir.17 

                                                 
15 DPT, 1982:X-68. 
16 Boudeville, 1966:38; Tekeli, 2008:175-176; Goetgeluk and De Jong, 2007:2. 
17 Isard at al, 1998:244-250. 
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Görüldüğü üzere bölgeler arasında ilişki yoğunluğu kütlelerle doğru orantılı, 

uzaklıkla ters orantılıdır. Bölgenin nüfus büyüklüğünün kütle olarak tanımı 

yapıldığında, örneğin Ankara ve İzmir şehir merkezleri arasından, Ankara’nın 

İstanbul’a daha yakın olması ve Ankara şehir merkezi nüfusunun İzmir’den büyük 

olması nedeniyle Ankara ile İstanbul arasındaki ilişki yoğunluğunun göreli olarak 

daha fazla olması beklenmektedir. 

Yerleşim birimleri arasındaki etkileşim, fonksiyonel uzaklığın bir ölçüsü 

olarak tanımlandığında, Devamlı Intramax Analizi ile bu uzaklığın yakınlığına göre 

mekansal birimlerin gruplandırılması ile fonksiyonel bölgeler oluşmaktadır (Ek-2).18   

Plan Bölge 

“Plan Bölge kentten daha geniş, ülkeden daha küçük, yönetsel sınırları ulus 

yönetsel birim sınırlarıyla çakışan, ama etkileşim açısından o sınırları aşabilen, 

yerinden yönetilen, demokratik-katılımcı bir yönetime ve bütçeye sahip bir planlama 

ve yönetim birimi olarak tanımlanabilir.”19 

Bu tanım çerçevesinde, yönetsel yapının farklılaşmasına ve etkileşim 

düzeyinin içeriğinin değişmesine bağlı olarak farklı plan bölge tanımlarına rastlamak 

mümkündür. Almanya’da Mecklenburg-Vorpommern eyaleti örneğinde olduğu gibi 

şehir ve onun fonksiyonel hinterlandı plan bölge olarak tanımlanırken, Brandenburg 

eyaletinde büyüme kutbu yaklaşımı benimsenerek ekonomik ve sosyal sektörlerin 

karşılıklı bağımlılıkları esas alınarak plan bölgeler tanımlanmakta, Saxony-Anhalt 

eyaletinde ise tanımlama ekonomik ve sosyal homojenlik temelinde yapılmaktadır.20   

1950 yılında Doğu Marmara Planlama Projesi ile ilk bölge planlama 

çalışmasının yapıldığı21 Türkiye’de ise plan bölge tanımları coğrafi temelde 

yapılmıştır. Güneydoğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Planı ve 

Doğu Anadolu Projesi Ana Planı’nda, coğrafi bölgeler; Yeşilırmak Havza Gelişim 

Projesi’nde ise coğrafi bir mekan birimi olan havza temel alınmıştır.  

                                                 
18 Der Zwan at al, 2005: 76. 
19 DPT, 2000a:8. 
20 Herrschel, 2000: 64-65. 
21 DPT, 2000a: 31. 
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1.2. Türkiye’de Bölge Kavramında Yaşanan Değişim 

Türkiye’de bölge (mıntıka) tanımına ilk olarak 1927 yılı nüfus sayımında 

rastlanılmakla beraber Osmanlı Devleti’nin idari sınıflandırmasında, Türkiye 

Cumhuriyeti’nden farklı olarak il (vilayet) ölçeği “Türkiye’de Yerleşme 

Merkezlerinin Kademelenmesi” araştırmasından elde edilen fonksiyonel bölge 

ölçeğine yakındır. İmparatorluğun 1897 tarihli ilk istatistik yıllığına göre Anadolu ve 

Trakya’da Urfa ve Maraş sancaklarının bağlı olduğu Halep vilayeti dahil toplam 16 

iline karşın, Türkiye Cumhuriyeti’nde 1927 yılı itibarıyla il sayısının 63 ve 

günümüzde 81 olması, idari sınıflandırmamızdaki yapısal değişimi daha açık ortaya 

koymaktadır. 22 

Türkiye’de nüfusun sayı ve niteliklerini tespit amacıyla sayımlar, 

Cumhuriyetin ilanından 2000 yılına kadar ilki 1927 ikincisi 1935 yılında ve bu 

tarihten sonra her beş yılda bir olmak üzere uygulanmıştır.23 Nüfus sayımlarında 

veriler il, ilçe ve köy bazında derlenmiş olup illerin gruplandırmasıyla da bölgesel 

bazda veriler yayımlanmıştır.  

1927-1990 yılları arasında uygulanan nüfus sayımlarında 8 bölgeden oluşan 

bir bölge sınıflandırması kullanılmıştır. Bu bölgeler Trakya (Avrupai Türki), 

Karadeniz Kıyısı (Karadeniz Sahili), Marmara ve Ege Kıyıları (Marmara ve Adalar 

Denizleri), Akdeniz Kıyısı (Akdeniz Sahili), Batı Anadolu (Garbi Anadolu), İç 

Anadolu (Merkezi Anadolu), Güneydoğu Anadolu (Cenubi Şarki Anadolu) ve Doğu 

Anadolu (Şarki Anadolu) Bölgeleridir (Mıntıkalarıdır) (Harita 1.2).24 

1997 Yılı Genel Nüfus Tespiti ve 2000 Yılı Genel Nüfus Sayımı’nda 8 

bölgeden oluşan bölge sınıflandırmasında değişikliğe gidilerek, 1941 yılında, Birinci 

Coğrafya Kongresi’nde, topografya ve iklim koşulları esasına göre geliştirilen 7 

coğrafi bölge sınıflandırması kullanılmıştır.25 

 

                                                 
22 TC BVMİMU, 1928:4-8; Güran, 1997: 3-6. 
23 Genel Nüfus Sayımı, TÜİK, 31 Mart 2009, <http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi.htm>.   
24 DİE, 1991:3; TC BVMİMU, 1928:4-8.  
25 DİE, 1999:4; DİE, 2003. 
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Bölgesel gelişme alanında doğrudan bir politika üretilmesinin gündeme 

geldiği planlı dönem boyunca ise bölgesel gelişme politikalarına baz teşkil eden 

bölge kavramında Genel Nüfus Sayımlarından farklı olarak daha sık bir değişim 

yaşanmıştır. 

Bu dönemde 7 coğrafi bölge sınıflandırması gerek mekana ait istatistiklerin 

sunulmasında gerekse bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesinde sıklıkla 

kullanılmıştır. Bu dönem boyunca kullanılan bir diğer bölge kavramı ise az gelişmiş 

(geri kalmış, gelişmemiş, yeterince kalkınmamış) bölge ile gelişmiş bölge 

kavramlarıdır.26 

Az gelişmiş bölge kavramına yinelik ilk tanımlama 1968 Yılı Programının 

Uygulanması, Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararı ile 

yapılmıştır. Söz konusu kararda çoğunlukla Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgelerinde yer alan 22 il gelişmemiş bölge olarak belirtilmiştir.27 

Bu kavrama yönelik olarak diğer bir ifade Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” olarak yer almıştır. Plan’da, gelişmiş bir 

bölgede geri kalmış yöreler bulunabileceği gibi, gelişmemiş bir bölge içinde gelişmiş 

yöreler de bulunabileceği görüşünden hareketle geri kalmış yöreleri; milli planlama 

açısından ele almak, yatırımların düzenlenmesiyle ilgili önerilerde bulunmak, gerekli 

araştırmaları yapmak, plan ve programlarla ilişkisini kurmak, uygulamayı izlemek ve 

değerlendirmek üzere DPT içinde bir örgütlenmeye de gidildiği ifade edilmiştir.28  

Ayrıca Plan’da, Kalkınmada Öncelik Yörelerde yer alacak illerin analitik bir 

çalışma ile belirlenmesine yönelik olarak yörelerin gelişmişlik seviyelerini yansıtan 

bir sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi kullanılması kararlaştırılmıştır.28 Bu 

kapsamda, 1972 yılında çok değişkenli analiz yöntemlerinden biri olan diskriminant 

analizinden yararlanarak yapılan29 “Kalkınmada Öncelikli Yörelerde İktisadi ve 

Sosyal Gelişmeyi Kapsayan Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi Araştırması”ndan 

                                                 
26 DPT, 1963; DPT 1967a; DPT 1972a; DPT 1979a; DPT 1985; DPT 1989; DPT 1995; DPT 2000b; 

DPT 2006a.   
27 DPT, 1967b:7-8. 
28 DPT, 1972a: 947-949. 
29 Tekeli, 2008: 22. 
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çıkan sonuçlara göre 40 il ve 50 ilçe Kalkınmada Öncelikli Yörelerde yer alacak 

mekansal birimler olarak tanımlanmıştır.30 

Bu politikadan yararlanan il ve ilçeler listesi yıllar itibarıyla sürekli bir 

değişim yaşamış ve son olarak bu liste 50 il ve 2 ilçe ile sınırlandırılmıştır.31 22 il ile 

başlayan bu serüvenin bu kadar geniş bir alana yayılması bölge tanımının ve bu 

tanım doğrultusunda geliştirilen politikaların sürdürülebilirliğini engellemiştir.   

Farklı kamu kurumlarınca benimsenecek ortak bir bölge tanımı vurgusu ilk 

olarak 1979 Yılı Programı’nda yapılmıştır.32 Ayrıca, Program’da, “Çeşitli yatırımcı 

kamu kuruluşları tarafından kullanılan bölge tanımlarının, geliştirilecek bölge 

kavramı içinde yeniden irdelenerek, olanaklar ölçüsünde birbirleriyle çakışması 

sağlanacaktır”33 politikası benimsenmiştir. 

1983 ve 1984 Yılı Programlarında “Yerleşme Merkezlerinin 

Kademelenmesi” araştırması sonucunda önerilen fonksiyonel bölgeler, mekana ait 

istatistiklerin sunulmasında kullanılmıştır.34 Ayrıca, Beşinci Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda, bu bölgelerin, özel amaçlı bölgelerin tespitinin gerekmediği durumlarda, 

bölge kavramının karşılığı olarak kullanılmasına yönelik politika kararlaştırılmıştır.35 

Diğer taraftan, Beşinci Plan’da, bölge planlarının yapılacağı mekan 

tanımlarında fonksiyonel bölgelere atıf yapılmamış, bunun yerine “Bölge Planlarının 

yapılacağı bölgelerin seçimi, bölgenin iktisadi durumu, çeşitli sektörler açısından 

gösterdiği potansiyel ve büyük ölçekli projelerin yer alması gibi faktörlere bağlı 

olarak yapılacak, yukarıda belirtilen özellikleri sebebiyle bu bölgelerin tanımında 

esneklik sağlanarak, idarî sınırlara bağlı olmayan bölgeler tespit edilebilecektir” 

ilkesi benimsenmiştir.35  

Bu kapsamda, 1985 ve sonrası yapılan Güneydoğu Anadolu Projesi başta 

olmak üzere bölge planlarında coğrafi bölgeler baz alınmıştır. Diğer taraftan, 1968 

Yılı Programı ile başlayan ve 2009 Yılı Programı ile “Cazibe Merkezleri Destekleme 
                                                 
30 DPT, 1972b: 305; DPT, 1974: 352. 
31 Yıllar İtibariyla Kalkınmada Öncelikli Yöreler, DPT, 2 Nisan 2009, 
<http://www.dpt.gov.tr/bgyu/koy/koy68-99.html#koy99>. 
32 DPT, 1979b: 58. 
33 DPT, 1979b: 123. 
34 DPT, 1983: 385-386; 1984: 331-333. 
35 DPT, 1985: 161. 
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Programı” adını alan “Bölge Gelişme Merkezleri” politikası düşünüldüğünde, 

fonksiyonel bölgelerin plan bölge olarak alınmaması, politikaların uygulanmasında 

bütünlüğü engellemiş ve sürdürülebilir bölge merkezi yaklaşımının 

programlanmasını, uygulanmasını, izlenebilmesini ve değerlendirilmesini 

olanaksızlaştırmıştır.  

1983 ve 1984 yıllarında fonksiyonel bölgelerden farklı olmakla birlikte 

çalışma sonuçlarının kısmen kullanıldığı izlenimini veren Türkiye’nin 8 bölgeye 

ayrıldığı bir idari bölge tartışması yaşanmıştır.36 Aynı zamanda 1984 Yılı 

Programı’nda “Kurulacak olan Bölge Valilikleri ve bu valilere bağlı birimler 

program döneminde bölgedeki kamu hizmet envanterini ayrıntılı olarak belirleyecek 

ve bu bölgelerin bu konulardaki kısa ve uzun dönemli taleplerini tanımlayacaklardır” 

tedbiri geliştirilmiştir.37 Daha sonra idari anlamda bölge oluşturulması düşüncesinden 

vazgeçilmiş ve bu yaklaşım bir daha gündeme alınmamıştır (Harita 1.3).  

1990-1992 Yılı Programlarında mekana ait istatistiklerin sunulmasında 

“Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi” araştırmasında önerilen fonksiyonel 

bölgelere tekrar dönüşüm sağlanmıştır.38 Diğer taraftan, plan bölge başta olmak 

üzere bölgesel gelişme çalışmalarında kullanılacak bu bölgelerin, yeniden yapılacak 

yerleşme merkezleri kademelenmesi araştırmalarıyla güncellenmesi yönünde Altıncı, 

Yedinci ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planlarında kararlar alınmasına rağmen bu 

çalışmalar tamamlanamamıştır.39 

2003 Yılı Programı ile birlikte Türkiye, yeni bir bölgesel sınıflandırma ile 

tanışmıştır.40 AB’de bölgesel istatistiklerin tek bir mekansal sınıflandırmaya göre 

üretilmesi amacıyla geliştirilen The Nomenclature of Territorial Units for Statistics 

sınıflandırmasına Türkiye’de karşılık gelen İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırmasının tanımlama çalışmalarına 2001 yılında başlanmıştır.  

                                                 
36 Bölge valilikleri daha sonra eyalet olacaktı, 4 Nisan 2009, 
<http://www.kolayidare.com/haber_ds/habergoster.asp?id=331>; Evren'in bölge valiliği talebi neydi?, 
Radikal Gazetesi Hasan Celal Güzel, 4 Nisan 2009. 
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214828>. 
37 DPT, 1984: 334. 
38 DPT, 1990: 386-387; DPT, 1992: 376:378. 
39 DPT, 1989: 318; DPT 1995: 175; DPT; 2000b:63. 
40 DPT, 2002: 130. 
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Çalışma sonucunda belirlenen ve ayrıntılı bilgilerin bir sonraki bölümde 

verileceği İstatistiki Bölgeler, Bakanlar Kurulu’nun 28/08/2002 tarihli ve 2002/4720 

sayılı Kararnamesi ile yürürlüğe girmiştir. Bu kararla birlikte İBBS, bölgesel 

istatistiklerin ve Kalkınma Ajansları başta olmak üzere ulusal/bölgesel gelişme 

politikaları ile AB uyum sürecindeki bölgesel gelişme politikalarının uygulama 

zemini olarak kullanılmaktadır. 
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2.  İSTATİSTİKİ BÖLGE BİRİMLERİ SINIFLANDIRMASI  

Avrupa Birliği’nde, bölgesel istatistiklerin tek bir mekansal sınıflandırmayla 

üretilmesi amacıyla 1970’lerden itibaren Avrupa Topluluğu İstatistik Ofisi (Eurostat) 

tarafından İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması geliştirilmektedir. Nitekim bu 

sınıflandırma, 1988’den itibaren AB mevzuatında yer almaya başlamış ve işbu 

sınıflandırmaya ilişkin tüzük 2003 yılında Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 

tarafından onaylanmıştır.41 

Hiyerarşik yapıya sahip olan bu sınıflandırmada üye ülke öncelikle düzey 1 

bölgelerine, ardından düzey 1 bölgeleri düzey 2 bölgelerine ve düzey 2 bölgeleri de 

düzey 3 bölgelerine ayrılmaktadır.42 

Bu bölümde; İBBS’nin amacı, temel özellikleri, temel kuralları ve 

sınıflandırmanın belirlenmesinde üye ülke deneyimleri tahlil edildikten sonra bölüm 

sonunda bölgesel sınıflandırmalarda dikkat edilmesi gereken mekansal istatistik 

sorunları ortaya konulacaktır.  

2.1. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının Amacı 

İBBS’nin birincil amacı AB bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi 

ve uyumlulaştırılmasıdır. Bu doğrultuda, 1970’ler boyunca İBBS aşamalı olarak özel 

amaçlı diğer sınıflandırmaların (tarım bölgeleri, sanayi bölgeleri, vb.) yerine 

kullanılmaya başlanmış ve bölgesel istatistik sistemleri bu bazda geliştirilmiştir.43 

Sınıflandırmanın diğer bir amacı yapılacak olan sosyo-ekonomik analizlere 

temel oluşturmaktır. Komisyon tarafından bölgesel ekonomi üzerine düzenlenen 

1961 tarihli Brüksel Konferansı’nda, İBBS bölgelerine yönelik bazı tespitler 

yapılmıştır. Burada, düzey 2 bölgelerinin üye ülkelerin bölgesel politikalarının 

                                                 
41 Introduction to the NUTS and the Statistical Regions of Europe, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html>. 
42 Basic Principles of the NUTS, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html>. 
43 Purpose of the NUTS, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/application_regions_en.html>. 
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çerçevesinin belirlenmesinde genel olarak kullanıldığı ve bu sebeple ulusal-bölgesel 

problemlerin analizinde uygun bir bölge ölçeği olduğu sonucuna varılmıştır.44  

Diğer taraftan, düzey 1 bölgelerinin AB bölgesel politikalarının (örneğin 

gümrük birliği ve ekonomik entegrasyonun mekansal birimler üzerindeki etkisi) 

analizinde kullanılması gerektiği ve düzey 3 bölgelerinin ise ekonomik analizler için 

çok küçük birimler oldukları ve bu nedenle daha çok özel bölgesel politika 

tedbirlerinde kullanılması gerektiği belirtilmiştir.44 

Sınıflandırmanın bir amacı da Birlik bölgesel politikaların çerçevesinin 

belirlenmesidir. AB uyum politikası yakınsama hedefi (convergence objective) 

kapsamında yapısal fonlardan yararlanabilecek bölgeler düzey 2 bazında 

belirlenmektedir.45 Diğer hedefler yönünden fonlardan yararlanacak bölgelerin 

belirlenmesinde ise temel olarak düzey 3 bölge sınıflandırması kullanılmaktadır.44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 Purpose of the NUTS, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/application_regions_en.html>. 
45 Which Regions are Affected?, 6 April 2009,  
<http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/region/index_en.htm>. 
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2.2. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının Temel Özellikleri 

İBBS ile AB coğrafi mekanı; 97 düzey 1 bölgesine, 271 düzey 2 bölgesine ve 

1303 düzey 3 bölgesine ayrılmaktadır.  

Her ne kadar İBBS ile aynı düzeyde yer alan bölgelerin karşılaştırılabilir 

ölçekte olması amaçlansa da her bir düzeyde alan, nüfus veya ekonomik büyüklük 

açısından bölgeler arasında büyük farklar bulunmaktadır. Tablo 2.1’de her bir üye 

ülkedeki ve bütün olarak AB’deki bölgelerin ortalama, minimum ve maksimum 

mekansal büyüklük değerleri gösterilmektedir.46 

Tablo 2.1. İstatistiki Bölge Birimlerinin Alanları (km²) 
  Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 
  Ort Ort Ort Min Min Min Mak Mak Mak 
AB-27 44 335 15 869 3 300 161 13 13 302 946 153 439 98 249 
BE 10 109 2 757 689 161 161 101 16 803 4 438 1 592 
BG 55 501 18 500 3 964 42 672 14 487 1 349 68 330 22 365 7 748 
CZ 77 263 9 658 5 519 77 263 485 485 77 263 17 068 10 808 
DK 43 098 8 620 3 918 43 098 2 561 180 43 098 13 124 8 720 
DE 22 314 9 155 832 404 404 36 70 549 23 174 3 058 
EE 43 432 43 432 8 686 43 432 43 432 3 364 43 432 43 432 15 533 
IE 68 394 34 197 8 549 68 394 32 097 917 68 394 36 297 13 625 
GR 32 679 10 055 2 563 3 806 2 297 355 56 142 18 884 5 369 
ES 72 285 26 631 8 576 7 447 13 13 215 320 94 225 21 766 
FR 70 311 24 338 6 328 12 414 1 128 105 145 645 83 934 83 934 
IT 60 267 14 349 2 816 49 301 3 239 211 72 063 25 409 7 400 
CY 9 251 9 251 9 251 9 251 9 251 9 251 9 251 9 251 9 251 
LV 62 290 62 290 10 382 62 290 62 290 256 62 290 62 290 14 801 
LT 62 678 62 678 6 268 62 678 62 678 4 218 62 678 62 678 9 425 
LU 2 586 2 586 2 586 2 586 2 586 2 586 2 586 2 586 2 586 
HU 31 010 13 290 4 652 6 918 6 918 525 49 498 18 339 8 445 
MT 316 316 158 316 316 70 316 316 246 
NL 8 446 2 815 845 7 072 1 386 113 9 721 4 975 1 829 
AT 27 493 9 164 2 357 23 005 396 396 33 861 18 929 4 556 
PL 52 114 19 543 4 738 27 521 9 412 261 74 853 35 566 12 098 
PT 30 706 13 160 3 071 828 828 814 88 968 31 551 8 542 
RO 57 500 28 750 5 476 35 189 1 757 229 67 424 36 135 8 540 
SI 20 141 10 071 1 678 20 141 8 024 263 20 141 12 117 2 666 
SK 49 034 12 259 6 129 49 034 2 052 2 052 49 034 16 256 9 455 
FI 152 237 60 895 15 224 1 527 1 527 1 527 302 946 133 578 93 004 
SE 136 778 51 292 19 540 48 204 6 519 2 947 288 453 153 439 98 249 
UK 20 256 6 569 1 828 1 572 319 35 77 907 39 777 14 295 
TR 64 134 29 600 9 501 5 196 5 196 848 90 851 59 664 38 873 

   Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_tabel2_en.html, 6 April 2009;  TÜİK (göl hariç; 1998)   

                                                 
46 Main Characteristics of the NUTS, 6 April 2009, 
<http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_regions_en.html>. 
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Tablo 2.1’den görüleceği gibi, AB’de bölgelerin alanları ülkeler bazında çok 

farklılık göstermektedir. Örneğin, AB’nin düzey 1 bölgelerinin ortalama büyüklüğü 

yaklaşık olarak 44 bin km² olmasına rağmen ülkelerin düzey 1 alan ortalamaları 316 

km² ile 152 bin km² arasında değişmektedir. 

Alan büyüklüklerine benzer şekilde, üye ülkeler arasında nüfus büyüklüğü 

açısından da çok farklılık bulunmaktadır. Alan örneğinde olduğu gibi, AB’de düzey 

1 bölgelerinin nüfus ortalaması 5 milyon iken üye ülkelerin düzey 1 nüfus 

ortalamaları 404 bin ile 12 milyon arasında değişmektedir (Tablo 2.2). 

Tablo 2.2. İstatistiki Bölge Birimlerinin Nüfus Büyüklükleri (2005; Bin Kişi) 
  Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 
  Ort Ort Ort Min Min Min Mak Mak Mak 
AB-27 5 081 1 819 378 27 27 10 18 067 11 360 5 218 
BE 3 504 956 239 1 013 257 43 6 061 1 639 1 013 
BG 3 859 1 286 276 3 683 954 119 4 057 2 117 1 226 
CZ 10 236 1 281 732 10 236 1 127 304 10 236 1 641 1 252 
DK 5 419 1 086 493 5 419 577 43 5 419 1 632 793 
DE 5 152 2 114 192 663 514 35 18 067 5 232 3 392 
EE 1 346 1 346 269 1 346 1 346 141 1 346 1 346 521 
IE 4 159 2 105 526 4 159 1 112 246 4 159 3 047 1 168 
GR 2 781 856 218 1 108 202 20 3 988 3 988 3 988 
ES 6 251 2 303 742 1 931 67 10 12 412 7 732 5 880 
FR 6 987 2 419 629 1 801 196 77 11 360 11 360 2 575 
IT 11 750 2 798 549 6 668 123 90 15 195 9 434 3 854 
CY 758 758 758 758 758 758 758 758 758 
LV 2 300 2 300 382 2 300 2 300 244 2 300 2 300 730 
LT 3 414 3 414 340 3 414 3 414 131 3 414 3 414 848 
LU 457 457 457 457 457 457 457 457 457 
HU 3 359 1 440 504 2 848 974 216 4 155 2 848 1 698 
MT 404 404 202 404 404 32 404 404 371 
NL 4 084 1 361 408 1 701 368 52 7 617 3 459 1 359 
AT 2 755 918 236 1 760 279 21 3 493 1 639 1 639 
PL 6 360 2 385 578 3 940 1 009 280 7 956 5 152 1 695 
PT 3 523 1 510 352 242 242 42 10 063 3 733 2 008 
RO 5 403 2 701 515 4 240 1 932 224 6 582 3 735 1 929 
SI 2 000 1 000 167 2 000 992 46 2 000 1 079 498 
SK 5 387 1 347 674 5 387 602 554 5 387 1 864 798 
FI 2 628 1 051 263 27 27 27 5 219 2 588 1 353 
SE 3 016 1 131 431 1 706 371 58 3 926 1 881 1 881 

UK 5 033 1 632 454 1 712 437 20 8 116 4 503 1 841 

TR 5 960 2 751 883 2 202 737 76 12 697 12 697 12 697 

  Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/mainchar_tabel3_en.html, 6 April 2009; TÜİK (2008)     
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2.3. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının Temel Kuralları ve 

Sınıflandırmanın Belirlenmesinde Üye Ülke Deneyimleri 

İstatistiklere erişebilme ve bölgesel politika uygulamaları nedeniyle47 

İBBS’nin tanımlanmasında birincil olarak idari ve politik kararların bir idari makam 

tarafından alınabildiği idari birim sınırları baz alınmaktadır.48 Örneğin, bu kapsamda 

Türkiye’de mevcut idari birimler il, ilçe, bucak ve köylerdir. 

Bölgesel istatistiklerin karşılaştırılabilir olması bölgelerin nüfus 

büyüklüklerinin birbirine yakın olması ile daha anlamlı olmaktadır. Bu amaçla, İBBS 

düzeyleri tanımlamasında Tablo 2.3’de yer alan nüfus eşikleri kullanılmaktadır.48 

Tablo 2.3. İBBS Nüfus Eşikleri 

Düzey Minimum Maksimum 

Düzey 1 3 milyon 7 milyon 

Düzey 2 800 000 3 milyon 

Düzey 3 150 000 800 000 

                      Kaynak: Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of  
                      the Council  of 26 may 2003. 

Üye ülkelerde bir idari birim sınıfının hangi İBBS düzeyine karşılık 

geldiğine, o idari birim sınıfının nüfus ortalaması ile karar verilmektedir.48 70 milyon 

nüfusa sahip bir üye ülke düşünüldüğünde, bu ülkenin 26 idari biriminin olduğuna 

yönelik bir varsayım yapılırsa, bu idari birimlerin nüfus ortalaması yaklaşık 2,7 

milyon olacağından, bu bölgeler düzey 2 olarak tanımlanacaktır. Tablo 2.3’ten 

görüleceği gibi bu ortalama değer düzey 2 nüfus eşiği içinde yer aldığından bu 

bölgeler düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiş olacaktır. Ayrıca, çok doğaldır ki bir 

idari birimin nüfus ortalaması herhangi bir İBBS düzeyine karşılık gelmekle birlikte, 

bu idari birimlerden bazılarının nüfus büyüklükleri bu eşiğin üstünde olabilecektir. 

Bu durum, o idari birimin o düzeye karşılık gelmesine engel teşkil etmemektedir. 

                                                 
47 Eurostat, 2008: 5. 
48 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 may 2003. 
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Örneğin, nüfus büyüklüğü düzey 3 nüfus eşiğinin üstünde olmasına rağmen İstanbul, 

düzey 3 bölgesi olarak tanımlanabilmiştir. 

Diğer taraftan, üye ülkelerde herhangi bir İBBS düzeyine karşılık gelen bir 

idari birim sınıfının olmaması durumunda, yeterli sayıda komşu idari birimler bir 

araya getirilerek İBBS düzeyleri oluşturulmaktadır. Bu kümeleme işleminde dikkat 

edilebilecek kriterler; coğrafi, sosyo-ekonomik, tarihi, kültürel ve çevre 

koşullarıdır.49  

İdari olmayan bu bölgelerin idari birimlerden farklı olarak her birinin 

yukarıda belirtilen nüfus eşikleri arasında olması, Avrupa Komisyonunun özellikle 

dikkat ettiği bir husustur.50 Üye ülkelerden İBBS’ye yönelik bir öneri sunulduğunda, 

Komisyon sadece İBBS tüzüğünde belirtilen nüfus eşiklerine uyulup uyulmadığını 

kontrol etmektedir.51 Bununla birlikte, idari olmayan bir istatistiki bölge birimi, 

özellikle adalar ve en dışta kalan bölgeler, coğrafi, sosyo-ekonomik, tarihi, kültürel 

ve çevre koşulları nedeniyle bu eşiklerden sapabileceği İBBS tüzüğünde 

belirtilmektedir.49 

Tablo 2.4’de, AB’nin 27 üye ülkesinin ve Türkiye’nin mevcut istatistiki 

bölge birimleri sayısı gösterilmektedir. İdari olmayan bölgeler açık mavi ile 

resmedilmiştir. 

Üye ülkelerden Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Finlandiya ve İsveç’in 

Türkiye’ye benzer şekilde hem düzey 1 hem de düzey 2 bölgeleri idari olmayan 

bölgelerdir. Diğer taraftan, Belçika ve Almanya’nın tüm istatistiki bölgeleri idari 

bölgelerdir. İdari olmayan bölgelerin belirlenmesinde üye ülkeler arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
49 Regulation (ec) no 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 may 2003. 
50 Eurostat, 2008: 6. 
51 Feldmann,  2009, interview by email.  
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Tablo 2.4. AB-27 ve Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri Sayısı 

 Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 
AB 27 97 271 1 303 

Almanya 16 39 429 
Avusturya 3 9 35 
Belçika 3 11 44 
Birleşik Krallık 12 37 133 
Bulgaristan 2 6 28 
Çek Cumhuriyeti 1 8 14 
Danimarka 1 5 11 
Estonya 1 1 5 
Finlandiya 2 5 20 
Fransa 9 26 100 
Hollanda 4 12 40 
İrlanda 1 2 8 
İspanya 7 19 59 
İsveç 3 8 21 
İtalya 5 21 107 
Kıbrıs 1 1 1 
Letonya 1 1 6 
Litvanya 1 1 10 
Lüksemburg  1 1 1 
Macaristan 3 7 20 
Malta  1 1 2 
Polonya 6 16 66 
Portekiz 3 7 30 
Romanya 4 8 42 
Slovakya 1 4 8 
Slovenya 1 2 12 

Yunanistan 4 13 51 

Türkiye 12 26 81 
           Kaynak: European Regional and Urban Statistics Reference Guide 2008; TÜİK 

Romanya’da düzey 3 bölgelerinin karşılıklı anlaşmaları ile idari olmayan 

bölgeler belirlenirken,52 Portekiz’de 1986’dan önce bölgesel gelişme planlarına baz 

teşkil eden bölgeler, idari olmayan düzey 2 bölgeleri olarak tanımlanmıştır.53 Diğer 

taraftan, Çek Cumhuriyeti’nde, az gelişmiş bölgelerin AB yapısal fonlarından 

yararlanabilmesi amacıyla homojen bölge yaklaşımı benimsenmiştir.  Bu kapsamda, 

                                                 
52 Bratu, 2009, interview by email. 
53 Instituto Nacional de Estatística, IP. / Statistics Portugal, 2009, interview by email. 
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Harita 2.1’de görüldüğü gibi başkent Prag, etrafındaki az gelişmiş bölgenin fonlardan 

faydalanmasını engellememesi amacıyla tek başına bir düzey 2 bölgesi olarak 

tanımlanmıştır.54 

 Harita 2.1 Çek Cumhuriyeti Düzey 2 Bölge Haritası 

 
Kaynak: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d8/Cznuts2.svg/800px-  

Cznuts2.svg.png, 12 April 2009. 

2.4. Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının Belirlenmesine 

Yönelik Yapılan Çalışma55 

Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının tanımlanması, 

Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan ve 8 Mart 2001 tarihinde yapılan Çevre 

Konseyinde kabul edilen Katılım Ortaklığı Belgesinde ve 19 Mart 2001 tarihli 

Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilen AB Müktesebatının Üstlenmesine İlişkin 

Türkiye Ulusal Programında kısa vadeli öncelikler arasında yer almıştır. Bu 

kapsamda, DPT ve TÜİK koordinasyonunda 2001 yılında başlanan çalışma ile 

Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmış ve bu sınıflandırma 28 Ağustos 

2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulmuştur. 

                                                 
54 Fabianková,  2009, interview by email. 
55 Bu bölüm, İBBS’nin hangi kriterlere göre belirlendiğine yönelik olarak 2002 yılında Avrupa Birliği 
İstatistik Ofisine (Eurostat) ve 2006 yılında 22 numaralı “Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların 
Koordinasyonu” faslı çerçevesinde Türkiye tarafından Avrupa Komisyonuna sunulan raporlar baz 
alınarak hazırlanmıştır. 

Prag
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Bu çalışmada, Türkiye’nin en büyük idari birimi olan illerin 1997 yılı nüfus 

ortalamasının 771.049 ile İBBS düzey 3 nüfus eşiği arasında olması, bu ortalamanın 

AB düzey 3 ortalamasına düzey 2 ölçeğine göre daha yakın olması, yüzölçümü ve 

nüfus büyüklüğü itibarıyla Türkiye’ye benzerlik gösteren Fransa, İspanya,  İngiltere 

ve İtalya gibi AB ülkelerinin düzey 3 nüfus ortalamalarının il ölçeğine yakın olması, 

benzer şekilde bu ülkelerdeki düzey 3 sayılarının il sayısına yakın olması, ilçe 

düzeyinde derlenen istatistiki verilerin kısıtlı olması gerekçeleriyle iller düzey 3 

olarak tanımlanmıştır. 

Diğer taraftan, İBBS tüzüğü ve Komisyon uygulamaları düşünüldüğünde, 

illerin düzey 3 olarak tanımlanmasında sadece nüfus ortalamasının bir kriter 

olabileceği bir önceki bölümde aktarılmıştı. Diğer sıralanan gerekçeler, tüzükte yer 

almadığı gibi üye ülke uygulamalarında rastlanılmamaktadır. Tablo 2.2’de, 

Yunanistan (856 bin) ve Belçika (956 bin) örneklerinde olduğu gibi bazı AB üye 

ülkelerinin de düzey 2 nüfus ortalaması AB düzey 3 ortalamasına yakın olmasına 

rağmen bu bölgeler düzey 2 olarak tanımlanmıştır. Benzer şekilde, istatistiki bölge 

birimi sayısı da sınıflandırmada dikkat edilen bir kriter değildir. Örneğin, 

Almanya’nın düzey 3 bölge sayısı Tablo 2.4’de görüldüğü gibi 429 olmasına 

rağmen, bu bölgeler düzey 3 olarak tanımlanmıştır. Bu kapsamda, farklı bir nüfus yılı 

baz alınarak illerin nüfus ortalamasının 800 bini aşması ile illerin düzey 2 bölgeleri 

olarak tanımlanmasında İBBS tüzüğü ve Avrupa Komisyonunun uygulamaları 

açısından herhangi bir engel bulunmamaktadır. 

İllerin düzey 3 olarak tanımlandığı 2001 yılında yapılan İBBS çalışmasında, 

düzey 1 ve düzey 2 bölgelerine karşılık gelen idari birimler Türkiye’de 

bulunmadığından komşu illerin gruplandırılması ile bu bölgeler belirlenmiştir.  

Çalışma kapsamında Avrupa Komisyonuna sunulan raporlarda; bölge kalkınma 

planları, İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması, Yerleşme 

Merkezlerinin Kademelenmesi çalışması ve kişi başına GSYH, sanayi sektöründe 

kişi başına üretim, tarımsal üretim değeri, nüfus yoğunluğu, kentleşme oranı vb. bazı 

temel istatistiki göstergeler dikkate alınarak saha tecrübesi ve gözlem ile 

desteklenen; tarihi, ekonomik, kültürel ve sosyal bilgi birikimine dayanan uzmanlık 
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inisiyatifine bağlı bir perspektif ile düzey 1 ve düzey 2 bölgelerinin tanımlandığı 

ifade edilmektedir. 

Ancak, düzey 1 ve düzey 2 bölgelerinin belirlenme kriterleri incelendiğinde, 

bölgelerin belirlenme gerekçelerinin bölgeler arasında farklılaştığı ve bütüncül bir 

yaklaşımın yeterince uygulanmadığı görülmektedir. Tekirdağ, Edirne ve Kırklareli 

illerinden oluşan TR21 Düzey 2 Bölgesinde sosyo-ekonomik açıdan homojenliğin 

esas alındığı belirtilirken, komşu Balıkesir ve Çanakkale illerinden oluşan TR22 

Düzey 2 Bölgesinde iki ilin aynı fonksiyonel bölgede yer alması gerekçe olarak ifade 

edilmiştir. Bazı bölgelerde, Konya ve Karaman illerinden oluşan TR52 Düzey 2 

Bölgesinde olduğu gibi illerin topoğrafik özellikleri bakımından homojenlik ve aynı 

fonksiyonel bölge içinde yer alma gibi birden fazla kriter beraber kullanılmıştır. Bazı 

bölgelerde ise illerin sadece coğrafi komşulukları bir gerekçe oluşturmuştur. 

Örneğin, Manisa’nın sektörel yapı ve gelişmişlik düzeyi açısından farklı olduğu 

Kütahya, Uşak ve Afyonkarahisar illeri ile aynı istatistiki bölge birimi içinde yer 

almasının nedeni İzmir ile birlikte gruplandırılamamasıdır. Manisa ili İzmir’in etki 

alanında olmasına rağmen İzmir’in nüfus büyüklüğü nedeniyle tek başına bir düzey 2 

bölgesi olarak tanımlanması, bu kararın alınmasında bir gerekçe oluşturmuştur.   

Bu çerçevede, düzey 1 ve düzey 2 bölgelerinin belirlenmesinde bütüncül bir 

yaklaşımın benimsenmemesi birbirinden çok farklı özelliklere sahip bölgelerin 

oluşmasına yol açmıştır. Bu bölgelerden bazıları ekonomik ve sosyal açıdan homojen 

bölgeler, bazıları işlevsel açıdan bütünlük gösteren fonksiyonel bölgeler, bazıları 

bölgesel gelişme planlarının yürütüldüğü plan bölgeler ve bazıları da bu bölge 

yaklaşımlarından herhangi birinin özelliğini göstermeyen bölgeler olmuşlardır. Bu 

durum, bölgesel gelişme politikalarının ulusal bazda belirlenmesini engelleyebileceği 

gibi aynı bölgede yer alan ve birbirinden farklı özelliklere sahip illerin bir arada 

olması nedeniyle yerel ölçekte alınacak tedbirlerin de uygulanmasını 

güçleştirebilecektir.  

Ayrıca, birbirinden sosyo-ekonomik açıdan farklı illerin aynı düzey 2 

bölgesinde yer alması, TR33 Düzey 2 Bölgesi (Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, 

Uşak) örneğinde olduğu gibi bazı illerin 2007-2013 döneminde Katılım Öncesi Mali 

Yardım Aracı kapsamında Türkiye’ye sağlanan bazı AB fonlarından yararlanmasını 
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engellemiştir. Söz konusu yardım aracında coğrafi odaklanma yaklaşımı 

benimsenmiş ve bu kapsamda yardım aracının iki Operasyonel Programı (OP) olan 

Bölgesel Rekabet Edebilirlik OP’sindeki kaynakların tamamı ve İnsan Kaynaklarının 

Geliştirilmesi OP’sindeki kaynakların en az yüzde 80’i, kişi başına GSYH’sı Türkiye 

ortalamasının %75’inden düşük olan öncelikli 12 Düzey 2 Bölgesi’ne tahsis 

edilmiştir.56 TR33 Düzey 2 Bölgesinde yer alan Afyonkarahisar ilinin kişi başına 

GSYH endeks değeri 59 ve Uşak ilinin endeks değeri 67 olmasına rağmen bu illerin 

endeks değeri 115 olan Manisa ile birlikte gruplandırılması, bu iki ilin bu dönemde 

belirtilen kaynaklardan yararlanmasını engellemiştir. 

2.5. Mekansal Birimlerin Birleştirilmesinde Karşılaşılan İstatistiksel 
Problemler 

Mekansal birimlerin birleştirilerek yeni birimlerin oluşturulmasında 

tanımlayıcı istatistiklerde temel olarak iki problemle karşılaşılmaktadır. 

Bunlardan birincisi ölçek problemi ya da alanların kümelendirme problemidir 

(scale problem or areal aggregation problem). Söz konusu kavramla anlatılmak 

istenen mekansal birimlerin birleştirilmesinde tanımlayıcı istatistiklerin değişmesi 

sorunudur. Bu husus Tablo 2.5’ten yararlanılarak bir örnekle açıklanacaktır.57 

Tablo 2.5. Ölçek Problemi 
                           (a)                  (b)                                   (c) 

4 8 12 2  6 7  7.5 7.5 6 12 6 10  9 8  
2 10 8 4  6 6  7.5 7.5 10 8 10 8  9 9  

            μ =7,5    2σ =9,75                  μ =7,5    2σ =1,75            μ =7,5    2σ =0 
      Kaynak: Burt and Barber, 1996. 

Tablolarda bir değişkenin mekansal dağılım değerleri yer almaktadır. Tablo 

2.5(a)’da 16 yerleşim birimi yer almakta ve bu birimlerin ortalama değeri 7,5 olup 

varyansı 9,75’dir. Bu tablonun hücrelerinin birim değerlerinin ortalaması alınmak 

suretiyle ikişerli birleştirilerek 8 mekansal birimden oluşan Tablo 2.5(b) 

oluşturulduğunda, yeni dağılımda ortalama sabit kalmasına rağmen varyans 9,75’ten 

1,75’e inerek önemli ölçüde azalmaktadır. Özellikle Temel Bileşenler Analizi veya 

                                                 
56 DPT, 2007: 51-52. 
57 Burt and Barber, 1996: 108-110. 
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benzeri mekansal analizlerde varyansın önemi düşünüldüğünde, bu hususun analiz 

ile amaçlanan hedefe zarar vereceği açıktır. Ayrıca, Tablo 2.5(b)’de gözlemler 6 ile 9 

arasında değişirken, mekansal birimlerin birleştirmeden önceki hali olan Tablo 

2.5(a)’da değerlerin 2 ile 12 arasında değişmesi, bu hususu daha açık bir şekilde 

ortaya koymaktadır. Eğer birleştirmelere bu şekilde devam edilirse, Tablo 2.5(c)’de 

benzer şekilde ortalama sabit kalmasına rağmen varyans 0 olmaktadır. Bu husus, 

gerçek durumun olduğundan çok farklı gösterilmesi anlamına gelecektir. 58 

Karşılaşılan ikinci bir problem, değiştirilebilir birim problemidir (problem of 

modifiable units). Aynı mekansal birim ölçeklerinde, farklı alan tanımları, 

tanımlayıcı istatistikler üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 16 mekansal birimden 

oluşan Tablo 2.5(a)’dan üç farklı tanımdan hareket ederek Tablo 2.6(a)(b)(c) elde 

edilmiştir. Tablo 2.6(a)’da Tablo 2.5(b)’de olduğu gibi birimler doğu-batı yönünde, 

Tablo 2.6(b)’de birimler kuzey-güney yönünde ve Tablo 2.6(c)’de ise kenarlarda 

kuzey-güney ortada doğu-batı yönünde birleştirmeler yapılmıştır.58 

Tablo 2.6. Değiştirilebilir Birim Problemi 
                 (a)                   (b)          (c) 

6 7  
5 10 9 6 

 
5 

10 
6 

9 8   9 
6 6  

6 9 9 6 
 

6 
9 

6 
9 9   9 

    μ =7,5    2σ =1,75                μ =7,5    2σ =3,5                     μ =7,5    2σ =3,5 
     Kaynak: Burt and Barber, 1996. 

Tablo 2.6’da görüleceği gibi ortalamalar sabit kalmasına rağmen yeni bölge 

tanımlarında varyans daha az azalmaktadır. Her ne kadar bütün alan 

birleştirmelerinde varyans azalmasına rağmen (birleştirilen birimler tamamen 

birbirine benziyorsa varyans korunabilir), bazı birleştirmelerde bu azalma daha az 

bazılarında ise daha çok olmaktadır.  Bu kapsamda, Tablo 2.6’da yer alan (b) ve (c) 

birleştirmeleri, 16 mekansal birimden oluşan Tablo 2.5(a)’yı birinci birleştirmeye 

(Tablo 2.6(a)) göre daha iyi betimlemektedir.58 

Söz konusu iki problemin istatistikler üzerindeki etkisini daha iyi ortaya 

koymak adına veriler arasında ilişkinin yönünü ve derecesini gösteren 

                                                 
58 Burt and Barber, 1996: 108-110. 
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korelasyonlarda nasıl bir durumun ortaya çıkabileceğini göstermek için ikinci bir 

örneğe yer verilecektir. Tablo 2.7’de, 16 mekansal birimde yapılan bir anketin 

sonuçları yer almaktadır. Birinci sütunda yükseköğretim mezunu oranı, ikinci 

sütunda ise istihdam oranı gösterilmektedir. 

Tablo 2.7. Ölçek ve Değiştirilebilir Birim Probleminin Açıklanmasına Yönelik 
Olarak Hazırlanan İkinci Örnek  

Mekansal   
Birimler 

Yükseköğretim Mezunu Oranı 
(Yüzde) 

İstihdam Oranı    
(Yüzde) 

1 10 20 
2 50 60 
3 10 10 
4 60 60 
5 20 10 
6 50 50 
7 20 20 
8 50 40 
9 20 30 
10 40 30 
11 20 40 
12 40 40 
13 30 30 
14 40 50 
15 30 40 
16 30 50 

 Kaynak: Burt and Barber, 1996 (veri başlıkları değiştirilmiştir). 

Benzer şekilde, Grafik 2.1’de yer alan dört farklı yolla, 16 mekansal 

biriminin değerlerinin ortalaması alınarak yeni bölgeler oluşturulmuştur. 

Grafik 2.1. Örneğe Ait Mekansal Birimlerin Birleşme Yöntemleri 
    1 2 3 4     
    5 6 7 8     
    9 10 11 12     
    13 14 15 16     
            
A        C    

1 2 3 4 

    1 2     
    3 4     

                
 B      D     
 1   1   2    
 2            
 3            
 4   3     4  

       Kaynak: Burt and Barber, 1996.  
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Söz konusu değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları, başlangıçtaki 16 

mekansal birim ve sonradan oluşturulan dört bölge itibarıyla Tablo 2.8’de 

gösterilmiştir. Birleştirmelerden önce iki değişken arasındaki korelasyon katsayısı 

0,81 iken, birleştirmelerle hemen hemen mükemmel doğru yönlü bir ilişki (r=0,99) 

ile mükemmel ters yönlü bir ilişki (r=-0,94) arasında korelasyon katsayı değerleri 

değişmektedir. Örneğin A bölgesindeki tanımdan hareketle mekansal birimler 

birleştirilirse, bölgelerdeki yükseköğretim mezunu oranı ile istihdam oranları 

arasında büyük ölçüde bir paralellik olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Diğer 

taraftan, D bölgesindeki tanım esas alınırsa bir önceki sonuçtan farklı olarak iki 

değişken arasında ters yönlü bir ilişki olduğu, bir anlamda yükseköğretim mezunu 

oranın yüksek olduğu yerlerde istihdam oranının düşük olduğu, yükseköğretim 

mezunu oranının düşük olduğu yerlerde ise istihdam oranının yüksek olduğu 

anlamına gelmektedir.59 

Tablo 2.8. Örneğe Ait Değişkenler Arasındaki Korelasyon Katsayı Değerleri   

Mekansal Birimler Pearson Korelasyon Katsayısı 
(r) 

Başlangıçtaki 16 Mekansal 
Birim 0,81 

A Bölgesi 0,99 

B Bölgesi -0,39 

C Bölgesi 0,95 

D Bölgesi -0,94 
                      Kaynak: Burt and Barber, 1996. 

Sonuç olarak, bölgesel istatistiklerin gerçek durumu daha iyi yansıtması 

mekansal birleştirmelerde benzer birimlerin bir araya getirilmesi ile 

sağlanabilecektir. Bu yöntemle, başlangıçtaki varyans daha çok korunacağı gibi 

korelasyon katsayısı gibi önemli istatistiklerin gerçek durumu daha iyi yansıtması 

sağlanmış olacaktır.60 

 

                                                 
59 Burt and Barber, 1996: 409-410. 
60 Burt and Barber, 1996: 110. 
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3.  HOMOJEN BÖLGE YAKLAŞIMI İLE İSTATİSTİKİ BÖLGE 

BİRİMLERİ ÖNERİSİ 

Homojen bölgeler, mekanda mümkün olduğu kadar birbirine yakın özellikler 

gösteren komşu birim alan ünitelerinin gruplandırılmasından meydana gelen 

bölgelerdir. Bu bölgeler; özel planlama, yönetim ve analiz gayeleri ile tek veya 

birden fazla kritere göre seçilmektedir. 61 

Kümeleme analizi yöntemi ile homojen bölgelerin belirlendiği bu bölümde,  

analizde kullanılacak değişkenler açıklandıktan sonra elde edilecek sonuçlar 

doğrultusunda Türkiye için Düzey 1 ve Düzey 2 İstatistiki Bölge Birimlerinin 

belirlenmesine yönelik bir öneri getirilecektir. 

3.1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

Çalışmada öncelikle illerin ekonomik ve sosyal yapısını ortaya koymaya 

çalışan ve Türkiye İstatistik Kurumu tarafından yayımlanan resmi göstergelerden bir 

veri tabanı oluşturulmuştur (Ek-3). 90 göstergeden oluşan bu veri tabanından 

çalışmada kullanılan 13 değişkene karar verme süreci, değişkenler itibarıyla bu 

bölümde açıklanacaktır. 

Bu süreçte, analizin daha sağlıklı sonuçlar üretmesi bakımından değişkenler 

arasındaki korelasyon katsayı değerlerine ayrıca dikkat edilmiştir. Yüksek 

korelasyonlara sahip değişkenlerin kullanılması, nesneler arasındaki uzaklık 

ölçümünde bu değişkenlerin dolaylı olarak ağırlıklandırılması anlamına gelmektedir. 

Örneğin, üç yüksek korelasyonlu değişkenin çalışmada yer almasının etkisi ile üç kat 

ağırlıklandırılmış bir değişkenin çalışmaya etkisi büyük ölçüde eşdeğerdir.62 Bu 

kapsamda, değişkenlerden korelasyon katsayıları 0,9’dan63 veya 0,8’den64 büyük 

olanların analiz kapsamı dışında tutulması önerilmektedir. Çalışmada kullanılan 13 

değişken arasından sadece toplumsal cinsiyet değişkeni ile ekonomi göstergelerinden 

ticaret sektörü değişkeni arasındaki korelasyon katsayı değeri 0,8’nin üzerindedir 

(Tablo Ek-4.1). 

                                                 
61 Tekeli, 2008:175; Dinler, 1991: 87 
62 Aldenderfer and Blashfield, 1989: 21. 
63 Backhaus et al. 1996: 313 in Kronthaler, 2003: 6.  
64 Schmidt, 1995: 77 in Kronthaler, 2003: 6. 
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İllerin nüfus büyüklüğünün etkisini ortadan kaldırmak ve bölgeler arasında 

karşılaştırılabilir veriler kullanmak amacıyla değişkenler fert başına ya da oransal 

hale getirilmiştir. Bu doğrultuda, imalat sanayii ve hizmet sektörlerinde çalışan kişi 

sayısı, çalışma çağı nüfusu içinde bin kişiye düşen istidam sayısına 

dönüştürülmüştür. Tarım ve hayvancılık değerleri ise yıllık ortalama döviz kuru ile 

TL-Dolar dönüşümü yapıldıktan sonra fert başına üretim ve fert başına canlı hayvan 

değeri olarak kullanılmıştır.  

Ayrıca değişkenler arasındaki ölçü birimlerinin farklılığı, nesneler arasındaki 

uzaklık ölçümünde ağırlıklandırmayı etkilemesi nedeniyle, bütün veriler standart 

dağılıma dönüştürülmüştür.65 

Çalışmada kullanılan değişkenler: 

1) Çalışma çağı nüfusu içinde (15+), bin kişiye düşen, düşük 
teknoloji imalat sanayii sektörlerinde çalışan kişi sayısı, 2002 

2) Çalışma çağı nüfusu içinde, bin kişiye düşen, yüksek teknoloji 
imalat sanayii sektörlerinde çalışan kişi sayısı, 2002 

3) Çalışma çağı nüfusu içinde, bin kişiye düşen, oteller ve lokantalar 
sektöründe çalışan kişi sayısı, 2002  

4) Çalışma çağı nüfusu içinde, bin kişiye düşen, toptan ve perakende 
ticaret sektöründe çalışan kişi sayısı, 2002 

5) Fert başına ortalama tarla ürünleri üretim değeri ($), 2002-2004 

6) Fert başına ortalama sebze ve meyve üretim değeri ($), 2002-2004 

7) Fert başına ortalama küçükbaş canlı hayvan değeri ($), 2002-2004 

8) Fert başına ortalama büyükbaş canlı hayvan değeri ($), 2002-2004 

9) 15-64 yaş grubunun toplam nüfus içindeki oranı (yüzde), 2000 

10) Şehir nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı (yüzde), 2000 

11) Belediye sınırları içerisindeki bina ve konutlarda, oda başına kişi 
sayısı, 2000 

12) Ortaöğretim ve yükseköğretim mezunlarının 17 ve üstü yaş 
içindeki oranı (yüzde), 2000 

13) Tarım dışı kadın istihdamının tarım dışı toplam istihdam içindeki 
oranı (yüzde), 2000 

                                                 
65 Bacher, 1996: 173 in Kronthaler, 2003: 6. 
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3.1.1. Ekonomik Değişkenler 

Uygulamada, ekonomik faaliyetler, belli bir dönemde üretilen bütün nihai 

mal ve hizmetlerin değeri olan Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) ya da üretim 

faktörlerinden emeğin yapısıyla ortaya konulmaya çalışılmaktadır.   

İller bazında GSYH verileri TÜİK tarafından üretilmektedir. 1987-2001 

yılları arası yayımlanan bu veriler Tarım, Sanayi, Ticaret, İnşaat, Mali Kuruluşlar, 

Konut Sahipliği, Ulaştırma ve Haberleşme, Serbest Meslek ve Hizmetler, Devlet 

Hizmetleri ve Kar Amacı Olmayan Özel Hizmet Kuruluşları ayırımındadır. 

Değişkenlerin belirlenme sürecinin ilk aşamalarında iller bazında sektörel 

GSYH verileri incelenmiş ve karşılaşılan bazı problemler nedeniyle bu verilerin 

analize uygun olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu problemlerden birincisi yıllar 

itibarıyla sektörel GSYH değerlerin çok fazla dalgalanmasıdır. Bu soruna yönelik 

GSYH değerlerinin bazı yıllar itibarıyla ortalamalarının alınması yöntemi 

düşünülmüş, fakat sonradan il olan Ardahan, Iğdır, Yalova, Karabük, Kilis, 

Osmaniye ve Düzce gibi illerin il olmadan önceki dönemlere ait verilerinin olmaması 

bu yöntemin uygulanmasını olanaksızlaştırmıştır. Ayrıca, yeni illerin oluşumu, 

Düzce ve Bolu örneğinde olduğu gibi küçülen mevcut illerin kişi başına GSYH 

değerlerinde anlamlı olmayan yükselmelere neden olmuştur. Bolu ilinin 1998 kişi 

başına GSYH değeri 3758 ABD Doları, 1999 kişi başına GSYH değeri 3308 ABD 

Doları iken Düzce’nin il olması ile 2000 yılı kişi başına GSYH değeri yüzde 72 

artarak 5687 ABD Doları olmuştur. Aynı yılda Düzce’nin kişi başına GSYH değeri 

1639 ABD Dolarıdır. Türkiye Bankalar Birliği istatistiklerine göre 2000 yılında 

Bolu’daki kişi başına mevduat değeri 830 ABD Doları iken Düzce’de bu değer 486 

ABD Dolarıdır. Benzer şekilde, Maliye Bakanlığı’nın verilerine göre aynı yılda 

tahakkuk eden vergi, cari fiyatlarla Bolu’da kişi başına 99 TL iken Düzce’de 55 TL 

olarak gerçekleşmiştir. İki göstergeden görüleceği üzere, bu iki ilin arasında üç 

kattan fazla bir gelir farkının olması açıklanabilir değildir.    

Karşılaşılan bir diğer problem ise gözlemlerden sapan değerlerin (uç-değerler 

(outliers)) çok fazla olmasıdır. Diğer gözlemlere göre çok büyük ya da çok küçük 

olan bu değerler, verilerin standart dağılıma dönüştürülmesinde ortalamayı çok fazla 
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etkileyerek, nesneler arasındaki uzaklığı gerçek değerinden daha küçük ya da daha 

fazla gösterilmesine neden olmaktadır. Örneğin, 2000 yılı tarım sektörü kişi başına 

GSYH değeri Bolu’da 2125 ABD Doları iken buna en yakın Karaman ili 1526 ABD 

Doları ile ikinci, Niğde 1237 ABD Doları ile üçüncü olmuştur. 

Bu kapsamda, mekandaki ekonomik faaliyetlerin yapısını ortaya koymak için 

sektörel istihdam oranları kullanılmıştır. İller bazında açıklanan en son istihdam 

istatistikleri 2002 yılı Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı (GSİS) sonuçlarıdır. Coğrafi 

kapsamı nüfus büyüklüğüne bakılmaksızın bütün il ve ilçe merkezleri ile köylerden 

oluşan GSİS’in sektörel kapsamı ise Avrupa Birliği Ekonomik Faaliyetler 

Sınıflaması (NACE)’ye göre tarım sektörü dışında kalan tüm sektörlerdir. Bunlar 

sırasıyla; 

Sanayi 
− Madencilik ve taşocakçılığı 
− İmalat 
− Elektrik, gaz, su 

Hizmetler 
− İnşaat 
− Toptan ve perakende ticaret 
− Otel, lokanta ve kahvehane 
− Ulaştırma, depolama ve haberleşme 
− Mali aracı kuruluşların faaliyetleri 
− Gayrimenkul kiralama ve iş faaliyetleri 
− Eğitim 
− Sağlık işleri ve sosyal hizmetler 
− Diğer sosyal, toplumsal ve kişisel hizmet faaliyetleri 

 sektörleridir. 66 

Sanayi  

Sanayi sektöründe çalışanların yüzde 93’ü imalat sanayiinde istihdam 

edildiğinden ve çalışma ile iller arasındaki ayrıştırmayı sağlayacak ölçüde toplumun 

büyük bölümündeki sosyal ve ekonomik yapılardaki benzerlik temelinde bir 

                                                 
66 Özet Metodoloji Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı 2002, TÜİK, 10 Mart 2008, 
<http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=28&ust_id=9>. 
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gruplandırma hedeflendiğinden, diğer iki sanayi sektörü olan madencilik ve 

taşocakçılığı ile elektrik, gaz ve su sektörleri kapsam dışı bırakılmıştır.  

Türkiye genelinde imalat sanayii sektörlerinin mekansal dağılımında; düşük 

teknoloji sanayi grubunda yer alan gıda, ağaç ve mineral ürünleri sektörleri çeşitlilik 

gösterirken,67 yüksek teknoloji imalat sanayii grubunda yer alan makine imalatı, büro 

makineleri ve bilgisayar imalatı ile radyo, televizyon haberleşme ve cihazları imalatı 

gibi sektörler belli bir alanda yoğunlaşmaktadır.68 Bu kapsamda, mekansal olarak 

farklılaşma nedeniyle imalat sanayii, düşük teknoloji ve yüksek teknoloji imalat 

sanayii grubunda yer alan sektörler olarak çalışmada ikiye ayrılmıştır. 

İmalat sanayii sektörlerin teknoloji temelinde sınıflandırılması, 12 OECD 

ülkesinin üretim ve Ar-Ge harcamaları dikkate alınarak, OECD tarafından 

belirlenmiştir. Yapılan sınıflandırmada imalat sanayii sektörleri; yüksek teknoloji, 

orta yüksek teknoloji, orta düşük teknoloji ve düşük teknoloji imalat sanayii grupları 

olarak dörde ayrılmıştır (Kutu 3.1).69 

Yüksek ve orta yüksek teknoloji imalat sanayii grupları genel olarak benzer 

mekansal dağılım gösterdiğinden yüksek teknoloji, orta düşük ve düşük teknoloji 

imalat sanayii grupları ise aynı nedenden dolayı düşük teknoloji sanayi grupları 

olarak tanımlanmıştır.68 

Diğer taraftan, orta-düşük teknoloji sanayi grubunda yer alan deniz taşıtları 

yapımı ve onarımı alt sektörü, TÜİK tarafından yayımlanan verilerin ana sektör 

ayırımında olmasından ve NACE’de diğer ulaşım araçları imalatının altında 

sınıflandırılmasından dolayı yüksek teknoloji sanayi grubunda yer almıştır. 

Ayrıca Rize ve Kırıkkale illerinde, uç-değerler etkisinin oluşmasına sebep 

olan büyük ölçekli kamu işletmelerinin istihdam değerleri kapsam dışı bırakılmıştır. 

Bunlar sırasıyla Çay İşletmeleri Genel Müdürlüğüne ait büyük ölçekli fabrikalar ile 

Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumuna ait işletmelerdir.  

 

 

                                                 
67 DPT, 2006b:657. 
68 Elvan ve ark., 2005:110-171. 
69 OECD, 2007: 219-220 
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Yüksek Teknoloji İmalat Sanayii Sektörleri, 
− Hava ve uzay taşıtları imalatı 
− Eczacılık ürünlerinin, tıbbi kimyasalların ve botanik 

ürünlerinin imalatı 
− Büro makineleri ve bilgisayar imalatı 
− Radyo, televizyon, haberleşme teçhizatı ve cihazları imalatı 
− Tıbbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalatı 

Orta-Yüksek Teknoloji İmalat Sanayii Sektörleri, 
− Elektrikli makine ve cihazların imalatı (başka yerde 

sınıflandırılmamış) 
− Motorlu kara taşıtı, römork ve yarı römork imalatı 
− Kimyasal madde ve ürünlerin imalatı (Eczacılık ürünlerinin, 

tıbbi kimyasalların ve botanik ürünlerinin imalatı hariç) 
− Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonlarının imalatı 

ve başka yerde sınıflandırılmamış diğer ulaşım araçları 
imalatı 

− Makine ve teçhizat imalatı (başka yerde sınıflandırılmamış) 
Orta-Düşük Teknoloji İmalat Sanayii Sektörleri, 

− Deniz taşıtlarının yapımı ve onarımı 
− Plastik ve kauçuk ürünleri imalatı 
− Kok kömürü, rafine edilmiş petrol ürünleri ve nükleer yakıt 

imalatı 
− Mineral ürünlerin imalatı (başka yerde sınıflandırılmamış) 
− Ana metal ve fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

Düşük Teknoloji İmalat Sanayii Sektörleri, 
− Mobilya imalatı; başka yerde sınıflandırılmamış diğer 

imalatlar 
− Geri dönüşüm 
− Ağaç ürünleri imalatı 
− Kağıt hamuru, kağıt ve kağıt ürünleri imalatı; Basım ve 

yayım 
− Gıda ürünleri, içecek ve tütün imalatı 
− Tekstil ürünleri, giyim eşyası ve deri ürünleri imalatı 

Kutu 3.1. İmalat Sanayii Sektörlerinin Teknoloji Temelinde Sınıflandırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Kaynak: OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2007 
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Hizmetler 

Hizmetler ana sektörü, alt sektörleri itibarıyla, oteller ve lokantalar dışında, 

genel olarak benzer bir mekansal dağılım sergilemektedir.70 Bu kapsamda, oteller ve 

lokantalar sektörü ile diğer hizmet alt sektörleri arasından en yüksek istihdam 

oranına sahip toptan ve perakende ticaret sektörü (yüzde 52) çalışmaya dahil 

edilmiştir. 

Tarım ve Hayvancılık 

Tarım ve hayvancılık sektörüne yönelik iller bazında istihdam verileri 

halihazırda 2001 Genel Tarım Sayımı Sonuçlarına dayanmaktadır. Cari Tarım 

İstatistikleri ile derlenemeyen tarımsal işletmelerin (tarımsal faaliyette bulunan 

hanehalkı) büyüklükleri olmak üzere çeşitli tarım verilerinin derlenmesi amacıyla 10 

yılda bir Türkiye’de genel tarım sayımları yapılmaktadır.71  

Sayım sonuçları temel alınarak tarımsal işletmelerde 16 ve üstü yaş grubunda 

esas işi tarımsal faaliyet olan hanehalkı fertlerinin 16 ve üstü yaş grubu nüfus 

içindeki oranı baz alınarak tarım istihdamı ile fert başına ortalama bitkisel üretim ve 

canlı hayvan değerleri ile karşılaştırılmıştır. 

Tablo 3.1. Tarımsal Üretim Değerleri ile Tarım İstihdamı Arasındaki 
Korelasyon Katsayı Değerleri 

 

Fert Başına 
Bitkisel Üretim 

Değeri      
(2002-2004) 

Fert Başına 
Canlı Hayvan 

Değeri     
(2002-2004) 

Bin kişiye düşen 
16+ tarım 
istihdamı   

(2001) 
Fert Başına Bitkisel 
Üretim Değeri     
(2002-2004) 

1,00 -0,13 -0,05 

Fert Başına Canlı 
Hayvan Değeri    
(2002-2004) 

-0,13 1,00 0,67** 

Bin kişiye düşen 16+ 
tarım istihdamı (2001) -0,05 0,67** 1,00 

     ** Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 

                                                 
70 Elvan ve ark., 2005:130. 
71 Sayım / Araştırmanın Kimlik Bilgileri, TÜİK, 10 Mart 2008, 
<http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?mthtmlcss&report=Metarp2.rdf&p_aras=1220>. 
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Tablo 3.1’de görüldüğü üzere, tarımda çalışan kişi sayısı ile canlı hayvan 

değerleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmasına rağmen, bitkisel üretim değerleri ile 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Bu durum, tarım istihdamı ile bitkisel üretim 

sektöründen elde edilen gelirin mekansal olarak farklılaştığını göstermektedir.   

Bu nedenle, tarım sayımı sonuçları çalışmada tercih edilmemiş, tarım 

sektörüne yönelik olarak TÜİK tarafından yayımlanan bitkisel üretim ve canlı 

hayvan değerleri kullanılmıştır.  

Yıllar itibarıyla çevre koşullarından kaynaklanan tarımsal üretim değerlerinin 

dalgalanmasından dolayı, çalışmada 2002-2004 kişi başına üretim değerlerinin 

ortalaması alınmıştır.  

Bitkisel üretimde, tarla ürünleri üretimi iç bölgelerde, sebze ve meyve üretimi 

ise kıyı bölgelerde yoğunlaşmaktadır.72 Bu mekansal farklılaşma nedeniyle bitkisel 

üretim, tarla ürünleri üretimi ile sebze ve meyve üretimi olarak çalışmada ikiye 

ayrılmıştır. 

Benzer şekilde küçükbaş hayvan yetiştiriciliği ile büyükbaş hayvan 

yetiştiriciliğinin farklı bölgelerde yoğunlaşması, hayvancılık sektörünün de ikiye 

ayrılmasına neden olmuştur. Büyükbaş hayvan yetiştiriciliği Trakya, Ege Bölgesi 

güney kıyı bölgeleri, Karadeniz’in orta ve doğu kesimleri, İç Anadolu’nun doğusu ve 

Doğu Anadolu’nun iç kesimlerinde yoğunlaşırken; küçükbaş hayvan yetiştiriciliği 

büyük oranda Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde yoğunlaşmaktadır.72 

3.2.2. Sosyal Değişkenler 

Sosyal değişkenler, DPT tarafından yapılan İllerin ve Bölgelerin Sosyo-

Ekonomik Gelişmişlik Sırlaması Araştırması başta olmak üzere Dünya Bankası ve 

diğer uluslararası kuruluşlar tarafından yapılan çalışmalar dikkate alınarak 

demografi, yoksulluk, bireylerin eğitim durumu ve toplumsal cinsiyet ekseninde 

belirlenmiştir. Genel olarak sosyal göstergeler Türkiye’de kent-kır ayrımında ya da 

düzey 1 ve düzey 2 bölgeleri itibarıyla yayımlandığından, 2000 Yılı Genel Nüfus 

Sayımı sonuçları çalışmada kullanılmıştır. 

                                                 
72 Elvan ve ark., 2005:84-109.   
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Demografi   

Nüfusun genel yapısını anlamaya yönelik olarak kullanılabilecek 2000 yılı 

demografik değişkenlerin korelasyon katsayılarını gösteren Tablo 3.2 incelendiğinde, 

şehir nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı dışında kalan diğer değişkenler 

arasındaki korelasyon katsayılarının 0,9’a yakın veya üzerinde değerler aldıkları 

görülmektedir. 

Tablo 3.2. Demografik Değişkenler Arasındaki Korelasyon Katsayı Değerleri 

 

Toplam 
Doğurganlık 

Hızı 

Medyan 
Yaş 

Toplam 
Hanehalkı 

Nüfusuna Göre 
Ortalama 
Hanehalkı 
Büyüklüğü 

15-64 Yaş 
Grubunun 
Toplam 
Nüfus 
İçindeki 

Oranı 

Şehir 
Nüfusunun 

Toplam Nüfus 
İçindeki Oranı 

Toplam Doğurganlık Hızı 1,00 -0,89 0,92 -0,94 -0,06 

Medyan Yaş -0,89 1,00 -0,93 0,90 0,00 
Toplam Hanehalkı Nüfusuna 
Göre Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 

0,92 -0,93 1,00 -0,94 -0,18 

15-64 Yaş Grubunun Toplam 
Nüfus İçindeki Oranı -0,94 0,90 -0,94 1,00 0,17 

Şehir Nüfusunun Toplam 
Nüfus İçindeki Oranı -0,06 0,00 -0,18 0,17 1,00 

 

Bu kapsamda, kent ve kırsal nüfus yapısını gösteren şehir nüfusunun toplam 

nüfus içindeki oranı ile diğer dört değişken arasından nüfusun yaş profilini ve büyük 

ölçüde çalışma çağı nüfusunu gösterdiğinden, 15-64 yaş grubunun toplam nüfus 

içindeki oranı, çalışmada tercih edilmiştir. 

Yoksulluk 

TÜİK tarafından yayımlanan yoksulluk göstergeleri Hanehalkı Bütçe 

Anketi’nden elde edilmektedir. Ancak, yayımlanan bu veriler Türkiye, Kent ve Kır 

ayrımındadır.  

İller bazında doğrudan yoksulluğu betimleyecek göstergeler üretilmediğinden 

kısmen de olsa göreli yoksulluğu yansıtabileceği düşünülen “belediye sınırları 

içerisindeki bina ve konutlarda, oda başına kişi sayısı” değişkeni çalışmada 

kullanılmıştır. 



 42

Eğitim Durumu 

Bireyin eğitim durumunu gösteren değişkenler ilkokul (ilköğretim dahil), 

ortaöğretim ve yükseköğretim (yüksekokul dahil) mezunu oranlarıdır. 2000 Yılı 

Genel Nüfus Sayımı verilerine göre Türkiye’de 14 ve üstü yaş içinde ilkokul mezunu 

oranı yüzde 58 iken, 17 ve üstü yaş içinde ortaöğretim mezunu oranı yüzde 18, 19 ve 

üstü yaş içinde yükseköğretim mezunu oranı ise yüzde 8’dir.  

Bireyler arasında eğitim durumu açısından görülen farklılaşma 8 yıllık 

mecburi eğitim sonrası dönemde görülmektedir. Bu kapsamda, ilkokul mezunu oranı 

çalışmaya dahil edilmemiştir. Diğer taraftan, ortaöğretim mezunu oranı ile 

yükseköğretim mezunu oranı arasında yüksek bir ilişkinin (korelasyon 

katsayısı=0,71)  olması, iki değişkenin bir arada düşünülmesini gerektirmiş ve bu 

kapsamda çalışmada ortaöğretim ve yükseköğretim mezunlarının 17 ve üstü yaş 

içindeki oranı kullanılmıştır. 

Toplumsal Cinsiyet 

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten çok kültürün ürettiği cinsiyet 

rollerine işaret etmekte73 ve bu kapsamda kullanılan başlıca değişkenler; ücretli 

çalışan kadınların toplam istihdama oranı, okur-yazar kadın nüfusun toplam kadın 

nüfusa oranı ve tarım dışı kadın istihdamının tarım dışı toplam istihdam içindeki 

oranıdır. 

Her ne kadar çalışmada 0,8’nin üzerinde yüksek korelasyona sahip 

değişkenlerin kullanılmasından kaçınılmasına rağmen bu üç değişken ile çalışmada 

kullanılan diğer 12 değişkenden bazıları arasında 0,8’in üzerinde bir korelasyon 

katsayı değeri oluşmuştur (Tablo Ek-4.2). Bu kapsamda, çalışmada kullanılan diğer 

değişkenler ile en az korelasyon değerine sahip ve kadınların işgücü piyasasına 

katılım düzeyi ve şekli toplumsal cinsiyete dayalı farklılıkların en görünür 

durumlarından birini yansıtması nedeniyle tarım dışı kadın istihdamının tarım dışı 

toplam istihdam içindeki oranı çalışmada tercih edilmiştir. 

 

                                                 
73 Ölçer, 2003: 11. 
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3.2. Analiz Tekniği 

Homojen bölgelerin belirlenmesinde; incelenen karakteristikler temelinde, 

komşuluk kısıtı altında bir yandan bölge içi değişmeyi (varyans) minimize ederken, 

diğer yandan bölgeler arası değişmeyi maksimize edecek bir yaklaşım benimsenmesi 

nedeniyle, çalışmada, Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi tercih edilmiştir (Ek-

1). 

Bu yöntemde, küme oluşturma işleminin her bir adımında bütün ikili 

seçenekler düşünülerek, Hata Kareleri Toplamı’nı (ESS) en az artıran iki nesne 

birleştirilmektedir. Bu sayede, küme içi değişme minimize edilirken, kümeler 

arasında değişme maksimize edilmiş olmaktadır. Uzaklık yöntemi olarak da iki nesne 

arasındaki “Düz Çizgi” mesafesi olan Öklid uzaklığının karesi kullanılmıştır (Ek-1). 

Ayrıca, bölge kavramı bir devamlılık fikri içermesi nedeniyle homojen 

bölgelerde yer alacak illerin coğrafi olarak komşu olma kısıtı uygulanmıştır. 

Yöntemin uygulanmasında kümeleme analizi için özel olarak geliştirilmiş 

“Clustangraphics” adlı yazılım programı kullanılmıştır. Bu programda, nesneler 

arasında komşuluk kısıtı konulabildiği gibi küme seçeneğine yönelik olarak “üst 

kuyruk (upper tail)” testi de uygulanabilmektedir (Ek-1). 

3.3. Analiz Sonuçları ve Değerlendirilmesi 

Belirlenen 13 değişken ile yapılan analizden elde edilen küme ağacı Grafik 

3.1’de ve aşamalı olarak kümelerin oluşumu, birleşme noktalarına ait ESS değerleri 

ve en iyi küme seçeneğine yönelik olarak kullanılan ht  istatistik değerleri Tablo 

3.3’de yer almaktadır. Küme ağacından da görüleceği üzere, uygulanan “üst kuyruk” 

testi ile en ideal (optimum) küme sayısı 12 olmaktadır. Çalışmada, yüzde 5 

anlamlılık düzeyinde 79 serbestlik derecesine karşılık gelen t-tablo kritik değerinden 

(1,66) büyük ilk ht  istatistik değeri 2,84 ile birleşme değerlerinin ortalamasından 

önemli ilk sapmayı ve dolayısıyla büyük bir homojenlik kaybını gösteren 11 küme 

seçeneğindeki birleşme noktasıdır (Tablo 3.3). Bu kapsamda, bir önceki 12 küme 

tercihi analizde alınabilecek en ideal seçenek durumundadır. Ayrıca, birleşme 

değerleri arasında iki farklı kümenin birleşmesinden kaynaklanan olağan olmayan  
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Grafik 3.1. Homojen Bölge Küme Ağacı 
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Tablo 3.3. Homojen Bölge Küme Ağacı Değerleri 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri 
ht  İstatistik 

Değeri 
80 Giresun Ordu 0,09  
79 Afyonkarahisar Kütahya 0,12 -3,45 
78 Mardin Şırnak 0,13 -3,45 
77 Adıyaman Diyarbakır 0,13 -3,44 
76 Mardin Batman 0,14 -3,43 
75 Ağrı Muş 0,14 -3,42 
74 Elazığ Malatya 0,14 -3,42 
73 Kastamonu Sinop 0,17 -3,37 
72 Bitlis Siirt 0,17 -3,36 
71 Tokat Yozgat 0,18 -3,34 
70 Konya Aksaray 0,19 -3,34 
69 Erzincan Sivas 0,20 -3,30 
68 Erzincan Erzurum 0,21 -3,29 
67 Kırşehir Konya 0,22 -3,26 
66 Bitlis Van 0,24 -3,23 
65 Adıyaman Kahramanmaraş 0,26 -3,20 
64 Bitlis Hakkari 0,26 -3,20 
63 Balıkesir Çanakkale 0,28 -3,15 
62 Afyonkarahisar Kırşehir 0,30 -3,12 
61 Nevşehir Niğde 0,33 -3,08 
60 Afyonkarahisar Tokat 0,38 -2,98 
59 Mardin Şanlıurfa 0,38 -2,98 
58 Afyonkarahisar Amasya 0,38 -2,97 
57 Artvin Rize 0,39 -2,97 
56 Antalya Muğla 0,39 -2,96 
55 Adana Kayseri 0,40 -2,94 
54 Afyonkarahisar Çorum 0,40 -2,94 
53 Afyonkarahisar Çankırı 0,39 -2,96 
52 Erzincan Gümüşhane 0,41 -2,93 
51 Zonguldak Düzce 0,43 -2,89 
50 Adana Osmaniye 0,44 -2,87 
49 Kastamonu Bartın 0,46 -2,83 
48 Giresun Trabzon 0,48 -2,80 
47 Artvin Giresun 0,44 -2,86 
46 Ağrı Bingöl 0,48 -2,79 
45 Edirne Kırklareli 0,50 -2,77 
44 Bursa Kocaeli 0,54 -2,68 
43 Ağrı Iğdır 0,56 -2,65 
42 Bilecik Sakarya 0,57 -2,63 
41 Aydın Manisa 0,58 -2,61 
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Tablo 3.3. Homojen Bölge Küme Ağacı Değerleri (Devam) 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri 
ht  İstatistik 

Değeri 
40 Aydın Balıkesir 0,39 -2,95 
39 Artvin Samsun 0,60 -2,58 
38 Afyonkarahisar Burdur 0,61 -2,56 
37 Afyonkarahisar Uşak 0,61 -2,56 
36 Bolu Karabük 0,62 -2,53 
35 Bilecik Bolu 0,56 -2,66 
34 Ankara Eskişehir 0,69 -2,40 
33 Elazığ Erzincan 0,76 -2,28 
32 Adana Mersin 0,83 -2,16 
31 Adana Hatay 0,73 -2,33 
30 Adıyaman Mardin 0,84 -2,14 
29 Bilecik Zonguldak 1,07 -1,70 
28 Elazığ Kars 1,22 -1,44 
27 Elazığ Bayburt 0,96 -1,92 
26 Bursa İstanbul 1,26 -1,37 
25 Adana Gaziantep 1,27 -1,33 
24 Afyonkarahisar Kırıkkale 1,29 -1,31 
23 Afyonkarahisar Isparta 1,28 -1,32 
22 Ağrı Bitlis 1,37 -1,16 
21 Bursa Tekirdağ 1,50 -0,93 
20 Bursa Yalova 1,83 -0,32 
19 Adana Kilis 1,96 -0,08 
18 Aydın Denizli 2,12 0,23 
17 Aydın Edirne 2,11 0,20 
16 Artvin Kastamonu 2,15 0,27 
15 Artvin Bilecik 2,21 0,38 
14 Aydın İzmir 2,26 0,48 
13 Afyonkarahisar Nevşehir 2,53 0,98 
12 Ağrı Tunceli 2,55 1,01 
11 Adıyaman Elazığ 3,55 2,84 
10 Adana Afyonkarahisar 3,66 3,06 
9 Adana Artvin 3,64 3,02 
8 Adana Karaman 4,45 4,50 
7 Adana Aydın 5,15 5,80 
6 Adıyaman Ağrı 6,66 8,57 
5 Adana Ankara 7,00 9,20 
4 Adıyaman Ardahan 9,16 13,16 
3 Adana Antalya 12,21 18,77 
2 Adana Bursa 14,90 23,72 
1 Adana Adıyaman 38,58 67,25 
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sıçrama noktalarına bakıldığında; 11 kümenin oluşmasında ortaya çıkan ESS değeri 

bir önceki birleşmeye göre yüzde 39’luk bir artışa sahip olması hasebiyle 12 küme 

tercihini teyit etmektedir (Tablo 3.3).  

Ancak, Ardahan’da fert başına büyükbaş canlı hayvan değeri ile Karaman’da 

fert başına sebze ve meyve üretim değerinin diğer il değerlerine göre çok yüksek 

olması, 12 küme tercihinde bu iki ilin herhangi bir ille gruplanmayıp uç-değerler 

etkisi yaratmasına neden olmuştur. Bu doğrultuda, bu iller üst ölçekte kendilerine en 

yakın karayolu uzaklığına sahip illerle birlikte gruplandırılmıştır.  

Bu kapsamda, 10 küme tercihi çalışmada en ideal küme sayısı olup 

Türkiye’deki ekonomik ve sosyal yapı benzerliği açısından homojen bölgeleri 

göstermektedir (Harita 3.1). 

 Grafik 3.1 incelendiğinde, analiz ile elde edilen 10 homojen bölgenin temel 

olarak iki farklı gruba ayrıldığı görülmektedir. Birinci grubu, 10 homojen bölgeden 

sadece üç tanesini içeren Türkiye’nin doğu ve güneydoğu yöresinde yer alan iller 

oluştururken, ikinci grubu kendi içinde oldukça farklılaşan yedi homojen bölgenin 

kapsadığı batı ve Karadeniz kıyı yöresinde yer alan iller oluşturmaktadır. Ülkenin 

doğusunda yer alan homojen bölgeler haritada mor renk tonları ile belirtilirken, 

batısında yer alan homojen bölgeler sarı ve turuncu renklerinin farklı tonları ile 

resmedilmiştir (Harita 3.1). 

Homojen Bölgeler arasında farklılaşmaya neden olan özellikleri ortaya 

koymak amacıyla değişkenler bazında dağılım grafikleri Ek-5’de çizilmiştir. Bu 

grafiklerde yer alan değerler, her bir bölge bağımsız bir birim kabul edilerek 

hesaplanmıştır.  

Türkiye’nin doğusunda yer alan üç homojen bölge arasından Elazığ-Sivas-

Kars üçgeninde oluşan Kuzeydoğu Anadolu Homojen Bölgesi, sosyal yapı yönüyle 

Orta Anadolu’da yer alan homojen bölgelere daha çok benzemektedir. 15-64 yaş 

grubunun toplam nüfus içindeki oranı, ortaöğretim ve yükseköğretim mezunu oranı 

ile tarım dışı kadın istihdam oranı, bu bölgede diğer iki homojen bölgeye göre daha 

yüksektir. 
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Güney Doğu Toroslarının altında yer alan homojen bölge (Kahramanmaraş-

Şanlıurfa-Şırnak üçgeni) tarla ürünleri üretimde yoğunlaşması ile diğer iki homojen 

bölgeden farklılaşırken, Güney Doğu Torosları ile Mercan, Karagöl ve Karasu Aras 

Dağları arasında kalan Doğu Anadolu Homojen Bölgesi (Tunceli-Ağrı-Hakkari 

üçgeni) göreli olarak Türkiye’nin en yoksul bölgesi olarak belirginleşmektedir.  

Türkiye’nin batısında yer alan diğer yedi homojen bölge ise kendi içinde 

oldukça farklılaşmaktadır.  

İstanbul metropoliten alanı ve ard bölgesinde yer alan Kocaeli, Bursa, Yalova 

ve Tekirdağ’dan oluşan homojen bölgeyi diğer bölgelerden ayıran temel faktör, başta 

ileri teknoloji imalat sanayii sektörleri olmak üzere Türkiye’de imalat sanayiinin 

önemli ölçüde bu bölgede yoğunlaşmış olmasıdır. 

Antalya ve Muğla illerinden oluşan homojen bölge özellikle turizm 

potansiyeli ile diğer bölgelerden ayrılmaktadır. 

Ankara ve Eskişehir illerinden oluşan homojen bölge, çevresinde yer alan 

diğer iki homojen bölgeden, ileri teknoloji imalat sanayii sektörü ve ticaret 

sektöründeki yoğunlaşma yapısı ile farklılaşmaktadır. 

İzmir-Denizli-Kırklareli üçgeninden oluşan homojen bölge ise tarım, 

hayvancılık, imalat sanayii ve ticaret olmak üzere genel olarak ekonomik 

faaliyetlerde dengeli bir dağılım ile diğer homojen bölgelerden ayrılmaktadır. 

Bolu, Bilecik ve Karadeniz Kıyı Bölgesi illerinden oluşan homojen bölge, 

Kütahya-Karaman-Tokat üçgeninden oluşan Orta Anadolu Homojen Bölgesi ve 

Mersin-Gaziantep-Kayseri üçgeninden oluşan homojen bölge genel olarak diğer dört 

homojen bölgeye göre birbirlerine daha çok benzemektedir (Grafik 3.1). Diğer 

taraftan, bu üç bölge arasından Adana’nın içinde bulunduğu homojen bölge, şehir 

nüfusunun oranı, imalat sanayii, ticaret ve sebze-meyve üretimi; Karadeniz Kıyı 

Bölgesi illerinden oluşan homojen bölge, ticaret, turizm ve büyükbaş hayvancılığı; 

Orta Anadolu Homojen Bölgesi ise tarla ürünleri üretimi, büyükbaş ve küçükbaş 

hayvancılık ile farklılaşmaktadır. 
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Bölge kavramının bir devamlılık fikri içermesi nedeniyle, illerin coğrafi 

olarak komşu olma kısıtının analizde uygulandığı daha önce belirtilmişti. 

Türkiye’deki coğrafi mekanın ekonomik ve sosyal benzerliğini herhangi bir kısıt 

olmaksızın ortaya koymak ve bir anlamda sınırlandırılmış ve devamlı bir yüzeyi 

temsil etmeyen homojen alanları belirlemek amacıyla, analiz, coğrafi komşuluk kısıtı 

olmadan tekrarlanmıştır. Aynı 13 değişken ile yapılan analizden elde edilen küme 

ağacı Grafik Ek-6.1’de ve aşamalı olarak kümelerin oluşumu, birleşme noktalarına 

ait ESS değerleri ve en iyi küme seçeneğine yönelik olarak kullanılan ht  istatistik 

değerleri Tablo Ek-6.1’de verilmektedir. 

Küme ağacından ve ht  istatistik değerlerinden görüleceği üzere, uygulanan 

“üst kuyruk” testi ile en ideal küme sayısı benzer şekilde 12 olmakta ve bu 

kapsamda, ekonomik ve sosyal yapı benzerliği açısından Türkiye’de 12 homojen 

alan bulunmaktadır (Harita 3.2). 

Harita 3.1. ve Harita 3.2. karşılaştırıldığında, Türkiye’de Akdeniz kıyıları 

haricinde homojen bölge ve alanlar büyük oranda benzer olmalarına rağmen 

homojenliğin sınırları aşan bir kavram olduğu görülmektedir. Coğrafi olarak 

birbirlerinden uzak olmalarına karşın ekonomik ve sosyal yapılarının benzerliği ile 

Denizli, Gaziantep, Kayseri ve Karabük illerinin bir homojen alan oluşturması bu 

anlamda bir örnek teşkil etmektedir. 

Her ne kadar bu çalışmada kullanılan değişkenler ile illerin ekonomik ve 

sosyal gelişmişliğinin belirlenmesi amaçlanmamış olsa da İstanbul, İzmir, Ankara, 

Adana, Eskişehir ve Yalova’nın oluşturmuş olduğu homojen alan ile İstanbul’un ard 

bölgesindeki homojen alanda yer alan iller, 2003 yılı illerin sosyo-ekonomik 

gelişmişlik sıralamasında ilk dokuzda yer almaktadır. İki homojen alan arasındaki 

temel fark ise İstanbul’un hinterlandında yer alan homojen alanda, toptan ve 

perakende ticaret sektörünün göreli olarak daha az, sanayi sektörünün ise göreli 

olarak daha fazla yoğunlaşmasıdır.  

Benzer şekilde, sosyo-ekonomik gelişmişliği en az olan iller, ülkenin doğu 

yöresindeki homojen alanlarda yer almaktadır. Diğer homojen alanlarda ise bu denli  
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ortak bir özellik olmayıp, birbirine yakın gelişmişliğe sahip iller farklı homojen 

alanlarda bulunabilmektedir. 

3.4.  İstatistiki Bölge Birimleri Önerisi 

Bu bölümde, istatistiki düzey 1 ve düzey 2 bölge birimlerinin sosyo-

ekonomik homojenlik temelinde tanımlanması amaçlandığından, çalışma sonucunda 

ortaya çıkan 10 Homojen Bölge, coğrafi ve sosyo-ekonomik özellikler bazında 

mekansal bir bütünlük oluşturması hasebiyle İBBS nüfus eşikleri dikkate alınmadan 

doğrudan düzey 1 bölgeleri olarak tanımlanmıştır. 

Bölge kavramının devamlılık fikri içermesi nedeniyle, analizde iller arasında 

coğrafi olarak komşu olma kısıtının uygulanması, birleşme noktalarına ait ESS 

değerlerinin artan bir seri oluşturmasını engellemiştir (Tablo 3.3). Bu husus; Mersin, 

Adana, Kayseri, Osmaniye, Hatay, Gaziantep ve Kilis illerinden oluşan Orta Güney 

Anadolu Homojen Bölgesi örneğinde olduğu gibi kümelenmenin iki, üç ya da dört il 

temelinde oluşmasını önleyerek sadece sosyo-ekonomik homojenlik temelinde düzey 

2 bölgelerinin tanımlanmasını olanaksızlaştırmıştır (Grafik 3.1).  

Ayrıca, düzey 2 bölgelerinin ulusal-bölgesel problemlerin analizinde uygun 

bir bölge ölçeği olmasının yanında gerek AB gerekse üye ülkelerin bölgesel 

politikalarının çerçevesinin belirlenmesinde kullanılması bu bölgelerin 

oluşturulmasında bölgesel politikaların da dikkate alınmasını zorunlu kılmıştır.  

Bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, bölgeler arası ve bölge içi gelişmişlik 

farklarını azaltmak üzere oluşturulan Kalkınma Ajansları ve benzeri bölgesel 

politikaların başarısı, baz alınan bölgede ulaşılabilirliğin yüksek olması ile çok 

yakından ilgilidir. Ulaşılabilirlik arttıkça, o bölgede yer alan iller arasındaki işbirliği 

de aynı ölçüde olumlu etkilenecektir.  

Bu kapsamda, sosyo-ekonomik homojenlik temelinde iller arasındaki 

kümelenmenin ayrıştırılamadığı durumlarda, homojen bölge sınırları korunması ve 

İBBS tüzüğü gereği düzey 2 bölgelerinin nüfusunun 3 milyonu aşmaması koşuluyla 

düzey 2 bölgelerinin tanımlanması işleminde il merkezleri arasındaki karayolu 

uzaklığı temel alınmıştır. Coğrafi zorunluluklar dışında, bir ilin İBBS düzey 2 nüfus 

eşiği alt sınırı olan 800 binin üzerinde olmadığı sürece tek başına bir düzey 2 bölgesi 
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olarak tanımlanmadığı çalışmada, TÜİK tarafından açıklanan illerin son nüfus 

değerleri olan 2008 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçları nüfus 

göstergesi olarak kullanılmıştır.  

Ayrıca, beş ya da daha fazla ilden oluşan bir düzey 2 bölgesinde işbirliği ve 

yönetişim süreçlerinin zorlaşması ve mekansal olarak belli bir büyüklüğe 

ulaşılmasından dolayı bir düzey 2 bölgesinde en fazla dört ilin bulunması ilkesi 

benimsenmiştir.  

İstanbul Homojen Bölgesi 

İstanbul’un toplam nüfusu 3 milyonu aşması nedeniyle tek başına bir düzey 2 

bölgesi olarak tanımlandığı bölgede, Tekirdağ ilinin bu kapsamda coğrafi olarak 

herhangi bir ille birlikte gruplandırılması mümkün olmadığından benzer şekilde ayrı 

bir düzey 2 olarak belirlenmiştir. 

Grafik 3.1’de görüldüğü üzere, ekonomik ve sosyal özelliklere göre birbirine 

en yakın iller Bursa ve Kocaeli olmasına rağmen bu iki ilin toplam nüfuslarının 3 

milyonu aşması birlikte gruplandırılmalarını engellemiş ve bu kapsamda Yalova, en 

yakın karayolu uzaklığına sahip olduğu Kocaeli ile birlikte, Bursa ise tek başına 

olmak üzere bir düzey 2 bölgesi olarak tanımlanmıştır.    

Antalya-Muğla Homojen Bölgesi 

Antalya ve Muğla illerinden oluşan homojen bölgenin nüfusu 2,7 milyon 

olduğundan homojen bölge doğrudan düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Ankara-Eskişehir Homojen Bölgesi 

Ankara ve Eskişehir illerinden oluşan homojen bölgenin nüfusu 3 milyonu 

aştığından her bir il ayrı birer düzey 2 bölgesi olarak tanımlanmıştır.  

Ege Homojen Bölgesi 

Bölgede, ekonomik ve sosyal özelliklere göre birbirine en yakın iller Edirne-

Kırklareli, Aydın-Manisa ve Balıkesir-Çanakkale’dir (Grafik 3.1). İzmir, nüfus 

büyüklüğünün 3 milyonu aşması ve Denizli’nin benzer sebep ile Aydın ve Manisa ile 

birlikte gruplandırılması durumunda düzey 2 bölgesinin nüfusunun 3,2 milyon 
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olması, İzmir ve Denizli’nin tek başına, Edirne-Kırklareli, Aydın-Manisa ve 

Balıkesir-Çanakkale illerinin ise beraber olmak üzere düzey 2 bölgeleri tanımı 

yapılmıştır. 

Orta Güney Anadolu Homojen Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal özelliklere bakılmaksızın Adana, Kayseri, Mersin, Hatay 

ve Gaziantep illeri arasında 3 milyon nüfus kriteri nedeniyle ikili grupların 

oluşturulması mümkün olmamaktadır. Bu kapsamda; Kayseri, Mersin ve Hatay tek 

başına, Osmaniye sosyo-ekonomik özelliklere göre en yakın olduğu Adana ile 

(Grafik3.1), coğrafi zorunluluk nedeniyle Kilis Gaziantep ile birlikte düzey 2 bölgesi 

olarak tanımlanmıştır. 

Orta Anadolu Homojen Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal özellikler açısından Nevşehir ve Niğde illeri homojen 

bölge içerisinde, Grafik 3.1’de yer alan küme ağacındaki iki koldan birini 

oluşturması nedeniyle bir düzey 2 bölgesi olarak başlangıçta tanımı yapılmıştır. 

Diğer kolda, birbirine en yakın sosyo-ekonomik özelliklere sahip iller 

Afyonkarahisar-Kütahya, Konya-Aksaray-Kırşehir ve Tokat-Yozgat’tır.  Karaman ili 

coğrafi olarak Konya ile birlikte gruplandırılması gereği Konya-Aksaray-Kırşehir-

Karaman, bir düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir. Diğer illerin sosyo-ekonomik 

özellikler açısından ayırımların yapılamamasından dolayı il merkezleri arasındaki 

karayolu uzaklığı ikinci bir kriter olarak uygulanmıştır. Bu kapsamda, Karayolları 

Genel Müdürlüğünün 2007 yılı iller arası mesafe matrisi, sosyo-ekonomik uzaklık 

matrisine benzer şekilde Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi kullanılarak iller, 

aralarındaki uzaklığa bağlı olarak gruplandırılmıştır (Grafik 3.2). 
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Grafik 3.2. Orta Anadolu Homojen Bölgesi İller arası Mesafe Matrisine Göre 
Küme Ağacı 

 
 

Bu kapsamda, Burdur-Isparta, Çankırı-Kırıkkale, Afyonkarahisar-Kütahya-

Uşak, Amasya-Çorum-Tokat-Yozgat düzey 2 bölgeleri tanımlanmıştır. 

Karadeniz Homojen Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal özellikler açısından bölge içerisinde oluşan üç koldan 

ikisinde birbirine en yakın iller temel alınarak Bilecik-Sakarya-Bolu-Karabük, 

Zonguldak-Düzce ve Bartın-Sinop-Kastamonu düzey 2 bölgeleri tanımlanmıştır 

(Grafik 3.1). 

Üçüncü kolda birbirine en yakın iller ise Ordu-Giresun-Trabzon ve Rize-

Artvin’dir. Samsun ilinin bu iki il grubuna en son katılması nedeniyle Samsun tek 

başına olmak üzere, Ordu-Giresun-Trabzon ve Rize-Artvin düzey 2 bölgeleri 

tanımlanmıştır (Grafik 3.1, Tablo 3.3). 
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Güneydoğu Anadolu Homojen Bölgesi  

Sosyo-ekonomik özellikler bazında birbirine en yakın iller Adıyaman-

Diyarbakır ve Mardin-Şırnak-Batman illeri beraber olmak üzere, Kahramanmaraş ve 

Şanlıurfa ise en yakın il grupları ile birlikte gruplandırılması durumunda 3 milyon 

nüfus kriterinin aşılacağından ayrı bir düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir (Grafik 

3.1).  

Kuzeydoğu Anadolu Homojen Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal özellikler açısından Elazığ ve Malatya illeri homojen 

bölge içerisinde, Grafik 3.1’de yer alan küme ağacındaki iki koldan birini 

oluşturması nedeniyle bir düzey 2 bölgesi olarak başlangıçta tanımlanmıştır. 

Diğer kolda ise birbirine en yakın iller Erzincan-Sivas-Erzurum-

Gümüşhane’dir. Ancak, Bayburt ilinin 76 bin nüfusu ile tek başına bir düzey 2 olarak 

tanımlanmaması ilkesinden sosyo-ekonomik açıdan birbirine en yakın Erzincan ve 

Sivas bir düzey 2 bölgesi; Erzurum-Bayburt-Gümüşhane ve Kars-Ardahan ise il 

merkezleri arasındaki uzaklık baz alınarak düzey 2 bölgesi olarak tanımlanmıştır 

(Grafik 3.3). 

Grafik 3.3. Kuzeydoğu Anadolu Homojen Bölgesi İller arası Mesafe Matrisine 
Göre Küme Ağacı 
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Doğu Anadolu Homojen Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal özellikler açısından Bitlis-Siirt-Van-Hakkari illeri 

homojen bölge içerisinde, Grafik 3.1’de yer alan küme ağacındaki iki koldan birini 

oluşturması nedeniyle bir düzey 2 bölgesi olarak tanımı yapılmıştır. 

Diğer kolda ise birbirine en yakın iller Ağrı-Muş-Bingöl-Iğdır’dır. Ancak, 

Tunceli ilinin 86 bin nüfusu ile tek başına bir düzey 2 bölgesi olarak tanımı 

yapılamayacağından coğrafi zorunluluk nedeniyle Iğdır, sosyo-ekonomik açıdan 

birbirine en yakın iki il olan Ağrı ve Muş ile Tunceli ise Bingöl ile birlikte düzey 2 

bölgeleri olarak belirlenmiştir. 

Çalışma sonucunda önerilen düzey 1 ve düzey 2 istatistiki bölge birimleri 

Tablo 3.4 ve Harita 3.3’te yer almaktadır. Tablo 3.4’te yer alan düzey 2 bölgelerinin 

isimlendirilmesinde illerin alfabetik sıralaması baz alınmıştır.  
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Tablo 3.4. Homojen Bölge Yaklaşımı ile Önerilen Düzey 1 ve Düzey 2    
İstatistiki Bölge Birimleri 

Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 (İller)  Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 (İller) 

İstanbul 

İstanbul İstanbul  

Karadeniz 

Bilecik 

Bilecik 
Bursa Bursa  Bolu 

Tekirdağ Tekirdağ  Karabük 

Kocaeli 
Kocaeli  Sakarya 
Yalova  Düzce 

Düzce  

Antalya -Muğla Antalya 
Antalya  Zonguldak 
Muğla  

Bartın 
Bartın 

Ankara - Eskişehir 
Ankara Ankara  Kastamonu 

Eskişehir Eskişehir  Sinop 

Ege 

İzmir İzmir  
Giresun 

Giresun 

Aydın 
Aydın  Ordu 

Manisa  Trabzon 
Denizli Denizli  Artvin 

Artvin 

Balıkesir 
Balıkesir   Rize  

Çanakkale  Samsun Samsun 

Edine 
Edine  

Güneydoğu 
Anadolu 

Adıyaman 
Adıyaman 

Kırklareli  Diyarbakır 

Orta Güney 
Anadolu 

Adana 
Adana  Kahramanmaraş Kahramanmaraş  

Osmaniye  
Batman 

Batman 
Mersin Mersin  Mardin 
Kayseri Kayseri  Şırnak 
Hatay Hatay  Şanlıurfa Şanlıurfa  

Gaziantep 
Gaziantep  

Kuzeydoğu 
Anadolu 

Elazığ 
Elazığ 

Kilis  Malatya 

Orta Anadolu 

Afyonkarahisar 
Afyonkarahisar  Erzincan 

Erzincan  
Kütahya  Sivas 

Uşak  
Bayburt 

Bayburt  

Burdur 
Burdur  Erzurum  
Isparta  Gümüşhane 

Aksaray 

Aksaray  Ardahan 
Ardahan 

Karaman  Kars 
Kırşehir  

Doğu Anadolu 

Ağrı 
Ağrı 

Konya  Iğdır 

Nevşehir 
Nevşehir   Muş 

Niğde   
Bitlis 

Bitlis  

Çankırı 
Çankırı  Hakkari 

Kırıkkale  Siirt 

Amasya 

Amasya   Van 
Çorum 

Bingöl 
Bingöl 

Tokat  Tunceli 
Yozgat      
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4.  FONKSİYONEL BÖLGE YAKLAŞIMI İLE İSTATİSTİKİ BÖLGE 

BİRİMLERİ ÖNERİSİ 

Homojen bölge kavramından farklı olarak fonksiyonel bölge, coğrafi 

mekanın sosyal ve ekonomik ilişkiler temelinde tanımlanmasıdır.74 Bu kapsamda, bir 

fonksiyonel bölgede yer alan mekansal birimler bölge dışındaki birimlere göre 

birbirleri ile daha çok ilişkilidir.  

Devamlı Intramax Analizi yöntemi ile fonksiyonel bölgelerin belirlendiği bu 

bölümde, analizde kullanılacak değişkenler açıklandıktan sonra elde edilecek 

sonuçlar doğrultusunda Türkiye için Düzey 1 ve Düzey 2 İstatistiki Bölge 

Birimlerinin belirlenmesine yönelik bir öneri getirilecektir. 

4.1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

Fonksiyonel bölgelerin belirlenmesinde kullanılabilecek değişkenler mal, 

hizmet, sermaye, göç ve iş ile ev arasında yolculuk hareketleridir. Genel olarak göç 

verilerinin düzenli olarak üretilmesi nedeniyle bu veriler fonksiyonel bölgelerin 

belirlenmesinde sıklıkla kullanılmaktadır.75 

Türkiye’de mekansal birimler arasındaki ilişkileri ortaya koyan ve düzenli 

olarak üretilen tek gösterge, nüfus sayımları ile elde edilen yerleşim birimleri 

arasındaki göç hareketidir. Birey ve grupların ekonomik, sosyal, kültürel vb. 

nedenlerden dolayı bir yerden başka bir yere gitmeyi ifaden eden göç hareketi,76 bir 

anlamda mekansal birimler arasındaki ekonomik ve sosyal ilişkinin genel bir özeti 

konumundadır.  

Çalışma ile amaçlanan, illerin gruplandırılarak fonksiyonel bölgelerin 

üretilmesi olduğundan, bu çalışmada il merkezleri arasındaki nüfus akışkanlığını 

(göç) gösteren 81*81’lik matris kullanılmıştır.   

                                                 
74 Boudeville, 1966:9. 
75 Hoover and Giarratani, 1999. 
76 Kızılçelik ve Erjem: 1996: 235. 
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4.2. Analiz Tekniği 

Çalışmada, fonksiyonel uzaklığa göre mekansal birimlerin 

gruplandırılmasında sıklıkla kullanılan ve iyi sonuçlar verdiği test edilen Devamlı 

Intramax Analizi kullanılmıştır.77 Yöntemde, gruplandırma işleminin her bir 

adımında, mekansal birimler arasındaki göç hareketine göre birbirleri ile en güçlü 

ilişkiye sahip iki yerleşim birimi birleştirilmektedir (Ek-2). 

Söz konusu analiz, Utrecht Üniversitesi tarafından geliştirilmiş olan Flowmap 

GIS paket programı kullanılarak yapılmıştır. 

4.3. Analiz Sonuçları ve Değerlendirilmesi 

Yapılan analizden elde edilen küme ağacı Grafik 4.1’de, aşamalı olarak 

kümelerin oluşumu ve küme içindeki etkileşimin yüzde değerleri Tablo 4.1’de yer 

almaktadır. Uygulanan yöntem ile her bir ilin tek başına küme oluşturduğu durumdan 

tüm illerin bir tek küme oluşturduğu duruma doğru ortaya çıkan katmanlı yapının 

bazı düzeylerinin tercih edilerek, fonksiyonel bölgelerin bu sonuç doğrultusunda 

tanımlanması gerekmektedir.  

Bu doğrultuda, önerilen yöntemlerden biri küme içindeki etkileşimin belli bir 

değere, örneğin yüzde 75’e, ulaşması baz alınarak sürecin kesilmesidir.77 Diğer bir 

yöntem ise 3’üncü bölümde uygulandığı üzere birleşme değerleri arasındaki sıçrama 

noktalarının incelenmesidir.78 Ek-1’de belirtildiği üzere yapılan analizlerde sıçrama 

noktalarının birden fazla olması, bu çalışma özelinde olduğu gibi (Tablo 4.1), anılan 

yöntemin uygulanmasını zorlaştırmakta ve yapılacak tercihin de sübjektif olmasına 

yol açmaktadır. Bu kapsamda, bir önceki bölümde uygulanan “üst kuyruk” testi ile 

en ideal (optimum) küme sayısı 18 alarak belirlenmiştir. Ayrıca, 17 kümenin 

oluşmasında ortaya çıkan küme içindeki kümülatif etkileşim yüzde değeri, bir önceki 

birleşmeye göre yüzde 15’lik bir artışa sahip olması hasebiyle 18 küme tercihini teyit 

etmektedir.  

 

                                                 
77 Goetgeluk and De Jong 2007:7-8. 
78 Goetgeluk and De Jong 2006:11. 
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Grafik 4.1. Fonksiyonel Bölge Küme Ağacı 

------------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------- 

Toplam Etkileşim                         :      1351696 

Başlangıçta Küme İçindeki Etkileşim      :       0 

Başlangıçta Küme İçindeki Yüzde Etkileşim:    0.00% 

------------------------------------------------------------------------------------- 

                         0    0    0    0    0    0    0    0    0    0    1 

                         0....1....2....3....4....5....6....7....8....9....0 

                         0    0    0    0    0    0    0    0    0    0    0 

                              .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 
ADANA                    ├┐   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                          ├┐  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
KAHRAMANMARAS             ││  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                         ├┘│  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
OSMANIYE                   │  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                           ├─┐.    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
HATAY                    ├─┤ │.    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                           │ │.    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
MERSIN                   ├─┘ ├─────┐    .    .    .    .    .    .    .    .    
                             │.    │    .    .    .    .    .    .    .    .    
GAZIANTEP                    │.    │    .    .    .    .    .    .    .    .    
                         ├─┐ │.    │    .    .    .    .    .    .    .    .    
KILIS                      ├─┘.    │    .    .    .    .    .    .    .    .    
                           │  .    ├─┐  .    .    .    .    .    .    .    .    
SANLIURFA                ├─┘  .    │ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
                              .    │ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
ADIYAMAN                 ├┐   .    │ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
                          ├───┐    │ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
MALATYA                  ├┘   │    │ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
                              ├────┘ │  .    .    .    .    .    .    .    .    
BINGOL                        │    . │  .    .    .    .    .    .    .    .    
                         ├┐   │    . ├─────┐ .    .    .    .    .    .    .    
ELAZIG                    ├───┘    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
                          │   .    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
TUNCELI                  ├┘   .    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
                              .    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
BATMAN                   ├┐   .    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
                          ├──┐.    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
SIIRT                    ├┘  ├┐    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
                             ││    . │  .  │ .    .    .    .    .    .    .    
DIYARBAKIR               ├───┘├──────┘  .  ├───────────────────────────────┐    
                              │    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
MARDIN                   ├─┐  │    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
                           ├──┘    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
SIRNAK                   ├─┘  .    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
                              .    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
BITLIS                   ├─┐  .    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
                           ├─┐.    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
MUS                      ├─┘ │.    .    .  │ .    .    .    .    .    .    │    
                             ├─────────────┘ .    .    .    .    .    .    │    
HAKKARI                      │.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                         ├───┘.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
VAN                           .    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                              .    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
AFYONKARAHİSAR           ├┐   .    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                          ├──┐.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
USAK                     ├┘  │.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                             │.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
AYDIN                    ├┐  │.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                          │  │.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
MUGLA                    ├┼──┤.    .    .    .    .    .    .    .    .    │    
                          │  ├────────┐ .    .    .    .    .    .    .    │    
DENIZLI                  ├┘  │.    .  │ .    .    .    .    .    .    .    │    
                             │.    .  │ .    .    .    .    .    .    .    │    
IZMIR                    ├┐  │.    .  │ .    .    .    .    .    .    .    │    
                          ├──┘.    .  ├───────┐   .    .    .    .    .    │    
MANISA                   ├┘   .    .  │ .    .│   .    .    .    .    .    │    
                              .    .  │ .    .│   .    .    .    .    .    │    
ANTALYA                  ├┐   .    .  │ .    .│   .    .    .    .    .    │    
                          ├───────────┘ .    .│   .    .    .    .    .    │    
BURDUR                    │   .    .    .    .│   .    .    .    .    .    │    
                         ├┘   .    .    .    .│   .    .    .    .    .    │    
ISPARTA                       .    .    .    .│   .    .    .    .    .    │    
                              .    .    .    .│   .    .    .    .    .    │    
AKSARAY                       .    .    .    .│   .    .    .    .    .    │    
                         ├┐   .    .    .    .├──────────────┐   .    .    │    
NEVSEHIR                  ├─┐ .    .    .    .│   .    .    .│   .    .    │    
                          │ │ .    .    .    .│   .    .    .│   .    .    │    
NIGDE                    ├┘ ├─┐    .    .    .│   .    .    .│   .    .    │    
                            │ │    .    .    .│   .    .    .│   .    .    │    
KAYSERI                  ├──┘ ├──────┐  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
                              │    . │  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
KARAMAN                       │    . │  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
                         ├────┘    . │  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
KONYA                         .    . │  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
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                              .    . │  .    .│   .    .    .│   .    .    │    
AMASYA                   ├┐   .    . ├────────┘   .    .    .│   .    .    │    
                          ├───┐    . │  .    .    .    .    .│   .    .    │    
CORUM                    ├┘   │    . │  .    .    .    .    .│   .    .    │    
                              ├─────┐│  .    .    .    .    .│   .    .    │    
SIVAS                    ├┐   │    .││  .    .    .    .    .│   .    .    │    
                          ├───┘    .││  .    .    .    .    .│   .    .    │    
TOKAT                    ├┘   .    .││  .    .    .    .    .│   .    .    │    
                              .    .├┘  .    .    .    .    .│   .    .    │    
ANKARA                   ├─┐  .    .│   .    .    .    .    .│   .    .    │    
                           ├┐ .    .│   .    .    .    .    .│   .    .    │    
CANKIRI                  ├─┘│ .    .│   .    .    .    .    .│   .    .    │    
                            ├───────┘   .    .    .    .    .│   .    .    │    
KIRIKKALE                ├┐ │ .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
                          │ │ .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
YOZGAT                   ├┼─┘ .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
                          │   .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
KIRSEHIR                 ├┘   .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
                              .    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
AGRI                     ├────┐    .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
                              ├┐   .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
ARDAHAN                  ├┐   ││   .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
                          ├───┘│   .    .    .    .    .    .│   .    .    │    
IGDIR                    ├┤   .│   .    .    .    .    .    .├─────────────┘    
                          │   .├───────┐.    .    .    .    .│   .    .    .    
KARS                     ├┘   .│   .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                              .│   .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
ERZINCAN                 ├──┐ .│   .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                            ├──┘   .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
ERZURUM                  ├──┘ .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                              .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
ARTVIN                   ├┐   .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                          │   .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
RIZE                     ├┤   .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                          ├┐  .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
BAYBURT                  ├┤│  .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
                          ││  .    .   │.    .    .    .    .│   .    .    .    
GUMUSHANE                 ││  .    .   ├──┐  .    .    .    .│   .    .    .    
                         ├┘├──────┐.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
TRABZON                    │  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                           │  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
GIRESUN                    │  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                         ├─┤  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
ORDU                       │  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                           │  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
SAMSUN                   ├─┘  .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                              .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
BARTIN                        .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                              .   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
ZONGULDAK                ├───┐.   │.   │. │  .    .    .    .│   .    .    .    
                             │.   ├────┘. │  .    .    .    .│   .    .    .    
KARABUK                      ├─┐  │.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
                             │.│  │.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
KASTAMONU                    │.│  │.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
                         ├───┘.│  │.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
SINOP                         .│  │.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
                              .├─┐│.    . │  .    .    .    .│   .    .    .    
EDIRNE                        .│ ││.    . ├──────────────────┘   .    .    .    
                         ├┐   .│ ││.    . │  .    .    .    .    .    .    .    
KIRKLARELI                ├───┐│ ││.    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                          │   ││ ││.    . │  .    .    .    .    .    .    .    
TEKIRDAG                 ├┘   ├┘ ││.    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                              │  ├┘.    . │  .    .    .    .    .    .    .    
ISTANBUL                 ├────┘  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                              .  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
BOLU                          .  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                         ├────┐  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
DUZCE                         │  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                              ├──┘ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
KOCAELI                  ├┐   │    .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                          ├───┘    .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
SAKARYA                  ├┘   .    .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                              .    .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
BALIKESIR                ├─┐  .    .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                           ├─────┐ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
CANAKKALE                ├─┘  .  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
                              .  │ .    . │  .    .    .    .    .    .    .    
BILECIK                  ├┐   .  ├────────┘  .    .    .    .    .    .    .    
                          ├────┐ │ .    .    .    .    .    .    .    .    .    
ESKISEHIR                ├┤   .│ │ .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                          │   .│ │ .    .    .    .    .    .    .    .    .    
KUTAHYA                  ├┘   .├─┘ .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                              .│   .    .    .    .    .    .    .    .    .    
BURSA                    ├──┐ .│   .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                            ├──┘   .    .    .    .    .    .    .    .    .    
YALOVA                   ├──┘ .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    
                              .    .    .    .    .    .    .    .    .    . 
                         0    0    0    0    0    0    0    0    0    0    1 

                         0....1....2....3....4....5....6....7....8....9....0 

                         0    0    0    0    0    0    0    0    0    0    0 

-------------------------------------------------------------------------------- 
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Tablo 4.1. Fonksiyonel Bölge Küme Ağacı Değerleri 

------------------------------------------------------------------------------------- 
------------------------------------------------------------------------------------- 
Toplam Etkileşim                         :      1351696 
Başlangıçta Küme İçindeki Etkileşim      :       0 
Başlangıçta Küme İçindeki Yüzde Etkileşim:    0.00% 
------------------------------------------------------------------------------------- 
 Küme        Küme              Küme                         Küme İçindeki Etkileşim 
Sayısı                                               Toplam       Yüzde     Kümülatif 
  80         VAN            -> HAKKARI                1093        0,08%         0,08%                

  79         KILIS          -> GAZIANTEP              3263        0,16%         0,24% 

  78         ZONGULDAK      -> BARTIN                 3997        0,05%         0,30% 

  77         KONYA          -> KARAMAN                6344        0,17%         0,47% 

  76         TRABZON        -> GUMUSHANE              6878        0,04%         0,51% 

  75         DUZCE          -> BOLU                   7384        0,04%         0,55% 

  74         ISPARTA        -> BURDUR                 7902        0,04%         0,58% 

  73         KARABUK        -> BARTIN                 8681        0,06%         0,64% 

  72         ELAZIG         -> BINGOL                 9501        0,06%         0,70% 

  71         SINOP          -> KASTAMONU              9667        0,01%         0,72% 

  70         KIRKLARELI     -> EDIRNE                10055        0,03%         0,74% 

  69         NEVSEHIR       -> AKSARAY               10381        0,02%         0,77% 

  68         OSMANIYE       -> KAHRAMANMARAS         11111        0,05%         0,82% 

  67         ORDU           -> GIRESUN               11452        0,03%         0,85% 

  66         BURDUR         -> ANTALYA               16934        0,41%         1,25% 

  65         TEKIRDAG       -> EDIRNE                17683        0,06%         1,31% 

  64         TOKAT          -> SIVAS                 18631        0,07%         1,38% 

  63         YOZGAT         -> KIRIKKALE             19141        0,04%         1,42% 

  62         MUGLA          -> AYDIN                 19452        0,02%         1,44% 

  61         KARS           -> IGDIR                 19691        0,02%         1,46% 

  60         GUMUSHANE      -> BAYBURT               20042        0,03%         1,48% 

  59         SIIRT          -> BATMAN                20561        0,04%         1,52% 

  58         KUTAHYA        -> ESKISEHIR             22447        0,14%         1,66% 

  57         USAK           -> AFYONKARAHISAR        22753        0,02%         1,68% 

  56         RIZE           -> ARTVIN                22853        0,01%         1,69% 

  55         TUNCELI        -> BINGOL                23352        0,04%         1,73% 

  54         SAKARYA        -> KOCAELI               24831        0,11%         1,84% 

  53         NIGDE          -> AKSARAY               25387        0,04%         1,88% 

  52         DENIZLI        -> AYDIN                 26436        0,08%         1,96% 

  51         CORUM          -> AMASYA                26844        0,03%         1,99% 

  50         KAHRAMANMARAS  -> ADANA                 30973        0,31%         2,29% 

  49         ESKISEHIR      -> BILECIK               31714        0,05%         2,35% 

  48         KIRSEHIR       -> KIRIKKALE             32360        0,05%         2,39% 

  47         MALATYA        -> ADIYAMAN              33321        0,07%         2,47% 

  46         BAYBURT        -> ARTVIN                34190        0,06%         2,53% 

  45         MANISA         -> IZMIR                 39195        0,37%         2,90% 

  44         IGDIR          -> ARDAHAN               39367        0,01%         2,91% 

  43         SAMSUN         -> GIRESUN               40648        0,09%         3,01% 

  42         MUS            -> BITLIS                40740        0,01%         3,01% 

  41         SIRNAK         -> MARDIN                40844        0,01%         3,02%  

------------------------------------------------------------------------------------- 
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Tablo 4.1. Fonksiyonel Bölge Küme Ağacı Değerleri (Devam) 

------------------------------------------------------------------------------------- 
------------------------------------------------------------------------------------- 
Toplam Etkileşim                         :      1351696 
Başlangıçta Küme İçindeki Etkileşim      :       0 
Başlangıçta Küme İçindeki Yüzde Etkileşim:    0,00% 
------------------------------------------------------------------------------------- 
 Küme        Küme              Küme                         Küme İçindeki Etkileşim 
Sayısı                                               Toplam       Yüzde     Kümülatif 
  40         SANLIURFA      -> GAZIANTEP             42558        0,13%         3,15% 

  39         CANAKKALE      -> BALIKESIR             43030        0,03%         3,18% 

  38         HATAY          -> ADANA                 45035        0,15%         3,33% 

  37         MERSIN         -> ADANA                 54126        0,67%         4,00% 

  36         CANKIRI        -> ANKARA                57814        0,27%         4,28% 

  35         GIRESUN        -> ARTVIN                61773        0,29%         4,57% 

  34         KIRIKKALE      -> ANKARA                79051        1,28%         5,85% 

  33         ERZURUM        -> ERZINCAN              79967        0,07%         5,92% 

  32         KAYSERI        -> AKSARAY               81614        0,12%         6,04% 

  31         YALOVA         -> BURSA                 83029        0,10%         6,14% 

  30         GAZIANTEP      -> ADANA                 98213        1,12%         7,27% 

  29         AYDIN          -> AFYONKARAHISAR        99516        0,10%         7,36% 

  28         DIYARBAKIR     -> BATMAN               101289        0,13%         7,49% 

  27         KASTAMONU      -> BARTIN               101847        0,04%         7,53% 

  26         HAKKARI        -> BITLIS               102374        0,04%         7,57% 

  25         IZMIR          -> AFYONKARAHISAR       116365        1,04%         8,61% 

  24         ISTANBUL       -> EDIRNE               131852        1,15%         9,75% 

  23         ARDAHAN        -> AGRI                 132134        0,02%         9,78% 

  22         BINGOL         -> ADIYAMAN             134478        0,17%         9,95% 

  21         MARDIN         -> BATMAN               135914        0,11%        10,06% 

  20         SIVAS          -> AMASYA               137031        0,08%        10,14% 

  19         KARAMAN        -> AKSARAY              140942        0,29%        10,43% 

  18         KOCAELI        -> BOLU                 142029        0,08%        10,51% 

  17         EDIRNE         -> BARTIN               163894        1,62%        12,13% 

  16         ERZINCAN       -> AGRI                 165543        0,12%        12,25% 

  15         BURSA          -> BILECIK              170697        0,38%        12,63% 

  14         BOLU           -> BARTIN               203990        2,46%        15,09% 

  13         BILECIK        -> BALIKESIR            208596        0,34%        15,43% 

  12         BARTIN         -> ARTVIN               255336        3,46%        18,89% 

  11         ADIYAMAN       -> ADANA                271016        1,16%        20,05% 

  10         ANKARA         -> AMASYA               285701        1,09%        21,14% 

   9         AMASYA         -> AKSARAY              316900        2,31%        23,44% 

   8         BATMAN         -> ADANA                336745        1,47%        24,91% 

   7         ANTALYA        -> AFYONKARAHISAR       350851        1,04%        25,96% 

   6         ARTVIN         -> AGRI                 386020        2,60%        28,56% 

   5         BALIKESIR      -> AGRI                 472614        6,41%        34,96% 

   4         BITLIS         -> ADANA                483296        0,79%        35,75% 

   3         AKSARAY        -> AFYONKARAHISAR       575625        6,83%        42,59% 

   2         AGRI           -> AFYONKARAHISAR       974562       29,51%        72,10% 

   1         AFYONKARAHISAR -> ADANA               1351696       27,90%       100,00% 

------------------------------------------------------------------------------------- 
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Analiz sonucunda belirlenen 18 küme, bölge kavramı için gerekli olan 

devamlılık ve bütünlük özelliklerini göstermesinden dolayı, analizde, iller arasında 

coğrafi olarak komşu olma kısıtı bir önceki bölümden farklı olarak uygulanmamıştır 

(Harita 4.1). 

Fonksiyonel bölgelerin harita üzerinde gösterilmesinde birbirleri ile 

etkileşimi daha fazla olan bölgeler aynı rengin farklı tonları ile belirtilmiştir. 

Edirne’den Artvin’e uzanan Türkiye’nin kuzey bölümünde yer alan dört fonksiyonel 

bölge turuncu renk tonları ile, Güney Marmara’da yer alan üç fonksiyonel bölge 

kahverengi tonları ile, Kuzeydoğu Anadolu’da yer alan iki fonksiyonel bölge yeşil 

tonları ile, Orta Anadolu’da yer alan üç fonksiyonel bölge sarı tonları ile, Ege ve Batı 

Akdeniz’de yer alan iki fonksiyonel bölge mavi tonları ile ve Mersin’den Van-

Hakkari’ye uzanan Türkiye’nin güney bölümünde yer alan dört fonksiyonel bölge ise 

gül kurusu tonları ile resmedilmiştir (Grafik 4.1, Harita 4.1). 

Sonuçları 1982 yılında yayımlanan “Türkiye’de Yerleşme Merkezlerinin 

Kademelenmesi” çalışmasında Türkiye için 16 fonksiyonel bölge önerisi 

geliştirilmiştir (Harita 1.1). Merkezi Yerler Teorisine dayalı yapılan bu çalışmada,79 

fonksiyonel bölgelerin özel bir türü olan nodal bölgeler üretilmiştir. Grup içindeki 

etkileşimin gruplar arasındaki etkileşimden fazla olması esasına göre üretilen 

fonksiyonel bölgelerden farklı olarak, nodal bölgeler grup içindeki etkileşim ile 

beraber küme içindeki diğer bütün mekansal birimleri etkisi altına alan bir merkezin 

de tanımlanması esasına dayanmaktadır.80 Bu kapsamda, bu tez çalışmasında üretilen 

18 fonksiyonel bölge, sadece grup içindeki etkileşim ile belirlendiğinden diğer 16 

fonksiyonel bölgeye benzer özellikler göstermekle beraber karşılaştırılması anlamlı 

olmayacaktır.  

Harita 4.1’den görüleceği üzere, Mersin’den Şanlıurfa’ya uzanan fonksiyonel 

bölgede, Adana ve Gaziantep başta olmak üzere birden fazla bölge merkezinin 

bulunması bu hususu daha açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, bu tez 

çalışmasında üretilen fonksiyonel bölgeler, birbirleri ile etkileşimi en çok olan 

bölgelerin bir tasnifi olup, bir bölge içinde herhangi bir bölge merkezi          

                                                 
79 DPT, 1982:VIII. 
80 Brown and Holmes, 1971:58. 
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bulunmayabileceği gibi birden fazla bulunması da ihtimal dahilindedir. Ancak, bölge 

merkezlerinin Merkezi Yerler Teorisi veya başka bir çalışma ile belirlenmesi 

durumunda, bu merkezlerin etki alanları Intramax Analizi ile belirlenebilmektedir. 

4.4.  İstatistiki Bölge Birimleri Önerisi 

Çalışma sonucunda ortaya çıkan 18 Fonksiyonel Bölge, coğrafi ve sosyo-

ekonomik ilişkiler bazında mekansal bir bütünlük oluşturması hasebiyle İBBS nüfus 

eşikleri dikkate alınmadan doğrudan düzey 1 bölgeleri olarak tanımlanmıştır. 

Düzey 2 bölgelerinin belirlenmesinde ise fonksiyonel bölgelerden hareketle 

birbirleri ile etkileşimi en çok olan iki, üç ya da dört il gruplandırılarak tanımlama 

yapılacaktır. Üçüncü bölümde açıklandığı üzere düzey 2 bölgelerinin nüfusunun 800 

bin ile 3 milyon arasında olması ve bir düzey 2 bölgesinde en fazla dört ilin 

bulunması bu bölümde de temel kriterler olarak baz alınacaktır. 

Orta Güney Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Ekonomik ve sosyal ilişkilere bakılmaksızın Adana, Kahramanmaraş, Hatay, 

Mersin, Gaziantep ve Şanlıurfa illeri arasında 3 milyon nüfus kriteri nedeniyle ikili 

ya da üçlü grupların oluşturulması mümkün olmamaktadır. Bu kapsamda, birbirleri 

ile etkileşimi en güçlü olan Kahramanmaraş-Osmaniye ve Gaziantep-Kilis illeri 

beraber, Adana, Mersin, Hatay ve Şanlıurfa ise tek başına bir düzey 2 bölgesi olarak 

tanımlanmıştır (Grafik 4.1). 

Orta Doğu Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Fonksiyonel bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan Adıyaman-

Malatya ve Bingöl-Elazığ-Tunceli illeri düzey 2 bölgeleri olarak belirlenmiştir 

(Grafik 4.1). 

Güneydoğu Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Fonksiyonel bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan Batman-Siirt-

Diyarbakır ve Mardin-Şırnak illeri düzey 2 bölgeleri olarak tanımlanmıştır (Grafik 

4.1). 
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Van Gölü Fonksiyonel Bölgesi 

Bitlis, Muş, Hakkari ve Van illerinden oluşan fonksiyonel bölgenin nüfusu 3 

milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Ege Fonksiyonel Bölgesi 

İzmir ve Manisa’nın nüfus kriteri nedeniyle tek başına düzey 2 bölgesi olarak 

tanımlandığı bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan diğer iller 

Afyonkarahisar-Uşak ve Aydın-Muğla-Denizli illeri beraber düzey 2 bölgeleri olarak 

tanımlanmıştır (Grafik 4.1). 

Antalya-Burdur-Isparta Fonksiyonel Bölgesi 

Bölgenin nüfusu 3 milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 

bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Orta Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Fonksiyonel bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan Aksaray-

Nevşehir-Niğde-Kayseri ve Karaman-Konya illeri düzey 2 bölgeleri olarak 

tanımlanmıştır (Grafik 4.1). 

Orta Kuzeydoğu Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Amasya, Çorum, Sivas ve Tokat illerinden oluşan fonksiyonel bölgenin 

nüfusu 3 milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 bölgesi olarak 

belirlenmiştir. 

Orta Kuzey Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Nüfus kriteri nedeniyle Ankara tek başına, Kırıkkale-Yozgat-Kırşehir-Çankırı 

illeri ise beraber olmak üzere düzey 2 bölgeleri tanımlanmıştır (Grafik 4.1). 

Kuzeydoğu Anadolu Fonksiyonel Bölgesi 

Ağrı, Ardahan, Iğdır ve Kars illerinden oluşan fonksiyonel bölgenin nüfusu 3 

milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir. 
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Erzincan-Erzurum Fonksiyonel Bölgesi 

Bölgenin nüfusu 3 milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 

bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Doğu Karadeniz Fonksiyonel Bölgesi 

Fonksiyonel bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan Artvin-Rize, 

Bayburt-Gümüşhane-Trabzon ve Giresun-Ordu-Samsun illeri düzey 2 bölgeleri 

olarak tanımlanmıştır (Tablo 4.1, Grafik 4.1). 

Batı Karadeniz Fonksiyonel Bölgesi 

Fonksiyonel bölgede, birbirleri ile etkileşimi en güçlü olan Bartın-Zonguldak-

Karabük ve Kastamonu-Sinop illeri düzey 2 bölgeleri olarak tanımlanmıştır (Grafik 

4.1). 

Batı Marmara Fonksiyonel Bölgesi 

İstanbul, toplam nüfusu 3 milyonu aşması nedeniyle tek başına, birbirleri ile 

etkileşimi en çok olan Edirne-Kırklareli-Tekirdağ ise beraber olmak üzere bir düzey 

2 bölgesi olarak tanımlanmıştır (Grafik 4.1). 

Doğu Marmara Fonksiyonel Bölgesi 

Bolu, Düzce, Kocaeli ve Sakarya’dan oluşan fonksiyonel bölgenin nüfusu 3 

milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Balıkesir-Çanakkale Fonksiyonel Bölgesi 

Bölgenin nüfusu 3 milyonun altında olmasından dolayı doğrudan düzey 2 

bölgesi olarak belirlenmiştir. 

Bilecik-Eskişehir-Kütahya Fonksiyonel Bölgesi 

Bölgenin nüfusu 3 milyonu aşmadığından doğrudan düzey 2 bölgesi olarak 

tanımlanmıştır. 

Bursa-Yalova Fonksiyonel Bölgesi 

Benzer şekilde, bölgenin nüfusu 3 milyonu aşmadığından doğrudan düzey 2 

bölgesi olarak tanımlanmıştır. 
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Çalışma sonucunda önerilen düzey 1 ve düzey 2 istatistiki bölge birimleri 

Tablo 4.2 ve Harita 4.2’de yer almaktadır. Tablo 4.2’de yer alan düzey 2 bölgelerinin 

isimlendirilmesinde illerin alfabetik sıralaması baz alınmıştır.  
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Tablo 4.2. Fonksiyonel Bölge Yaklaşımı ile Önerilen Düzey 1 ve Düzey 2           
İstatistiki Bölge Birimleri 

Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 (İller)  Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 (İller) 

Orta Güney 
Anadolu 

Adana Adana  

Orta Kuzey 
Anadolu 

Ankara Ankara 

Kahramanmaraş 
Kahramanmaraş  

Çankırı 

Çankırı 
Osmaniye  Kırıkkale 

Hatay Hatay  Kırşehir 
Mersin Mersin  Yozgat 

Gaziantep 
Gaziantep  

Kuzeydoğu 
Anadolu Ağrı 

Ağrı 
Kilis  Ardahan  

Şanlıurfa Şanlıurfa  Iğdır 

Orta Doğu 
Anadolu 

Adıyaman 
Adıyaman  Kars 
Malatya  Erzincan-

Erzurum Erzincan 
Erzincan 

Bingöl 
Bingöl  Erzurum  
Elazığ  

Doğu Karadeniz

Artvin 
Artvin 

Tunceli  Rize 

Güneydoğu 
Anadolu 

Batman 
Batman  

Bayburt 
Bayburt 

Siirt  Gümüşhane 
Diyarbakır  Trabzon 

Mardin 
Mardin  

Giresun 
Giresun 

Şırnak  Ordu 

Van Gölü Bitlis 

Bitlis  Samsun 
Muş  

Batı Karadeniz 

Kastamonu 
Kastamonu  

Hakkari  Sinop 
 Van  

Bartın 
Bartın 

Ege 

İzmir İzmir  Karabük 
Manisa Manisa  Zonguldak 

Afyonkarahisar 
Afyonkarahisar  

Batı Marmara 

İstanbul İstanbul 
Uşak  

Edine 
Edine 

Aydın 
Aydın  Kırklareli 
Denizli  Tekirdağ 
Muğla  

Doğu Marmara Bolu 

Bolu 

Antalya-Burdur-
Isparta Antalya 

Antalya  Düzce 
Burdur  Kocaeli 
Isparta  Sakarya 

Orta Anadolu 
Aksaray 

Aksaray  Balıkesir-
Çanakkale Balıkesir 

Balıkesir  
Nevşehir  Çanakkale 

Niğde   Bilecik-
Eskişehir-
Kütahya 

Bilecik 
Bilecik 

Kayseri   Eskişehir 

Karaman 
Karaman  Kütahya 

Konya  Bursa-Yalova Bursa 
Bursa 

Orta 
Kuzeydoğu 

Anadolu 
Amasya 

Amasya  Yalova 
Çorum     
Sivas     
Tokat     



 
74

H
ar

ita
 4

.2
. F

on
ks

iy
on

el
 B

öl
ge

 Y
ak

la
şı

m
ı i

le
 Ö

ne
ri

le
n 

D
üz

ey
 1

 v
e 

D
üz

ey
 2

 İs
ta

tis
tik

i B
öl

ge
 B

ir
im

le
ri

 

 
N

ot
: D

üz
ey

 1
 B

öl
ge

le
ri 

ko
yu

 sı
nı

rla
r i

le
 D

üz
ey

 2
 B

öl
ge

le
ri 

is
e 

re
nk

le
rle

 b
el

irt
ilm

iş
tir

.



 75

5. GENEL DEĞERLENDİRME, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yapılan bu tez çalışmasının temel amacı, mevcut bölge tanımlarının ve 

bölgesel sınıflandırmaların gerek mekansal analizlere gerekse ulusal/bölgesel 

gelişme politikalarına uygunluğunu tartışmak ve planlama literatüründeki homojen 

ve fonksiyonel bölge kavramlarından hareket ederek alternatif sınıflandırma 

önerilerini sunmaktır. Bu kapsamda, Avrupa Birliği bölgesel istatistiklerin tek bir 

mekansal sınıflandırmaya göre üretilmesi amacıyla Avrupa Topluluğu İstatistik Ofisi 

(Eurostat) tarafından geliştirilen İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının (The 

Nomenclature of Territorial Units for Statistics) Türkiye’deki uygulaması irdelenmiş 

ve yeni öneriler üzerinde durulmuştur.  

Bu temel amaç ve yaklaşım doğrultusunda çalışmanın birinci bölümünde, 

bölge kavramları incelenmiş ve Türkiye’de bölgesel istatistikler ile bölgesel gelişme 

politikalarına baz teşkil eden bölge kavramında yaşanan değişim, ayrıntıları ile 

ortaya konmuştur. Bölge tanımında ve bölgesel politikalarda yaşanan değişimin 

analizi, geleceğe yönelik olarak oluşturulacak politika önerileri için son derece 

önemli veriler ortaya koymuştur ve bu bölüm, çalışmanın kalan kısmı için önemli bir 

girizgah ve altyapı oluşturmuştur. 

İkinci bölümde, İBBS’nin amacı, kuralları, özellikleri, üye ülke deneyimleri 

ve Türkiye’de İBBS’nin belirlenmesine yönelik yapılan çalışma ayrıntıları ile 

incelenmiştir. Bu noktada, AB perspektifinde gerek istatistiki amaca hizmet eden 

gerekse Yapısal Fonların uygulama alanı olmasından dolayı fonksiyonel anlamı da 

olan bölgesel sınıflandırma ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Ayrıca, incelenen ülke 

örnekleri, tanımlı bir kural olmasına rağmen uygulamanın nasıl farklılaştığının analiz 

edilmesi adına önemli bir fırsat ortaya koymuştur. 

Üçüncü ve dördüncü bölümde ise, ilk iki bölümde yapılan çalışmalar 

doğrultusunda, hiyerarşik kümeleme yöntemleri kullanılarak yapılan nicel analizler 

ile homojen ve fonksiyonel bölge yaklaşımlarından hareketle Türkiye için alternatif 

İBBS önerileri geliştirilmiştir. Burada amaç, oluşturulabilecek politika ve 

programlara yönelik uygun mekansal tanımlamalar için altyapı hazırlamaktır. 
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Genel Değerlendirme 

Türkiye’de bölge (mıntıka) tanımına ilk olarak 1927 yılı nüfus sayımında 

rastlanılmış olsa da, Osmanlı Devleti’nin idari sınıflandırmasındaki il (vilayet) 

ölçeğinin, halihazırda birçok Avrupa ülkesinde görülen ve bir yönetim birimi olan 

bölge kavramına denk olduğu söylenebilir. Zira 1982 yılında yayımlanan 

“Türkiye’de Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi” araştırmasından elde edilen 

fonksiyonel bölge ölçeği, Cumhuriyet öncesi dönemin il ölçeği ile oldukça 

örtüşmektedir.  

1897 tarihli Osmanlı Devleti’nin ilk istatistik yıllığına göre Anadolu ve 

Trakya’da Urfa ve Maraş sancaklarının bağlı olduğu Halep vilayeti dahil toplam 16 il 

tanımlanmış iken, 1927 yılı itibarıyla il sayısı 63 ve günümüzde 81 olmuştur. Bu 

önemli ve yapısal değişim, illerin yerel kalkınma için gerekli olan optimal ekonomik 

ve sosyal büyüklüğün altına düşmesine neden olduğu gibi zaman serisi verilerine 

dayanan mekansal analizlerin de yapılmasını zorlaştırmıştır. Bu sürekli ve 

sürdürülebilir olamayan değişim, il ölçeğinin bölgesel politikaların uygulama alanı 

olmasını engellemiş ve özellikle planlı dönemden başlayarak bölgesel kalkınma 

politikalarına temel teşkil edecek bölge tanımları üretilmiştir. Bu kapsamda, özellikle 

planlı dönem boyunca bölgesel gelişme politikalarına baz teşkil eden bölge 

kavramında da sürekli bir değişim yaşanmıştır. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda “Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

(KÖY)” olarak ifade edilen az gelişmiş bölge kavramına yönelik ilk tanımlama 1968 

yılı program kararnamesi ile yapılmıştır. Bu kararnamede yapılan az gelişmiş bölge 

tanımı ile Türkiye’de ilk kez bölgeler arası gelişmişlik farkını çözmeye yönelik bölge 

tanımının yapıldığı söylenebilir. Bu kavram çerçevesinde geliştirilen politikalardan 

yararlanan mekansal birimler, 22 il ile başlayıp yıllar itibarıyla sürekli bir değişim 

yaşayarak 50 il ve 2 ilçeye ulaşmıştır. Bu kadar geniş bir alana yayılması gerek bu 

tanımının gerekse bu tanım doğrultusunda geliştirilen politikaların 

sürdürülebilirliğini engellemiş ve neticede KÖY politikası günümüzde işlevselliğini 

kaybetmiştir.  



 77

Diğer taraftan, Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda, Türkiye’deki yerleşme 

merkezlerinin kademeli yapısını ortaya koyan “Türkiye’de Yerleşme Merkezleri 

Kademelenmesi” araştırması sonuçlarına yer verilmiştir. Bölge tanımlamasına 

dayanan bu kapsamlı ve önemli çalışmada, Türkiye’de yer alan tüm yerleşim 

birimleri, sosyo-ekonomik özelliklerine ve birbirleri arasındaki kademeli ilişkilere 

göre gruplandırılmıştır. Çalışmada 7 kademe tanımlanmış ve buna bağlı olarak 16 

fonksiyonel bölge tarif edilmiş ve bu bölge tanımının özel amaçlı bölgelerin 

tespitinin gerekmediği durumlarda, bölge kavramının karşılığı olarak temel alınması 

hususu Plan’da vurgulanmıştır. Ancak, araştırma sonuçları, “fiziki ve sosyal altyapı 

hizmetler ile sanayinin ülke mekanında dağılımı ile yer seçimi kararlarının alınışında 

DPT tarafından yürütülen çalışma verileri göz önünde bulundurulacaktır” 

temennisinden öteye geçmemiştir. Yıllar süren ve çok önemli sonuçları olan bu 

çalışma, sürdürülebilir kılınamamış, gerekli politikalarla desteklenememiş, başka bir 

ifade ile bu bölgelerde bölgesel kalkınmayı yönlendirecek araçlar oluşturulamamış 

veya yeterli düzeyde geliştirilememiştir.  

Bölgesel istatistiklere ve ulusal/bölgesel gelişme politikalarına baz teşkil eden 

bölge kavramı, AB uyum süreci ile birlikte İstatistiki Bölge Birimlerine 

dönüşmüştür. 2001 yılında DPT ve TÜİK koordinasyonunda yapılan çalışmada iller 

düzey 3 olarak kabul edilmiş, komşu illerin gruplandırması ile de 26 Düzey 2 ve 12 

Düzey 1 Bölgesi oluşturulmuştur.  

Bu çalışmada, Türkiye’nin en büyük idari birimi olan illerin 1997 yılı nüfus 

ortalamasının 771.049 ile İBBS düzey 3 nüfus eşiği olan 150 bin ile 800 bin arasında 

olması, bu ortalamanın AB düzey 3 ortalamasına yakın olması, yüzölçümü ve nüfus 

büyüklüğü itibarıyla Türkiye’ye benzerlik gösteren Fransa, İspanya, İngiltere ve 

İtalya gibi AB ülkelerinin düzey 3 nüfus ortalamalarının il ölçeğine yakın olması, 

benzer şekilde bu ülkelerdeki düzey 3 sayılarının il sayısına yakın olması, ilçe 

düzeyinde derlenen istatistiki verilerin kısıtlı olması gerekçeleriyle iller düzey 3 

olarak tanımlanmıştır. 

Diğer taraftan, İBBS Tüzüğü ve Avrupa Komisyonunun uygulamaları 

düşünüldüğünde, İBBS’nin oluşturulmasında sadece nüfus ortalaması bir kriter 

olarak ele alınmaktadır. Diğer sıralanan gerekçeler tüzükte yer almadığı gibi üye 



 78

ülkelerde benzeri uygulamalara rastlanılmamaktadır. Bu doğrultuda, gerek Genel 

Nüfus Sayımı ile tespit edilen 2000 yılı gerekse Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

ile belirlenen 2008 yılı illerin nüfus ortalaması 800 bini aştığından, illerin düzey 2 

olarak tanımlanmasında İBBS tüzüğü ve Avrupa Komisyonu uygulamaları açısından 

herhangi bir engel bulunmamaktadır. 

DPT ve TÜİK koordinasyonunda yapılan çalışmada mevcut düzey 1 ve düzey 

2 bölgeleri ise bölge kalkınma planları, İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 

Sıralaması Araştırması, Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi çalışması ve bazı 

temel istatistiki göstergeler dikkate alınarak uzmanlık inisiyatifi ile belirlenmiştir. 

Ancak, düzey 1 ve düzey 2 bölgelerinin belirlenme kriterleri incelendiğinde; 

bölgelerin belirlenme gerekçelerinin bölgeler arasında farklılaştığı ve bütüncül bir 

yaklaşımın yeterince uygulanmadığı görülmektedir. Bu bölgelerden bazıları 

ekonomik ve sosyal açıdan homojen bölgeler, bazıları işlevsel açıdan bütünlük 

gösteren fonksiyonel bölgeler, bazıları bölgesel gelişme planlarının yürütüldüğü plan 

bölgeler ve bazıları da bu bölge yaklaşımlarından herhangi birinin özelliğini 

göstermeyen bölgeler olmuşlardır. 

Tüm bu veriler ışığında, İBBS’ye yönelik öneriler sunmayı amaçlayan bu tez 

çalışmasında, birincil olarak; mekanda mümkün olduğu kadar birbirine yakın 

özellikler gösteren komşu alan birimlerinin gruplandırılması olan homojen bölge 

yaklaşımından hareket edilmiştir. Mekansal birimler arasındaki homojenliğin 

sınırları aşan bir kavram olması (Harita 3.2), coğrafi komşuluk kısıtının analizde 

uygulanmasını zorunlu kılmış ve bu çerçevede illerin ekonomik ve sosyal yapısını 

ortaya koymaya çalışan 13 değişken ile Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi 

kullanılarak yapılan analizden Türkiye’de temel olarak 10 homojen bölge olduğu 

sonucuna varılmıştır (Harita 3.1). 

Bu bölgeler coğrafi ve sosyo-ekonomik özellikler bazında mekansal bir 

bütünlük oluşturması nedeniyle İBBS nüfus eşikleri dikkate alınmadan doğrudan 

düzey 1 bölgeleri olarak tanımlanmıştır. Ancak, analizde coğrafi komşuluk kısıtının 

uygulanması sadece sosyo-ekonomik homojenlik temelinde düzey 2 bölgelerinin 

belirlenmesini engellemiştir. Ayrıca, düzey 2 bölgelerinin ulusal-bölgesel 
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problemlerin analizinde uygun bir bölge ölçeği olmasının yanında gerek AB gerekse 

üye ülkelerin bölgesel politikalarının çerçevesinin belirlenmesinde kullanılması 

nedeniyle bu bölgelerin oluşturulmasında bölgesel politikaların da dikkate alınmasını 

zorunlu kılmıştır.  

Bu kapsamda, sosyo-ekonomik homojenlik temelinde iller arasındaki 

kümelenmenin ayrıştırılamadığı durumlarda; homojen bölge sınırları korunması ve 

İBBS Tüzüğü gereği düzey 2 bölgelerinin nüfusunun 3 milyonu aşmaması koşuluyla 

Kalkınma Ajansları ve benzeri bölgesel politikaların başarısı açısından önem 

atfedilen işbirliği ve yönetişim süreçlerinin kolaylaştırılmasına yönelik ikincil bir 

kriter olarak il merkezleri arasındaki ulaşılabilirlik ve her bir düzey 2 bölgesinde en 

fazla dört il olacak şekilde bir gruplandırma yapılarak 40 düzey 2 bölgesi önerisi 

geliştirilmiştir (Tablo 3.4, Harita 3.3). 

İBBS’ye yönelik ikinci öneride, coğrafi mekanın sosyal ve ekonomik ilişkiler 

temelinde tanımlanması olarak ifade edilen fonksiyonel bölge yaklaşımından hareket 

edilmiştir. Yerleşim birimleri arasındaki göç hareketi kullanılarak coğrafi komşuluk 

kısıtı olmaksızın yapılan Devamlı Intramax Analizi ile Türkiye’de temel olarak 18 

fonksiyonel bölgenin olduğu sonucuna varılmıştır (Harita 4.1). 

Bu bölgeler, coğrafi ve sosyo-ekonomik ilişkiler bazında mekansal bir 

bütünlük oluşturması hasebiyle İBBS nüfus eşikleri dikkate alınmadan doğrudan 

düzey 1 bölgeleri olarak tanımlanmıştır.  

Düzey 2 bölgelerinin belirlenmesinde ise fonksiyonel bölgelerden hareketle 

birbirleri ile etkileşimi en çok olan iki, üç ya da dört il gruplandırılarak tanımlama 

yapılmıştır. Homojen Bölge önerisinde açıklandığı üzere düzey 2 bölgelerinin nüfusu 

800 bin ile 3 milyon arasında olması ve bir düzey 2 bölgesinde en fazla dört ilin 

bulunması bu bölümde de benimsenerek 34 düzey 2 bölgesi önerisi geliştirilmiştir 

(Tablo 4.2, Harita 4.2). 

Türkiye’de bölge kavramının İBBS olarak tanımlanması ile gerek AB uyum 

sürecindeki bölgesel gelişme politikaları gerekse ulusal/bölgesel politikaların 

çerçevesinin belirlenmesinde mevcut 26 düzey 2 bölgesi kullanılmaktadır. Ayrıca 

düzey 2 bölgeleri, AB’de ulusal-bölgesel problemlerin analizinde uygun bir bölge 
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ölçeği olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda mevcut İBBS ile homojen ve 

fonksiyonel bölge yaklaşımlarından hareket edilerek geliştirilen sınıflandırma 

önerilerinin tartışılmasında bu iki noktadan hareket edilecektir. 

İllerin düzey 3 olarak kabul edildiği üç sınıflandırma (mevcut durum, 

homojen bölge ve fonksiyonel bölge önerisi) içerisinden hangi düzey 2 bölgesi 

sınıflandırmasının mekansal politikalara daha uygun bir çerçeve sunduğu tespitinde; 

i) AB uyum sürecinde Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) ile Türkiye’de 

uygulanan başlıca mekansal politikalar olan ii) Bölgesel ve Sektörel Yatırım 

Teşvikleri, iii) Kalkınma Ajansları ve iv) Cazibe Merkezleri Destekleme 

Programı baz alınacaktır. 

AB uyum sürecinde Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) 

çerçevesinde; geliştirilecek plan, program ve projelerde mekansal odaklanmanın 

sağlanabilmesi ve dolayısıyla kaynak kullanımında etkinliğin artırılabilmesi amacıyla 

“öncelikli bölge” yaklaşımı geliştirilmiştir. Bu doğrultuda, Bölgesel Rekabet 

Edebilirlik Operasyonel Programı’na ayrılan kaynakların tamamı ve İnsan 

Kaynaklarının Geliştirilmesi OP’sinde kaynakların en az yüzde 80’i, kişi başına 

GSYH’sı Türkiye ortalamasının %75’inden düşük olan 12 Düzey 2 Bölgesi’ne tahsis 

edilmiştir. Ancak, kişi başı GSYH’yı temel alarak oluşturulan bu bölge tanımı 

yaklaşımı, düzey 2 bölgelerinin yeterince homojen birimler olarak tanımlanmamış 

olmasından dolayı bazı problemleri beraberinde getirmiştir. Örneğin; Afyon (59), 

Uşak (67), Bartın (49), Aksaray (45) ve Kırşehir (69) gibi illerin kişi başına GSYH 

endeks değerleri (Türkiye=100) 75’ten düşük olmasına rağmen bu illerin, endeks 

değeri yüksek olan Manisa (115), Zonguldak (138), Kırıkkale (127), Nevşehir (99) 

ve Niğde (83) gibi illerle birlikte gruplandırılmaları, bu fonlardan yararlanmalarını 

engellemiştir. Benzer şekilde Kayseri (84), Hatay (82) ve Samsun (78) gibi endeks 

değeri 75’ten yukarı olan iller, endeks değeri düşük olan iller ile birlikte 

gruplandırılmaları nedeniyle fonlardan faydalanmamaları gerektiği halde yararlanma 

imkanına sahip olmuşlardır.  

Söz konusu problemin ardında yatan temel faktör, mevcut düzey 2 

bölgelerinde büyük oranda gelişmiş ve az gelişmiş illerin birlikte 

gruplandırılmasından kaynaklanmaktadır. Benzer sorun fonksiyonel bölge yaklaşımı 
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ile önerilen düzey 2 sınıflandırmasında da görülmektedir. Birbirleri ile en çok 

etkileşime sahip illerin gruplandırılmasında çoğunlukla bir bölge merkezi ve onun 

etki alanı fonksiyonel bölge olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, (Zonguldak ile 

etki alanında yer alan Bartın ve Karabük örneğinde olduğu gibi (Harita 4.2)) bir 

bölgenin etki alanında yer alan iller, bölge merkezine göre gerek kişi başına 

GSYH’sı gerekse sosyo-ekonomik gelişmişlik endeks değeri daha düşük 

olabilmektedir. Diğer taraftan, birbirine sosyo-ekonomik açıdan en çok benzeyen 

illerin gruplandırması olan homojen bölge yaklaşımında, bu problem en aza 

indirilmekte ve düzey 2 bölgesi önerisinde Afyon, Uşak, Bartın, Aksaray ve Kırşehir 

belirtilen fonlardan faydalanırken Kayseri, Hatay ve Samsun ise fonlardan 

faydalanamamaktadır. 

Haziran 2009’da açıklanan Bölgesel ve Sektörel Yatırım Teşvikleri’nin 

amacı yatırım ve istihdam imkanlarını artırmak ve bölgeler arasında gelişmişlik 

farklarını azaltmaktır. Bu politikada, mevcut düzey 2 bölgelerinin sosyo-ekonomik 

gelişmişlik sıralaması baz alınarak endeks değeri pozitif olan düzey 2 bölgeleri iki 

gruba, negatif olanlar ise benzer şekilde iki gruba ayrılarak toplamda dört gruptan 

oluşan bir bölgesel sınıflandırma kullanılmıştır. Diğer taraftan, illerin sosyo-

ekonomik gelişmişlik endeks değeri pozitif olan Manisa, Kayseri ve Gaziantep gibi 

ikinci grupta yer alması gereken illerin, endeks değeri negatif olan diğer illerle 

birlikte gruplandırılmaları, bu illerin üçüncü sınıflandırmada yer almasına neden 

olmuştur. Bu durum, iller arasında haksız rekabete yol açabileceği gibi bölgeler 

arasında gelişmişlik farklarının azaltmasını amaçlayan yatırım teşviki politikasına da 

zarar verebilecektir. Homojen bölge yaklaşımı ile önerilen düzey 2 bölgelerinde 

yukarıda bahsi geçen iller başta olmak üzere ekonomik açıdan güçlü olan illerin 

diğerlerinden ayrılması, belirtilen problemin üç sınıflandırma içerisinden bu 

yaklaşımda en az görülmesine yol açmaktadır. 

Türkiye’de Kalkınma Ajansları; gerek az gelişmiş, gerekse gelişmiş 

yörelerin beşeri ve sosyal sermaye dahil potansiyelini harekete geçirerek, hem 

bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak amacıyla hem de Türkiye’nin topyekün 

kalkınmasına yeni bir ivme kazandırmak ve rekabet gücünü artırmak amacıyla 

oluşturulmuştur. 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve 
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Görevleri Hakkında Kanun’da düzey 2 bölgeleri bazında hazırlanacak bölgesel plan 

ve programlar çerçevesinde yürütülecek faaliyet ve projelere destek olmak, ajansa 

tahsis edilen kaynakların, bölge plan ve programlarına uygun olarak kullanmak veya 

kullandırmak gibi ajansın temel görevleri tarif edilmiştir. 

1968 Yılı Programı ile “Bölge Gelişme Merkezleri” olarak başlayan ve 2009 

Yılı Programı ile “Cazibe Merkezleri Destekleme Programı” adını alan politika ile 

de; az gelişmiş bölgelerde göç eğilimlerini bölge içindeki kentsel büyüme kutbu 

işlevi görecek çekim merkezlerine yönlendirmek, ekonomik ve sosyal gelişmenin de 

bu merkezlerden çevrelerine yayılmasını sağlamak hedeflenmiştir. Bu kapsamda, 

nispeten az gelişmiş bölgelerde 12 kent, cazibe merkezi olarak belirlenmiştir.  

Türkiye’de Kalkınma Ajansları ve “Cazibe Merkezleri Destekleme 

Programı” politikalarının bütünlüğünün, Kalkınma Ajanslarının plan bölge bazında 

kurulması ve bu bölgelerin merkezlerinin de cazibe merkezi olarak belirlenmesi ile 

sağlanabileceği düşünülmektedir. Organizasyonel bütünlük kavramı ifade ettiği için 

bölge planlaması81 ve bir bölge merkezine sahip olması nedeniyle Cazibe Merkezleri 

Destekleme Programı için en uygun yaklaşım fonksiyonel bölgelerin özel bir türü 

olan nodal bölge yaklaşımıdır. Bu bölgeler, bir merkez ve etki alanından oluşan 

mekanlar olarak tarif edilirler. 

Mevcut 26 düzey 2 bölgesinin 1982 yılında açıklanan “Türkiye’de Yerleşme 

Merkezlerinin Kademelenmesi” çalışması ve bu tez çalışmasında üretilen 

fonksiyonel bölge sonuçlarıyla örtüşmemesi, bu bölgelerin plan bölge olarak 

alınamayacağını ortaya koymaktadır. Ancak, fonksiyonel bölge yaklaşımı ile üretilen 

düzey 2 bölgeleri önerisi de bu duruma İBBS tüzüğü gereği idari olmayan düzey 2 

bölgelerinin nüfusunun 3 milyonu aşmaması gereğinden bütünüyle bir çözüm 

sunmamaktadır. Örneğin, Adana merkezli Mersin, Hatay, Kahramanmaraş ve 

Osmaniye’den oluşan nodal bölgenin nüfusu 6,5 milyon ve Ankara merkezli Çankırı, 

Kırıkkale, Kırşehir ve Yozgat’tan oluşan nodal bölgenin nüfusu 5,7 milyondur. 

Dolayısıyla, gerek İBBS tüzüğü gerekse AB yapısal politikalarının düzey 2 bölgeleri 

bazında uygulanması nedeniyle Komisyonun mevcut durumda olduğu gibi idari 

olmayan düzey 2 bölgeleri nüfusuna ayrıca dikkat etmesi, plan bölgelerin düzey 2 
                                                 
81 Tekeli, 2008: 175. 
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bölgeleri olarak tanımlanmasını olanaksızlaştırmaktadır. Bu kapsamda, plan 

bölgelerin düzey 1 gibi üst ölçekli bir sınıflandırma çerçevesinde belirlenmesi gereği 

ortaya çıkmaktadır. 

Üç sınıflandırma içerisinden hangi düzey 2 bölgesi sınıflandırmasının 

mekansal analizlere daha uygun bir ölçek olduğu tespitinde ise 2007-2013 

döneminde IPA kapsamında öncelikle 12 Düzey 2 Bölgesinin belirlenmesinde 

kullanılan kişi başına GSYH (2001; ABD Doları) değişkenindeki toplam değişim 

(varyans) baz alınmıştır. Çok değişkenli analiz yöntemlerinden Temel Bileşenler 

Analizi başta olmak üzere analizlerde toplam değişim, değişkenlerin içerdiği bilgi ile 

eşdeğer tutulmaktadır.82  

İllerin ABD Doları bazında kişi başına GSYH’sındaki toplam değişim 

832.916 iken mevcut düzey 2 bölgelerinin toplam değişimi 665.636 ile yüzde 20 

azalmıştır. Bu bir anlamda, mevcut düzey 2 bölgelerini baz alan bir analizin iller 

bazında yapılacak bir analize göre yüzde 20’lik bir bilgi kaybı ile yapılmasıdır. 

Özellikle Haziran 2009’da açıklanan yatırım teşviklerinin bölgesel 

sınıflandırılmasında, Temel Bileşenler Analizi ile yapılan düzey 2 sıralamasının esas 

alınması konunun önemini pekiştirmektedir.  

Diğer taraftan homojen bölge yaklaşımı ile önerilen düzey 2 

sınıflandırmasında, toplam değişim yüzde 99,7 korunarak 830.113 olarak 

gerçekleşmiştir. Fonksiyonel bölge yaklaşımı ile önerilen düzey 2 sınıflandırmasında 

ise toplam değişim yüzde 29 azalarak 590.596 olmuştur. Fonksiyonel bölgedeki 

toplam değişimin mevcut düzey 2 sınıflandırmasına göre daha fazla azalması daha 

önce belirtildiği gibi mevcut düzey 2 bölgelerinin hem homojen hem de fonksiyonel 

bölgeleri içeren karma bir sınıflandırmaya sahip olmasıdır. 

Dolayısıyla, Bölüm 2.5’te de açıklandığı üzere bölgesel istatistiklerin gerçek 

durumu daha iyi yansıtması mekansal birleştirmelerde benzer birimlerin bir araya 

getirilmesi ile sağlanmakta ve bu kapsamda homojen bölge yaklaşımı önerilen düzey 

2 bölgeleri mekansal analizlere daha iyi bir ölçek sunmaktadır. 

 

                                                 
82 Johnson and Wichern, 2002: 426. 
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Sonuç ve Öneriler 

Bölgesel gelişme politikalarında, bölgenin nasıl tanımlandığı ve bölge 

ifadesinin nasıl bir işleve sahip olduğu önemlidir. Yapılan tanım ve sınıflandırma 

doğrultusunda politikalar üretilmekte, planlar hazırlanmakta ve uygulama 

gerçekleştirilmektedir. Tanım ne kadar elverişli ve amaç odaklı ise, yürütülen 

çalışmalar da o denli başarılı olmaktadır. Zira Türkiye’de bölgesel gelişme alanında 

yürütülen çalışmaların istenen düzeyde yüksek başarıları beraberinde 

getirememesinin ve bölgeler arası gelişmişlik farklarının yeterince azaltılamamasının 

nedenlerinden birinin, çalışmaların temelini teşkil eden bölge tanımlarının yeterince 

isabetli yapılamamış olması ile ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda, 

bölgesel kalkınma amacıyla yürütülecek çalışmalardan azami ölçüde fayda 

sağlanabilmesi; sürdürülebilir, etkin ve etkili uygulamalar ile hedeflere 

ulaşılabilmesi; bölge tanımının ve bu tanıma bağlı olarak üretilen politika araçlarının 

uyumlu olmasına bağlıdır. Bölge tanımları ve bu tanımların içeriğinden kaynaklanan 

farklılaşmalar, farklı bölgesel gelişme araçlarının geliştirilmesini de beraberinde 

getirmektedir.  

Bu çerçevede ülkeler, kendi ulusal, bölgesel ve sektörel öncelikleri 

doğrultusunda; üretilecek politikalara temel teşkil edecek tanımlamalar 

geliştirmektedir. Aynı zamanda, AB gibi ulus üstü yapılanmalar için de, bölge tanımı 

ortak bir dil anlayışı perspektifinde yapılmaktadır. Bu kapsamda, AB uyum süreci 

paralelinde, DPT ve TÜİK koordinasyonunda 2001 yılında yapılan çalışma ile 

Türkiye’de İstatistiki Bölge Birimleri tanımlanmış ve bu sınıflandırma 28 Ağustos 

2002 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulmuştur. Bu ve benzeri 

çalışmalarda önemli olan husus, ulusal politikalar ile AB süreci kapsamında üretilen 

politikaların uyumlaştırılması gereğidir. Aksi taktirde, iki farklı uygulama ölçeği 

ortaya çıkacak ve eşgüdüm sorunu oluşacaktır. Zira 2002 yılında yürürlüğe giren 

karar, mevcutta Türkiye’nin ulusal politikalarına da yön vermektedir. Bu kararla 

birlikte, İBBS, bölgesel istatistiklerin ve Kalkınma Ajansları başta olmak üzere 

ulusal/bölgesel gelişme politikaları ile AB uyum sürecindeki bölgesel gelişme 

politikalarının uygulama zeminini oluşturmuştur. Ancak, İBBS kapsamında alınan 

kararlar değişmez değildir. Ülkeler, gerektiği durumlarda revizyonlar 
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yapabilmektedir. Ayrıca, Türkiye’nin üyelik sürecinde bir ülke olması ve adaylık 

döneminin bir nevi üyelik sonrası durumun pratik edilmesinden ibaret oluşu, bu ve 

benzeri değişiklikleri mümkün kılan diğer faktördür. 

Bu noktadan hareketle, mekansal analizler ile ulusal/bölgesel gelişme 

politikaları çerçevesinde bölge tanımına yönelik öneriler, iki temel sınıflandırma 

perspektifinde ele alınmıştır: i) illerin mevcut sınıflandırma örneğinde olduğu 

düzey 3 olarak tanımlanması durumu ve ii) illerin düzey 2 olarak tanımlandığı 

durum. 

İllerin mevcut sınıflandırma örneğinde olduğu düzey 3 olarak 

tanımlanması durumunda; idari olmayan İstatistik Bölge Birimlerinin 

tanımlanmasında homojen bölge yaklaşımı temel alınmalıdır. Bu kapsamda, 10 

homojen düzey 1 bölgesi ve 40 homojen düzey 2 bölgesi çalışmanın birinci önerisini 

oluşturmaktadır (Harita 3.3). 

Bu öneri ile mevcut düzey 2 bölgelerinde büyük oranda, gelişmiş ve az 

gelişmiş illerin birlikte gruplandırılmasından kaynaklanan; mekansal analizlerde bilgi 

kaybı ile teşvik politikası ve diğer kaynak aktarım mekanizmalarında mekansal 

birimler arasında hakça olmayan dağıtım sorunları çözülebilecektir. Ayrıca, bu 

yaklaşım, bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılması ve bölgelerin rekabet güçlerinin 

artırılmasına katkıda bulunacak, kaynakların daha etkin, etkili, verimli, şeffaf ve 

hesap verebilir biçimde kullanımına olanak sağlayacaktır.  

Homojen düzey 2 bölgesi oluşturmada bir diğer alternatif, mevcut 

sınıflandırmanın bütünüyle değiştirilmesini gerektirecek, illerin düzey 2 olarak 

tanımlanmasıdır. Bu noktada, Türkiye’de 81 adet düzey 2 bölgesi tarif edilmiş 

olacaktır. Türkiye’de 2000 yılı ve sonrası illerin nüfus ortalamaları 800 bini 

aştığından illerin Düzey 2 İstatistiki Bölge Birimleri olarak tanımlanmasında, İBBS 

tüzüğü ve Avrupa Komisyonu uygulamaları açısından da herhangi bir engel 

bulunmamaktadır.  

Bu yaklaşımın temel getirisi, düzey 2 bölgelerinin halihazırda kullanılan 

mevcut düzey 2 bölgelerine göre daha homojen nitelikte olmasının yanında, iller 

arasındaki fonksiyonel ve mekansal ilişkiler temel alınarak düzey 1 bölgelerinin 



 86

tanımlanması ile Kalkınma Ajansları modeli ve Cazibe Merkezleri Destekleme 

Programı gibi fonksiyonel işlevselliği gerektiren politikalar için de en uygun zemini 

oluşturma fırsatını sağlamasıdır. 

İllerin yerel kalkınma için gerekli olan optimal ekonomik ve sosyal 

büyüklüğün altında yer alması, Kalkınma Ajansları gibi yapıların daha üst ölçekli ve 

plan bölge vasıflarına sahip bölgeler bazında kurulmasını gerektirmektedir. Ayrıca, 

bu bölgelerin merkezlerinin de cazibe merkezi olarak belirlenmesi bölgesel gelişme 

politikalarının bütünlüğünü sağlayacaktır. Düzey 1 bölgeleri olarak tanımlanabilecek 

bu bölgeler, “Türkiye’de Yerleşme Merkezlerinin Kademelenmesi” çalışmasının 

yenilenmesi veya bir bölge merkezi çalışması ile desteklenecek “Devamlı Intramax 

Analizi” yöntemi ile belirlenebilmektedir. 
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EK 1: Kümeleme Analizi (Cluster Analysis) 

Çok değişkenli analiz yöntemlerinden biri olan kümeleme analizi, doğal 

gruplamaları kesin olarak bilinmeyen nesneleri ya da değişkenleri homojen gruplara 

ayırma metodu olarak tanımlanmaktadır.83 Bir veya birden fazla değişkene göre 

uygulanabilen yöntemle, birbirlerine benzeyen nesneler aynı kümede, birbirlerinden 

farklı olanlar ise ayrı kümelerde gruplandırılmaktadır. 

Kümeleme analizi, diğer sınıflandırma metotlarından farklıdır. 

Sınıflandırmada, yeni gözlemlerin bilinen gruplara dağıtılması amaçlanırken 

kümeleme analizinde, grup sayıları ya da grup yapılarına yönelik herhangi bir 

varsayım yapılmadan nesnelerin doğal gruplandırmalarının keşfedilmesi 

amaçlanmaktadır.  Analizde, gruplandırma, benzerlik ya da uzaklıklar temelinde 

yapılmaktadır.84  

Kümeleme analizi uygulamalarında; zaman, teknoloji vb. kısıtlar nedeniyle 

bütün seçenekler arasından en iyi gruplandırmadan ziyade bazı algoritmalarla iyi 

gruplandırma hedeflenmektedir.84  

Bu bölümde benzerliğin ölçme yöntemi açıklandıktan sonra homojen 

bölgelerin tespiti analizinde tercih edilen Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi ele 

alınacaktır. 

Benzerliklerin Ölçülmesi  

Nesnelerin gruplandırılmasında benzerlik, bazı uzaklık yöntemleri ile 

ölçülürken; değişkenlerin gruplandırılmasında genellikle korelasyon katsayıları 

kullanılmaktadır.85 

Nesnelerin kümeleme yönteminde en çok tercih edilen uzaklık yöntemi, iki 

nesne arasındaki “Düz Çizgi” mesafesi olan Öklid (Euclid) uzaklığıdır. 

[ ]nxxxx ,...,, 21
' =  ve  [ ]nyyyy ,...,, 21

' =  herhangi iki nesne olarak alınırsa, 

aralarındaki uzaklık, 

                                                 
83 Johnson and Wichern, 2002: 668-669; Aldenderfer and Blashfield, 1989:7-8. 
84 Johnson and Wichern, 2002:668-669. 
85 Johnson and Wichern, 2002: 670. 



 88

                  ( ) ( ) ( ) ( )22
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ile ölçülmektedir. Burada, d(x,y) x ve y nesneleri arasındaki uzaklığı, n ise nesnelerin 

kümelenmesinde temel alınan değişken sayısını göstermektedir.86  

Değişkenlerin kümelenme yönteminde ise benzerlik, çoğunlukla örnek 

korelasyon katsayısı ile ölçülmektedir.87 X ve Y değişkenleri için örnek korelasyon 

katsayısı, 
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ile hesaplanmaktadır. Burada, X  ve Y  değişken ortalamalarını, n ise gözlem 

sayısını ifade etmektedir.88 

Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi 

Hiyerarşik kümeleme yöntemleri birbirini izleyen birleşmelerden 

oluşmaktadır. Birleştirmenin tek nesneden başlandığı bu yöntemlerde birbirine en 

çok benzeyen iki nesne birleştirilerek ilk grup oluşturulmaktadır. Benzerlikler 

temelinde yapılan bu birleştirmeler tek küme oluşana kadar devam etmektedir.89 

Ward, iki grubun birleştirilmesinde kullanılacak hiyerarşik kümelenme 

algoritmasının, “bilgi kaybının” en az olacağı temelde kurgulanması gerektiğini 

düşünmüştür.90 Bu yöntemde bilgi kaybı, Hata Kareleri Toplamı’nın (ESS) 

artmasıyla eşdeğer tutulmaktadır. Bütün nesneler tek bir küme oluşturduğunda, 

                ( ) ( )∑
=

−−=
N

i
ii xxxxESS

1

'  

ix , i’ninci nesneyi nitelerken, x  bütün nesnelerin ortalamasını göstermektedir.91 

                                                 
86 Johnson and Wichern, 2002: 670. 
87 Johnson and Wichern, 2002: 676. 
88 Köseoğlu ve Yamak, 2002: 245. 
89 Johnson and Wichern 2002: 679. 
90 Ward 1963:236-244 in Johnson and Wichern 2002: 690. 
91 Johnson and Wichern, 2002: 690-691.  
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Herhangi bir k kümesi alındığında ise kESS , o kümedeki her bir nesnenin o 

kümenin ortalamasından sapmasının kareleri toplamından oluşmaktadır. Eğer K tane 

küme mevcutsa ESS, her bir kümenin kESS ’lar toplamından oluşmaktadır 

( KESSESSESSESS +++= ...21 ). Başlangıçta her bir nesnenin tek başına küme 

oluşturduğu durumda, =kESS 0, =k 1,2, ... ,N, bundan dolayı 0=ESS . Birleştirme 

işleminde her bir adımda bütün ikili seçenekler düşünülerek, ESS’nin toplamını 

(bilgi kaybını en aza indirecek) en az artıran iki küme birleştirilerek yeni bir küme 

oluşturulmaktadır.92  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
92 Johnson and Wichern, 2002: 690-691. 
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Küme Sayısının Belirlenmesi 

Hiyerarşik kümeleme yöntemlerinden elde edilen sonuçlar küme ağacı 

(dendrogram) olarak adlandırılan şekillerle gösterilmektedir. 25 memeli canlının süt 

bileşimlerine yönelik Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi ile yapılan bir 

çalışmadan elde edilen küme ağacı Grafik Ek-1.1’de yer almaktadır.   

Grafik Ek-1.1. Örnek Küme Ağacı (Dendrogram) 

 
            Kaynak: Wishart, 2006.  

Örnek küme ağacından görüldüğü üzere hiyerarşik kümeleme yöntemi ile her 

bir nesnenin tek başına küme oluşturduğu durumdan tüm nesnelerin bir tek küme 

oluşturduğu duruma doğru katmanlı bir yapı elde edilmektedir. Bu kapsamda, 

sürecin en iyi nerede kesileceği diğer bir ifade ile kümeleme analizinin sonucunda 

kaç tane kümenin bulunduğu sorusu ön plana çıkmaktadır. 
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Bu temel aşama, kümeleme analizinde çözülmemiş problemler arasında yer 

almaktadır.93 Önerilen yöntemlerden biri kümelerin birleşme değerlerinin 

incelenmesidir. Ward’ın Hiyerarşik Kümeleme Yöntemi’nde ESS değerleri olan bu 

birleşme değerleri genellikle artan bir seri oluşturmaktadır. Bu yaklaşımda, birleşme 

değerleri arasında iki farklı kümenin birleşmesinden kaynaklanan oransız bir 

homojenliğin azalmasının neden olduğu olağan olmayan büyük bir sıçrama 

araştırılmaktadır. Söz konusu sıçrama iki farklı kümenin birleşmesini gösterdiğinden 

birleşme öncesindeki küme sayısı, en iyi küme seçeneği sorununa yönelik bir çözüm 

sunmaktadır.94 

Tablo Ek-1.1. Örnek Kümeye Ait ESS Değerleri 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri 
24 Geyik Ren geyiği 0,00 
23 Tilki Koyun 0,02 
22 Maymun Orangutan 0,02 
21 Bizon Lama 0,03 
20 Deve Zebra 0,03 
19 Bufalo Tilki 0,03 
18 Eşek Katır 0,04 
17 Köpek Sıçan 0,07 
16 At Maymun 0,09 
15 Eşek At 0,12 
14 Hint Domuzu Domuz 0,12 
13 Bizon Deve 0,12 
12 Geyik Balina 0,18 
11 Yunus Fok 0,24 
10 Kedi Hint Domuzu 0,33 
9 Eşek Su Aygırı 0,46 
8 Bufalo Kedi 0,46 
7 Geyik Köpek 0,90 
6 Bizon Fil 1,17 
5 Geyik Tavşan 1,23 
4 Bizon Bufalo 1,50 
3 Bizon Eşek 4,74 
2 Geyik Yunus 7,30 
1 Bizon Geyik 28,82 

           Kaynak: Wishart, 2006. 

                                                 
93 Everitt, 1979: 169-181 in Aldenderfer and Blashfield, 1989: 53. 
94 Wishart, 2005; Aldenderfer and Blashfield, 1989: 57 
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 Örneğe ait tablodan görüldüğü üzere, üç kümenin oluşmasında ortaya çıkan 

ESS değeri (4,74) bir önceki birleşme noktasındaki ESS değerinin (1,50) üç katından 

fazla olması ile büyük bir sıçramayı göstermektedir. Bu durumda, analizde, 4 kümeli 

ayırım en ideal küme seçeneğine muhtemel en iyi adaydır.  

Diğer taraftan, analizde birden fazla anlamlı sıçramanın olması bu yöntemin 

uygulanmasını zorlaştırdığı gibi yapılacak tercih de araştırmacının kendi sübjektif 

görüşünü yansıtmış olacaktır. Örneğin, Tablo Ek-1.1’de 4 küme tercihinin yanında, 

ESS değerinin 4,74’den 7,3’e çıkarak anlamlı bir sıçramanın ortaya çıkması 

nedeniyle 3 küme ve yine benzer şekilde ESS değerinin 7,3’den 28,82’e çıkması ile 2 

küme tercihi de anlamlıdır.  

Bu yöntem çeşitli araştırmacılar tarafından geliştirilerek farklı durma yolları 

geliştirilmiştir. Bu yöntemlerden biri David Wishart tarafından geliştirilmiş olan “üst 

kuyruk (upper tail)” testidir. Aynı zamanda bu test Wishart’ın tasarımcısı olduğu 

Clustangraphics kümeleme analizi yazılım programında “Best Cut (En İyi Kesme)” 

seçeneği ile kullanıcıların kullanımına sunulmuştur.  

Bu yaklaşımda, birleşme değerlerinin ortalamasından önemli ilk sapma 

araştırılmaktadır: 

                ht =
1

1

−

−+

n
j

α

α

σ

μα
 

denklemi normallik varsayımı altında n-2 serbestlik derecesine ile t dağılımına 

sahiptir. Denklemde, 1+jα  birleşme değerlerini oluşturan { }121 ,,, −= nαααα K  

serisinin j+1’nci değerini, αμ  serinin ortalamasını, ασ  serinin standart sapmasını ve 

n ise nesne sayısını göstermektedir. Bu yöntemde, ht  istatistiğin yüzde 5 olasılık 

düzeyinde anlamlı olduğu ilk birleşmede büyük bir homojenlik kaybı yaşandığı ve bu 

nedenle bir önceki j’ninci ayırımın en iyi seçenek olduğu ifade edilmektedir.95 

 

 

                                                 
95 Wishart, 2005. 
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Tablo Ek-1.2. Örnek Kümeye Ait “Üst Kuyruk” Testi Sonuçları 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri ht  İstatistik 
Değeri 

24 Geyik Ren geyiği 0  
23 Tilki Koyun 0,02 -1,63 
22 Maymun Orangutan 0,02 -1,63 
21 Bizon Lama 0,03 -1,62 
20 Deve Zebra 0,03 -1,62 
19 Bufalo Tilki 0,03 -1,62 
18 Eşek Katır 0,04 -1,61 
17 Köpek Sıçan 0,07 -1,59 
16 At Maymun 0,09 -1,57 
15 Eşek At 0,12 -1,55 
14 Hint Domuzu Domuz 0,12 -1,55 
13 Bizon Deve 0,12 -1,55 
12 Geyik Balina 0,18 -1,50 
11 Yunus Fok 0,24 -1,45 
10 Kedi Hint Domuzu 0,33 -1,37 
9 Eşek Su Aygırı 0,46 -1,27 
8 Bufalo Kedi 0,46 -1,27 
7 Geyik Köpek 0,90 -0,90 
6 Bizon Fil 1,17 -0,68 
5 Geyik Tavşan 1,23 -0,63 
4 Bizon Bufalo 1,50 -0,41 
3 Bizon Eşek 4,74 2,25 
2 Geyik Yunus 7,30 4,36 
1 Bizon Geyik 28,82 22,05 

Tablo Ek-1.2’de görüleceği üzere, yüzde 5 anlamlılık düzeyinde 23 serbestlik 

derecesine karşılık gelen t-tablo kritik değerinden (1,71) büyük ilk ht  istatistik değeri 

2,25 ile 3 küme seçeneğindeki birleşme noktasına aittir. Bu kapsamda, bir önceki 4 

küme tercihi, analizde alınabilecek en ideal seçenek durumundadır. T testi ile elde 

edilen bu sonuç, sıçrama noktalarından hareketle sezgisel olarak önerilen küme sayısı 

önerisi ile örtüşmektedir. 
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EK 2: Devamlı Intramax Analizi (Continuous Intramax Analysis) 

Yerleşim birimleri arasındaki etkileşim, fonksiyonel uzaklığın bir ölçüsü 

olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu uzaklığın yakınlığına göre mekansal birimlerin 

gruplandırılması ile fonksiyonel bölgelerin oluştuğu Intramax Analizi’nde, 

gruplandırma işlemin her bir adımında, grup içindeki oransal etkileşimin maksimize 

edilmesi hedeflenmektedir. Bu işlem, iki mekansal birimin kümelendirilmesi 

özelinde düşünüldüğünde, Imax fonksiyonun maksimizasyonu esasına 

dayanmaktadır.96 

                         Imax = ( ) ( )ijjijiij DOTDOT *+∗  

Burada, ijT , i başlangıç noktası ile j varış noktası arasındaki etkileşimi; 

)( ∑=
j

iji TO , başlangıç noktası i olan toplam etkileşimi; )( ∑=
i

ijj TD  ise varış 

noktası j olan toplam etkileşimi göstermektedir.96 

Intramax Analizi adım adım hiyerarşik işlemlerden oluşan bir yöntemdir. Her 

bir adımda iki mekansal birimin kümelendirilmesi ile bölgeler arasındaki etkileşim, 

bölge içindeki etkileşime dönüşmektedir. Bu yeni birim, analizin bir sonraki 

adımında gruplandırılan iki alanın yerini alacaktır. Dolayısıyla N alan, N-1 adım ile 

tek bölgeye, diğer bir ifade ile bütün etkileşim bölge içindeki etkileşime 

dönüşmektedir.96 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
96 Der Zwan at al, 2005: 76. 
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EK 3: Çalışma Kapsamında Oluşturulan Veritabanında Yer Alan Göstergeler 

        Göstergeler Yıl Kaynak Birim 
1 Toplam Nüfus 1960-2010 TÜİK Kişi 
2 Yaş Gruplarına Göre Toplam Nüfus (0-14, 15-64, 65+) 2000-2005 TÜİK Kişi 
3 Tek Yaş Toplam Nüfus (0, 1, 2, ... , 90, 91+) 2000 TÜİK Kişi 
4 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine Göre Toplam Nüfus  2007-2008 TÜİK Kişi 
5 Tarım Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
6 Çiftçilik ve Hayvancılık Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
7 Ormancılık Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
8 Balıkçılık Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
9 Sanayi Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 

10 Madencilik ve Taşocakçılığı Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
11 İmalat Sanayiinde GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
12 Elektrik, Gaz, Su Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
13 İnşaat Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
14 Ticaret Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
15 Toptan ve Perakende Ticaret Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
16 Otel, Lokanta Hizmetleri Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
17 Ulaştırma ve Haberleşme Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
18 Mali Kuruluşlar Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
19 Konut Sahipliği Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
20 Serbest Meslek ve Hizmetler Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
21 Devlet Hizmetleri Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
22 Kar Amacı Olmayan Özel Hizmet Kuruluşları Sektöründe GSYH Değeri 1987-2001 TÜİK TL 
23 Madencilik ve Taşocakçılığı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
24 Gıda Ürünleri ve İçecek İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
25 Tütün Ürünleri İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
26 Tekstil Ürünleri İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

27 Giyim Eşyası İmalatı; Kürkün İşlenmesi ve Boyanması Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

28 Derinin Tabaklanması ve İşlenmesi; Bavul, El Çantası, Saraçlık, Koşum Takımı ve 
Ayakkabı İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

29 Ağaç ve Ağaç Mantarı Ürünleri İmalatı (Mobilya Hariç); Saz, Saman ve Benzeri 
Malzemelerden, Örülerek Yapılan Eşyaların İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

30 Kağıt Hamuru, Kağıt ve Kağıt Ürünleri İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

31 Basım ve Yayım; Plak, Kaset ve Benzeri Kayıtlı Medyanın Çoğaltılması 
Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

32 Kok Kömürü, Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri ve Nükleer Yakıt İmalatı Sektöründe 
Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

33 Kimyasal Madde ve Ürünlerin İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
34 Plastik ve Kauçuk Ürünleri İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

35 Metalik Olmayan Diğer Mineral Ürünlerin İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

36 Ana Metal Sanayii Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

37 Makine ve Teçhizatı Hariç; Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektöründe 
Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

38 Başka Yerde Sınıflandırılmamış Makine ve Teçhizat İmalatı Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

39 Büro Makineleri ve Bilgisayar İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

40 Başka Yerde Sınıflandırılmamış Elektrikli Makine ve Cihazların İmalatı 
Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

41 Radyo, Televizyon, Haberleşme Teçhizatı ve Cihazları İmalatı Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
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        Göstergeler Yıl Kaynak Birim 

42 Tıbbi Aletler; Hassas ve Optik Aletler ile Saat İmalatı Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

43 Motorlu Kara Taşıtı, Römork ve Yarı Römork İmalatı Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

44 Diğer Ulaşım Araçlarının İmalatı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

45 Mobilya İmalatı; Başka Yerde Sınıflandırılmamış Diğer İmalatlar Sektöründe 
Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

46 Geri Dönüşüm Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
47 İmalat Sanayiinde Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

48 Elektrik, Gaz, Buhar ve Sıcak Su Üretimi ve Dağıtımı Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

49 Suyun Toplanması, Arıtılması ve Dağıtımı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
50 Elektrik, Gaz ve Su Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
51 İnşaat Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

52 Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Taşıt, Motosiklet, Kişisel ve Ev Eşyalarının 
Onarımı Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

53 Oteller ve Lokantalar Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
54 Ulaştırma, Depolama ve Haberleşme Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
55 Mali Aracı Kuruluşların Faaliyetleri Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
56 Gayrimenkul, Kiralama ve İş Faaliyetleri Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
57 Eğitim Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 
58 Sağlık İşleri ve Sosyal Hizmetler Sektöründe Toplam İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

59 Diğer Sosyal, Toplumsal ve Kişisel Hizmet Faaliyetleri Sektöründe Toplam 
İstihdam 2002 TÜİK Kişi 

60 Yaş Gruplarına Göre Tarımsal İşletmelerde Esas İşi Tarımsal Faaliyet Olan 
Hanehalkı Fertleri Sayısı 2001 TÜİK Kişi 

61 Tarla Ürünleri Üretim Değeri 2002-2004 TÜİK TL 
62 Sebzeler Üretim Değeri 2002-2004 TÜİK TL 
63 Meyveler Üretim Değeri 2002-2004 TÜİK TL 
64 Küçükbaş Canlı Hayvanlar Değeri 2002-2004 TÜİK TL 
65 Büyükbaş Canlı Hayvanlar Değeri 2002-2004 TÜİK TL 
66 Şehir Nüfusunun Toplam Nüfus İçindeki Oranı 2000 TÜİK Yüzde 
67 Toplam Doğurganlık Hızı  2000 TÜİK Adet 
68 Medyan Yaş 2000 TÜİK 
69 Toplam Hanehalkı Nüfusuna Göre Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 2000 TÜİK Kişi 
70 Belediye Sınırları İçerisindeki Bina ve Konutlarda, Oda Başına Kişi Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
71 Okumu Yazma Bilmeyen Kişi Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
72 Okumu Yazma Bilen Kişi Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
73 Bir Okul Bitirmeyen Kişi Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
74 İlkokul Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
75 Ortaokul Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
76 Ortaokul Dengi Meslek Okulu Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
77 Lise Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
78 Lise Dengi Meslek Okulu Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
79 Yükseköğretim Mezunu Sayısı 2000 TÜİK Kişi 
80 Ücretli Çalışan Kadınların Toplam İstihdama Oranı 2000 TÜİK Yüzde 
81 Okur-Yazar Kadın Nüfusun Toplam Kadın Nüfusa Oranı  2000 TÜİK Yüzde 
82 Ziraat, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi  
83 Madencilik ve Taş Ocakçılığı Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
84 İmalat Sanayii Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
85 Elektrik, Gaz ve Su Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
86 İnşaat Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
87 Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
88 Ulaştırma, Haberleşme ve Depolama Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 

89 Mali Kurumlar, Sigorta, Taşınmaz Mallara Ait İşler ve Kurumları, Yardımcı İş 
Hizmetleri Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 

90 Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kişisel Hizmetler Sektöründe Toplam İstihdam 2000 TÜİK Kişi 
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EK 5: Homojen Bölgelerin Değişkenler Bazında Karşılaştırılması 

Grafik Ek-5.1. Çalışma Çağı Nüfusu İçinde Bin Kişiye Düşen, Düşük Teknoloji 
İmalat Sanayi Sektörlerinde Çalışan Kişi Sayısı 
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Grafik Ek-5.2. Çalışma Çağı Nüfusu İçinde Bin Kişiye Düşen, Yüksek Teknoloji 
İmalat Sanayi Sektörlerinde Çalışan Kişi Sayısı 
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Grafik Ek-5.3. Çalışma Çağı Nüfusu İçinde Bin Kişiye Düşen, Oteller ve 
Lokantalar Sektöründe Çalışan Kişi Sayısı 
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Grafik Ek-5.4. Çalışma Çağı Nüfusu İçinde Bin Kişiye Düşen, Toptan ve 
Perakende Ticaret Sektöründe Çalışan Kişi Sayısı 
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Grafik Ek-5.5. Fert Başına Ortalama Tarla Ürünleri Üretim Değeri ($) 
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Grafik Ek-5.6. Fert Başına Ortalama Sebze ve Meyve Üretim Değeri ($) 
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Grafik Ek-5.7. Fert Başına Ortalama Küçükbaş Canlı Hayvan Değeri ($) 
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Grafik Ek-5.8. Fert Başına Ortalama Büyükbaş Canlı Hayvan Değeri ($) 
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Grafik Ek-5.10. Şehir Nüfusunun Toplam Nüfus İçindeki Oranı (Yüzde) 
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Grafik Ek-5.11. Belediye Sınırları İçerisindeki Bina ve Konutlarda, Oda Başına 
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Grafik Ek-5.12. Ortaöğretim ve Yükseköğretim Mezunlarının 17 ve Üstü Yaş 
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Grafik Ek-5.13. Tarım Dışı Kadın İstihdamının Tarım Dışı Toplam İstihdam 
İçindeki Oranı (Yüzde) 
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EK 6: Homojen Alan Analiz Sonuçları 

Grafik Ek-6.1. Homojen Alan Küme Ağacı 
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Tablo Ek-6.1. Homojen Alan Küme Ağacı Değerleri 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri ht  İstatistik 
Değeri  

80 Amasya Kırşehir 0,07  
79 Giresun Ordu 0,09 -3,26 
78 Kahramanmaraş Tokat 0,10 -3,23 
77 Elazığ Osmaniye 0,11 -3,23 
76 Afyonkarahisar Kütahya 0,12 -3,20 
75 Mardin Şırnak 0,13 -3,20 
74 Adıyaman Diyarbakır 0,13 -3,19 
73 Mardin Batman 0,14 -3,18 
72 Erzurum Sivas 0,14 -3,18 
71 Ağrı Muş 0,14 -3,17 
70 Kars Bayburt 0,15 -3,15 
69 Elazığ Kırıkkale 0,16 -3,13 
68 Yozgat Aksaray 0,17 -3,12 
67 Kastamonu Sinop 0,17 -3,12 
66 Bitlis Siirt 0,17 -3,12 
65 Balıkesir Samsun 0,17 -3,12 
64 Kayseri Karabük 0,19 -3,09 
63 Malatya Trabzon 0,19 -3,08 
62 Bingöl Van 0,19 -3,08 
61 Bitlis Hakkari 0,22 -3,04 
60 Çankırı Gümüşhane 0,22 -3,03 
59 Afyonkarahisar Konya 0,27 -2,96 
58 Hatay Rize 0,27 -2,94 
57 Erzincan Erzurum 0,28 -2,93 
56 Isparta Mersin 0,28 -2,93 
55 Manisa Sakarya 0,28 -2,92 
54 Çorum Yozgat 0,29 -2,91 
53 Burdur Uşak 0,31 -2,89 
52 Bingöl Iğdır 0,31 -2,88 
51 Bolu Edirne 0,32 -2,87 
50 Aydın Balıkesir 0,32 -2,87 
49 Nevşehir Niğde 0,33 -2,85 
48 Çankırı Kahramanmaraş 0,35 -2,82 
47 Artvin Giresun 0,37 -2,78 
46 Mardin Şanlıurfa 0,38 -2,76 
45 Antalya Muğla 0,39 -2,75 
44 Afyonkarahisar Çorum 0,39 -2,74 
43 Adana Eskişehir 0,40 -2,72 
42 Zonguldak Düzce 0,43 -2,68 
41 Artvin Hatay 0,43 -2,67 
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Tablo Ek-6.1. Homojen Alan Küme Ağacı Değerleri (Devam) 

Küme Sayısı Küme Küme ESS Değeri ht  İstatistik 
Değeri   

40 İzmir Yalova 0,45 -2,65 
39 Kastamonu Bartın 0,46 -2,62 
38 Aydın Çanakkale 0,49 -2,58 
37 Adıyaman Mardin 0,53 -2,51 
36 Bursa Kocaeli 0,54 -2,48 
35 Bolu Kırklareli 0,55 -2,46 
34 Elazığ Malatya 0,57 -2,44 
33 Afyonkarahisar Amasya 0,59 -2,40 
32 Gaziantep Kayseri 0,60 -2,38 
31 Bilecik Manisa 0,65 -2,30 
30 Çankırı Erzincan 0,71 -2,21 
29 Bingöl Bitlis 0,71 -2,21 
28 Adana İzmir 0,72 -2,18 
27 Afyonkarahisar Burdur 0,83 -1,99 
26 Ankara İstanbul 0,97 -1,76 
25 Bilecik Isparta 1,02 -1,67 
24 Artvin Zonguldak 1,04 -1,63 
23 Bursa Tekirdağ 1,16 -1,44 
22 Aydın Bilecik 1,22 -1,34 
21 Karaman Kilis 1,24 -1,30 
20 Ağrı Bingöl 1,49 -0,87 
19 Çankırı Elazığ 1,76 -0,41 
18 Adana Ankara 1,77 -0,40 
17 Bolu Nevşehir 1,84 -0,27 
16 Artvin Kastamonu 1,88 -0,21 
15 Afyonkarahisar Bolu 2,18 0,30 
14 Denizli Gaziantep 2,36 0,62 
13 Ağrı Kars 2,47 0,80 
12 Ağrı Tunceli 2,62 1,06 
11 Aydın Denizli 3,22 2,08 
10 Artvin Çankırı 3,63 2,77 
9 Adana Bursa 3,83 3,12 
8 Aydın Karaman 4,60 4,43 
7 Adıyaman Ağrı 4,64 4,50 
6 Afyonkarahisar Artvin 6,06 6,91 
5 Afyonkarahisar Aydın 7,84 9,96 
4 Adıyaman Ardahan 9,05 12,01 
3 Adana Antalya 11,46 16,13 
2 Adana Afyonkarahisar 25,04 39,26 
1 Adana Adıyaman 37,72 60,88 
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EK 7: Mevcut İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması  

Bakanlar Kurulu Kararı  
  
Karar Sayısı: 2002/4720 
  
Bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik 
analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi ve Avrupa 
Birliği Bölgesel İstatistik Sistemine uygun karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı 
oluşturulması amacıyla ülke çapında İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasının 
tanımlanmasına ilişkin ekli Kararın yürürlüğe konulması; Bakanlar Kurulunca 
28/08/2002 tarihinde kararlaştırılmıştır. 
  
28/08/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayılı Kararnamenin eki; 

  
KARAR 

  
Madde 1- Bölgesel istatistiklerin toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin 

sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması, bölgesel politikaların çerçevesinin 
belirlenmesi ve Avrupa Birliği Bölgesel İstatistik Sistemine uygun karşılaştırılabilir 
istatistiki veri tabanı oluşturulması amacıyla ülke genelinde İstatistiki Bölge 
Birimleri Sınıflandırması tanımlanmıştır. 
  

Madde 2- İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasında iller “Düzey 3” 
olarak tanımlanmış; ekonomik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren 
komşu iller ise bölgesel kalkınma planları ve nüfus büyüklükleri de dikkate 
alınarak “Düzey 1” ve “Düzey 2” olarak gruplandırılmak suretiyle hiyerarşik 
İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması yapılmıştır. 
  

Madde 3- “Düzey 3” kapsamındaki İstatistiki Bölge Birimleri 81 adet olup 
il düzeyindedir. Her il bir İstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır. 
  
 “Düzey 2” İstatistiki Bölge Birimleri, “Düzey 3” kapsamındaki komşu illerin 
gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup, 26 adettir. 
  
 “Düzey 1” İstatistiki Bölge Birimleri ise “Düzey 2” İstatistiki Bölge 
Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmış olup, 12 adettir. 
  
 Bu Kararın yayımı tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir düzenleme 
yapılıncaya kadar daha önce dahil olduğu İstatistiki Bölge Birimi içinde 
değerlendirilecektir. 
  
 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması kodlandırılmış olup, ekli (1) sayılı 
cetvelde gösterilmiştir. 
  

Madde 4- Tüm kamu kurum ve kuruluşlarınca; bölgesel istatistiklerin 
toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması ve 
bölgesel politikaların çerçevesinin belirlenmesi gibi çalışmalarda, bu Karar ile 
belirlenen İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması esas alınacaktır. 
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Madde 5- Bu Kararın uygulanmasında ortaya çıkacak tereddütleri 
gidermeye Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı ve Devlet İstatistik Enstitüsü 
Başkanlığı yetkilidir. 
  

Madde 6- Bu Karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
  

Madde 7- Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
 
28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayılı Kararnamenin Eki: I Sayılı 

Cetvel 
 

KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 
TR TÜRKİYE 
TR1 İstanbul      
TR10    İstanbul   
TR100      İstanbul 
TR2 Batı Marmara     
TR21   Tekirdağ   
TR211     Tekirdağ 
TR212     Edirne 
TR213     Kırklareli 
TR22   Balıkesir   
TR221     Balıkesir 
TR222     Çanakkale 
TR3 Ege     
TR31   İzmir   
TR310      İzmir 
TR32   Aydın   
TR321     Aydın 
TR322     Denizli 
TR323     Muğla 
TR33   Manisa   
TR331     Manisa 
TR332     Afyon 
TR333     Kütahya 
TR334     Uşak 
TR4 Doğu Marmara     
TR41   Bursa   
TR411     Bursa 
TR412     Eskişehir 
TR413     Bilecik 
TR42   Kocaeli   
TR421     Kocaeli 
TR422     Sakarya 
TR423     Düzce 
TR424     Bolu 
TR425     Yalova 
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KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 
TR TÜRKİYE 
TR5 Batı Anadolu     
TR51   Ankara   
TR510      Ankara 
TR52   Konya   
TR521     Konya 
TR522     Karaman 
TR6 Akdeniz 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Antalya 
  
  
  

  
  
Antalya 

TR61 
TR611 
TR612 Isparta 
TR613 Burdur 
TR62 Adana 

  
  

  
Adana TR621 

TR622 Mersin 
TR63 Hatay 

  
  
  

  
Hatay TR631 

TR632 Kahramanmaraş 
TR633 Osmaniye 
TR7 Orta Anadolu 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Kırıkkale 
  
  
  
  
  

  
  
Kırıkkale 

TR71 
TR711 
TR712 Aksaray 
TR713 Niğde 
TR714 Nevşehir 
TR715 Kırşehir 
TR72 Kayseri 

  
  
  

  
Kayseri TR721 

TR722 Sivas 
TR723 Yozgat 
TR8 Batı Karadeniz 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Zonguldak
  
  
  

  
  
Zonguldak 

TR81 
TR811 
TR812 Karabük 
TR813 Bartın 
TR82 Kastamonu

  
  
  

  
Kastamonu TR821 

TR822 Çankırı 
TR823 Sinop 
TR83 Samsun 

  
  
  
  

  
Samsun TR831 

TR832 Tokat 
TR833 Çorum 
TR834 Amasya 
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KOD DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3 
TR TÜRKİYE 
TR9 Doğu Karadeniz     
TR90    Trabzon   
TR901     Trabzon 
TR902     Ordu 
TR903     Giresun 
TR904     Rize 
TR905     Artvin 
TR906     Gümüşhane 
TRA Kuzeydoğu Anadolu

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Erzurum 
  
  
  

  
  
Erzurum 

TRA1 
TRA11 
TRA12 Erzincan 
TRA13 Bayburt 
TRA2 Ağrı 

  
  
  
  

  
Ağrı TRA21 

TRA22 Kars 
TRA23 Iğdır 
TRA24 Ardahan 
TRB Ortadoğu Anadolu 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Malatya 
  
  
  
  

  
  
Malatya 

TRB1 
TRB11 
TRB12 Elazığ 
TRB13 Bingöl 
TRB14 Tunceli 
TRB2 Van 

  
  
  
  

  
Van TRB21 

TRB22 Muş 
TRB23 Bitlis 
TRB24 Hakkari 
TRC Güneydoğu Anadolu

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
Gaziantep 
  
  
  

  
  
Gaziantep 

TRC1 
TRC11 
TRC12 Adıyaman 
TRC13 Kilis 
TRC2 Şanlıurfa 

  
  

  
Şanlıurfa TRC21 

TRC22 Diyarbakır 
TRC3 Mardin 

  
  
  
  

  
Mardin TRC31 

TRC32 Batman 
TRC33 Şırnak 
TRC34 Siirt 
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