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TESEKKUR

Tez ¢alismas1 boyunca anlayisl ve yapici bir yoneticilik 6rnegi sergileyen,
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paylasan Devlet Planlama Tegkilati Miistesar1 Sayin Kemal MADENOGLU na,
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tezin sonuclanmasinda emegi bulunan Sosyal Sektérler ve Koordinasyon Genel
Miidiirii Sayin Yilmaz TUNAya,

Tezin genelinde katkilarini ve tesviklerini esirgemeyen Insan Kaynaklarmin
Gelistirilmesi Dairesi Bagkan1 Sayin Ahmet Alper EGE’ye,

Tez galismasi boyunca gostermis olduklari anlayistan ve katkilarindan dolay1
Saym Yusuf YUKSEL’e ve Sayin Alper YATMAZ’a ve bu calismanin genelinde,
ozellikle de tashih ve redaksiyonunda emegi bulunan Sayimn Ibrahim Emre ILYAS’a,
Sayim Aysel BINLER e ve Sayin Mehmet YAVUZ’a,

Basta Saym Duygu TANRIKULU, Saym Ahmet OZTURK ve Sayn Filiz
ALSAC olmak iizere tez siirecinde beraber ¢alistigim arkadaslarima,
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aileme ve bu eserin ortaya ¢ikmasinda beni tesvik eden Tiirkiye’nin gelecegi tim
¢ocuklara

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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OZET

Planlama Uzmanhg Tezi

TURKIYE’DE EGIiTiM POLITIKALARININ FIRSAT ESIiTSIiZLiGi
UZERINDEKIi ETKILERI

Serdar POLAT

Bu tezin amaci, Tiirkiye’de egitimde adalete ve i¢cermeye engel teskil eden
esitsizliklere dikkat ¢ekerek bu esitsizliklerin azaltilmasina yonelik politikalar
gelistirmektir.

Egitim sistemlerindeki nitel ve nicel gelismeler her zaman firsat esitligini
saglamamaktadir. Son yillarda bir¢ok tilke sosyal ve ekonomik kalkinmaya bir¢cok
katkis1 oldugu bilinen egitimde firsat esitligini giindemlerine almiglardir. Tiirkiye’de
de oOzellikle son yillarda egitimin kalitesinin ve egitime erisimin artirilmasi
cergevesinde kapsamli bir degisim yasanmistir. Ancak, Tiirkiye’de egitimde adalet
boyutu kapsaminda toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik kosullar gibi kigisel ve
sosyal durumlar egitimdeki basariya ve kaliteli egitime erisime engel
olusturmaktadir. Ayrica, egitimde icerme boyutu kapsaminda ise giiniimiiz
toplumunun gerekli kildig1 asgari diizeydeki yeterliklerin ve becerilerin toplumun
tiim kesimlerine kazandirilmasi noktasinda sorunlar yasanmaktadir. S6z konusu
esitsizlikler giderilmeden egitimin diger alanlarindaki reformlarin etkisi sinirli
olacaktir.

Bu calismanin kapsaminda, orgiin egitim sistemindeki okul tiirlerinin
farklilagtirilmas1 ve yerlestirme yontemleri, temel egitimin tamamlanmasi ve
ortaggretime gecisler, kaynaklarin sektorler, bolgeler, okullar ve 6grenciler itibariyla
onceliklendirilmesi ve egitimde firsat esitliginin izlenmesi alanlarindaki politikalarin
neden oldugu esitsizlikler istatistiksel analizler, uluslararasi karsilagtirmalar ve
literatiir taramasi yapilarak biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir. Bu ¢ergevede
egitimde adalet ve icerme boyutlarinin gelistirilmesi icin ortadgretimin yeniden
yapilandirilmasi, dokuzuncu smifin zorunlu egitime dahil edilmesi, okul Oncesi
egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi, firsat esitliginin etkin olarak izlenmesi,
egitimin temel kademelerinin kamu harcamalar ile yiiksekogretimin ise 6zel
harcamalar ile finanse edilmesi, ortaggretimde mesleki egitime onem verilmesi,
sosyo-ckonomik diizeyi diisiik Ogrencilere ve okullara ilave kaynaklarin
yonlendirilmesi, egitim imkanlar1 agisindan bolgeler arasindaki farkliliklarin
azaltilmasi gerektigi sonucuna ulasilmisgtir.

Anahtar Kelimeler : Firsat Esitligi, Egitimde Adalet, Egitimde Icerme, Egitime
Ayrilan Kaynaklar, Erken Yo6nlendirme, Akademik Segicilik






ABSTRACT

Planning Expertise Thesis

THE IMPACTS OF EDUCATION POLICIES
on EDUCATIONAL INEQULATIES in TURKEY

Serdar POLAT

The aim of this study is to highlight educational inequalities hindering
‘educational fairness’ and ‘educational inclusion’ in Turkey, and to develop policies
in order to decrease those inequalities.

Qualitative and quantitative improvements in education systems may not
necessarily secure equality of opportunity. The equality of opportunity is assumed
be contributive significantly to social and economic development and secures a high
place on many countries’ agenda. In Turkey, some comprehensive changes in terms
of access and quality of education have taken place in recent decades. Yet, problems
remain as to the fact that not all segments of society are provided some minimum
standards of skills and competences required in today’s world. It should be
acknowledged that without remedying the imbedded inequalities, impacts of reforms
in other areas of education will be limited.

Within the scope of this study, inequalities stemming from policies with
respect to differentiation of school types in formal education, placement methods,
completion of basic education, transition to secondary education, monitoring
inequalities and prioritization of resources by sectors, regions, schools and students
are analyzed with a holistic approach by means of statistical analysis and
international comparisons. As a result, within the crucial nature of educational
fairness and inclusion, the findings of this study point to restructuring of secondary
education, inclusion of the ninth grade and pre-school level in compulsory
education, monitoring of educational inequalities effectively, financing lower levels
of education by public resources and higher levels of education by private resources,
increasing attractiveness of secondary vocational education, targeting extra
resources to schools and students with low levels of socio-economic conditions,
decreasing regional disparities in terms of educational facilities.

Keywords : Equality of Opportunity, Educational Fairness, Educational Inclusion,
Educational Resources, Early Tracking, Academic Selection
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GIRIS

GIRIS

Egitim kaynaklarina ve egitim hizmetlerine hi¢bir ayrim yapilmaksizin esit
Olgiide ulagilabilmesi ve bunlardan yararlamilmast olarak bilinmekle beraber,
egitimde firsat esitligi, kapsami, derecesi ve diizeyi bakimindan farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir.  Bireylerin yasam Kkalitesinin artirilmasi, sosyal esitligin
giiclendirilmesi, demokrasinin gelistirilmesi ve kamunun sosyal ve ekonomik
maliyetlerinin azaltilmasi1 bakimindan ¢ok onemli katkilari olan egitimde firsat
esitligi ile ilgili kavramsal tartismalart derinlestirmek yerine bu alanda somut
politikalarin belirlenmesi daha onemlidir. Bu itibarla, egitimde firsat esitliginin

artirilmasi 6teden beri bir¢ok iilkenin giindeminde olmustur.

Tim modern toplumlar firsat esitligi ile biitiinlesmis bir refah ve zenginlik
amacglamaktadir. Bu kapsamda, sosyal politikalarin 6nemli bir alanini olusturan
egitimin, ekonomik refahin ve sosyal igermenin artirtlmasi ig¢in ‘verimli’ ve
‘esitlik¢i’ ¢iktilar liretmesi anahtar bir rol oynamaktadir. Bununla beraber simirli
kaynaklarin tam ve etkin bir bigimde kullanilmas: yoniindeki politikalar, saglanan
egitim hizmetlerinin adil dagilimim giivenceye almayabilir. Ozellikle baslangigtaki
kaynak dagilimi, esitlik agisindan bagarili degilse esitligi gelistirmek i¢in egitimsel
yararlarin yeniden dagilimmi saglamak gerekir. Bu siiregte, toplumsal cinsiyet,
sosyo-ekonomik-kosullar, mekansal farkliliklar, egitimin kademesi, finansman ve
karar alma diizeyi basta olmak tiizere, firsat esitligini etkileyen bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu faktérler kendi aralarinda da 6nemli ve
karmagik etkilesimler gostermektedir. Dolayisiyla, egitimde firsat esitliginin ¢ok

boyutlu olarak incelenmesi gerekmektedir.

Egitimde firsat esitliginin ¢ok boyutlu olusu nedeniyle, firsat esitligini
artirmaya iligkin politikalar, egitim sisteminin biitiinciil olarak ele alinmasini ve
farkli uygulama araglarmm kullanilmasimi gerektirmektedir. Egitimde firsat
esitliginin saglanmasi igin tek bir politika araci ile egitimin tek bir kademesine
miidahale etmek yeterli olmayacaktir. Bu kapsamdaki her politikanin ilgili diger

politikalar tizerinde yansimalar1 bulunmaktadir.



TURKIYE’DE EGITIM POLITIKALARININ FIRSAT ESITSIZLiGI
UZERINDEKI ETKILERI

Egitimde firsat esitliginin artirilmas: ‘adalet’ ve ‘igerme’ boyutlarinimn
gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Esas itibariyla, egitimde adaletin saglanmasi
icin kigisel ve sosyal durumlarin, egitimdeki basariya ve kaliteli egitime erigime
engel olusturmamasi gerekir. Egitimde igcermenin saglanmasi igin ise giiniimiiz
toplumunun gerekli kildig1 asgari diizeydeki yeterliklerin ve becerilerin, kisisel ve
sosyal durumlarindan bagimsiz olarak toplumun tiim kesimlerine kazandirilmasi
gerekmektedir. Uluslararasi literatiirde egitimde firsat esitsizligine neden olan
politikalar genel olarak bu iki boyut ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Bu alanda yapilan
caligmalarda, gectigimiz dénemde hemen hemen tiim ilkelerin egitim sisteminde
nitel ve nicel 6nemli gelismeler olmasina karsin, bu gelismelerin daima firsat
esitligini gelistirmedigi ortaya konmustur. Ayrica egitimde verimlilik ve firsat
esitliginin birlikte gergeklestirilebilecegi ve bu iki hususun uzun dénemde
tamamlayict oldugu yoniinde bulgulara ulasiimistir. Bu kapsamda, egitimde nicel ve
nitel gelismelerin firsat esitligini nasil gelistirebilecegi tizerinde incelemeler

yapilmaya baglanmustir.

Egitimdeki esitsizliklerin giderilmesinin sosyal ve ekonomik hayata birgok
katkis1 olmasina ragmen Tiirkiye’de bu alandaki literatiir oldukga kisitlidir. Mevcut
calismalar ise bu konuyu biitiinciil olarak ele almamakta ve veri eksikligi nedeniyle
ayrintili analizlere yer vermemektedir. Bu ¢alismalar, egitimde firsat esitligini genel
olarak egitimdeki erisim ve girdiler agisindan ele almakta olup egitimdeki ¢iktilar ve
kalite agisindan bir yaklagim getirmemektedir. Bununla beraber, gelismekte olan bir
tilke konumundaki Tiirkiye’de, egitimdeki kisith biitge imkéanlar1 ve geng¢ niifusun
buytkligi dikkate alindiginda egitimde hangi politikalarin esitsizlige neden
oldugunu belirlemek ve bu politikalarin hangi yonde revize edilmesi gerektigini
ortaya koymak biiyiik 6nem arz etmektedir. Tirkiye’de ozellikle son yillarda
egitimin kalitesinin ve egitime erisimin genisletilmesi kapsaminda egitime ayrilan
kaynaklarin artirilmasi, fiziksel altyapinin iyilestirilmesi, ilkogretim miifredatinin
yenilenmesi, okullagma oranlarinin artmasi basta olmak iizere egitim sisteminde
kapsamli bir degisim yaganmistir. Ancak, yasanan bu degisim siireci, egitimde firsat
esitligini saglama konusunda yeterince bagarili olamamistir. Tirkiye’de egitim

sisteminde ¢ok ciddi bir esitsizlik sorunu vardir. Bununla beraber, bu esitsizlik
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sorunu devam ettigi siirece egitimin diger alanlarinda yapilan reformlarin basari sansi
yiiksek olmayacaktir. Mevcut egitim politikalarinin firsat esitsizligini hangi yénde
etkilediginin ortaya konmasi, s6z konusu politikalarin revize edilmesi gereken
alanlarna 151k tutacaktir. Ozellikle, Tiirkiye’nin 2003 yilindan itibaren katildig
OECD tarafindan yapilan PISA arastirmasi, egitimdeki firsat esitsizlikleri ile ilgili
kullanilabilir bilgiler sunmaktadir. Ayrica 2007 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) il bazinda egitimdeki ¢ag
niifuslarini sagladigi i¢in mekéansal analizler ve karsilastirmalar yapilmasima imkan
vermektedir. Son yillarda ilkelerin  egitim sistemlerindeki esitsizlikleri
karsilastirmali olarak degerlendiren OECD ve Diinya Bankasi raporlart da

Tiirkiye’nin konumunu belirlemek agisindan yararli olacaktir.

Tim bunlardan hareketle genel olarak c¢aligmanin amacini; 6rgiin egitim
sistemindeki okul tiirlerinin farklilagtirilmas:t ve yerlestirme yontemleri, temel
egitimin tamamlanmasi ve ortadgretime gegisler, kaynaklarm dagilimi ve firsat
esitliginin izlenmesi alanindaki politikalarin egitimde adalet ve igerme boyutunda
neden oldugu esitsizlikleri analiz edilerek, bu esitsizliklerin azaltilmasina yoénelik
politikalar 6nerilmesi olusturmaktadir. Bununla beraber, yaygin egitim ve 6zel egitim
gibi alanlarda da esitsizlikler bulunmakla birlikte, bu konular kendi basina bir
calismay1 gerektirdiginden, bu c¢aligma daha genis bir kesimi hedefleyerek orgiin
egitim tizerine odaklanmistir. Ayrica, Tirkiye’de yiiksekogretime girislerde de
onemli firsat esitsizlikleri vardir. Ancak, bu esitsizlikler biiyiik oranda yiiksekogretim
Oncesi egitim kademelerinde gelisen esitsizliklerin bir sonucu oldugu igin

yiiksekogretime giris sistemi bu ¢aligma kapsaminda detayli olarak ele alinmamustir.

Bu ¢ergevede, caligmanin birinci boliimiinde; egitimde firsat esitligi ve firsat
esitliginin boyutlar1 gibi bu ¢alismanin arka planini olusturan kavramlar ele
alinmistir. Daha sonra, egitimde firsat esitliginin sosyal politikalar a¢isindan 6nemi
tizerinde durulmustur. Ayrica, egitimin firsat esitligi, kalite ve verimlilik boyutlar
arasindaki iliskiler agiklanmaya caligilmigtir. Bolim sonunda ise, Tiirkiye’de
egitimde firsat esitsizligine neden olan politikalara tarihsel gelisim perspektifiyle

deginilmistir.
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Ikinci boliimde, ozellikle Tirkiye’de egitimdeki firsat esitsizlikleri tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Bunun i¢in, egitimde adalet ve igerme boyutlart kapsamindaki
muhtemel esitsizlikler agisindan Tiirkiye nin durumu, hem ulusal hem de uluslararasi

veriler kullanilarak incelenmistir.

Uciincii  boliimde, Tiirkiye’de ozellikle ortadgretimde farklilastirilmis
program ve okullarin neden oldugu esitsizlikler, PISA wverisi kullanilarak ve
karsilagtirmali analizler yapilarak ortaya konmaya calisilmistir. Daha sonra, okula
yerlestirmede kullanilan akademik segicilik ve okul se¢imi kavramlari {izerinde
durulmus ve bunlarin Tirkiye’de neden oldugu egitimdeki esitsizlikler ile iligkisi
incelenmistir. Bu g¢ergevede, bazi iilkelerin egitim politikalart incelenmis ve bu

politikalarin Tiirkiye’de uygulanabilirligi tartigilmstir.

Dordiincii bolimde, temel beceri ve yeterliklerin kazandirilmasi agisindan
Onem teskil eden temel egitimin tamamlanmasi ve ortaggretime gegislerin artirilmasi
hususlarindaki sorun alanlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda o6ncelikle, temel
egitimde ylizde yiiz okullagma oranlarinin saglanamamasina neden olan politikalar
tartigilmistir. Daha sonra, erken yonlendirmenin, ortadgretimin yapisinin ve mesleki
ve teknik egitimin ortadgretime gegisler {izerindeki etkileri uluslararasi
karsilastirmalar yapilarak incelenmistir. Boliim sonunda, rehberlik ve danigsmanlik
hizmetleri alanindaki politikalarin erken terkleri onleme agisindan etkileri ve

yeterliligi ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Besinci boliimde, egitime ayrilan kaynaklarin kullaniminim firsat esitligini
hangi yonde etkiledigi ve bu alandaki izleme sistemlerinin etkinligi incelenmistir. Bu
kapsamda, egitimdeki kamu ve ozel harcamalarin egitim kademeleri itibartyla
dagiliminin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra,
her bir egitim kademesinde yapilan harcamalarin 6grenciler, okullar ve bolgeler
acisindan ihtiyaci olan kesimlere hangi oOlgiide ulagtigi ele alinmustir. Bolim
sonunda, egitime ayrilan kaynaklarin esitligi glivence altina alacak sekilde
dagitilmasi igin gerekli olan izleme sistemleri tartisilmis ve mevcutlarin hangi yonde

revize edilmesi gerektigi ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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Altinct boliimde, bu ¢alisma kapsamunda yapilan inceleme ve analizlerin

genel bir degerlendirmesi yapilmustir.

Sonug¢ bolimiinde; biitin bu inceleme ve analizlerin 1s1ginda elde edilen
bulgulara dayali olarak, egitimde firsat esitliginin artirilmasi amaciyla bir dizi 6neri

gelistirilmisgtir.






EGITIMDE FIRSAT
ESITLIGI VE SOSYAL







EGITIMDE FIRSAT ESITLIGI VE SOSYAL POLITIKALAR [[EN NG

1. EGITIMDE FIRSAT ESITLiGI VE SOSYAL POLITiIKALAR

1.1. Kavramsal Olarak Egitimde Firsat Esitli3i ve Boyutlar1

Her toplum firsat esitligi ile biitiinlesmis bir refah ve zenginlik
amaclamaktadir. Bu ¢er¢evede daha fazla sayida ve niteligi daha yiiksek isler ile
sosyal igermenin oldugu, siirdiiriilebilir bir ekonomik bilyiimeye imkan veren,
rekabetci ve bilgiye dayali bir ekonomi modern toplumlarin ulasmak istedikleri bir
hedeftir. Bu kapsamda, egitim ve 6gretim sistemlerinin, ekonomik refahin ve sosyal
icermenin artirillmasi i¢in ‘verimli’ ve ’esitlik¢i’ ¢iktilar tiretmesi anahtar bir rol

oynamaktadir.

Egitimsel niteliklerin tiretimi siirecinde, kaynaklar tam ve verimli bir bicimde
kullanilmis ve verimlilikte 6nemli gelismeler saglanmigsa, egitim finansmaninda
6nemli bir kosul gerceklesmis demektir. Ancak verimlilikteki gelismeler, iiretilen

egitim hizmetinin adil dagilimini giivenceye almaz.

Kamu politikasinin, herkesin ayni oldugu ve erisebilecegi egitim kademesi,
egitimdeki basar1 diizeyi, elde ettigi gelir gibi agilardan ayni1 sonuglara ulagabilecegi
anlaminda esitlik¢i olamayacagi ve olmamasi gerektigi konusunda genel bir kabul
vardir. Boyle bir yaklasim ne miimkiindiir, ne de arzu edilmektedir. ‘Esitlik¢ilik’
kavramina iligkin olarak, bireylerin elde ettikleri sonuglar arasindaki farkliliklarin
refah, gelir, gli¢c ve diger imkanlardaki farkliliklara dayandirilamayacagi konusunda
da ortak bir kabul olugsmustur. Bundan sonra sorulacak soru ise esitsizligin ne
kadarmin kabul edilebilir oldugudur. Ancak bu soruya verilecek her cevap ¢ok
tartigma gotiirecek nitelikte olacaktir. Politika alaninda, bu konudaki tartigmalar
devam etmektedir. Son zamanlarda, bu tartigmalar genel olarak yeterli firsat ve
imkant olmayan bireylerin sahip olduklari bu esitsizliklerin giderilmesi yoniinde bir

seyir izlemisgtir.

Bazi aragtirmacilar ise ‘esitlik’ kavramuni kalite ve esitligi karsilastirarak
aciklamaya c¢alismiglardir. Bu ¢ergevede, insanlarin kaliteli imkéanlara erigim
sagladiklarinda, esitlik¢i imkanlardan ise uzaklagtiklarinda bu iki kavrami daha iyi
anladiklar1 ortaya konulmustur (OECD, 2007b:31). Omnegin, 60 kisilik birlestirilmis
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bir sinifta okuyan 6grenci, 30 kisilik siniflarin oldugu ve tekli egitimin yapildig: bir
okula erisim sagladiginda ‘kaliteli’ egitimin ne oldugunu, halihazirda bu okulda
egitimine devam eden ¢ocuklardan ¢ok daha iyi anlayabilir. Diger taraftan, esitlik
ilkesinin geregi olarak ilkggretimde ticretsiz ders kitabr dagitilmast uygulamasina son
verilmesi durumunda, ders kitaplarini alamayacak yoksul 6grenciler, bu kitaplari
kendi imkanlari ile alabilecek diger dgrencilere gére ‘esitlik¢i’ egitimin ne oldugunu
daha iyi kavrayabilirler. Dolayisiyla, esitlik¢i imkanlardan uzaklasildikca esitligin

kavranmasi daha kolay olmaktadir.

Genel olarak ‘firsat esitligi’ kavrami, kaynaklara ulagabilme ve bunlardan
yararlanabilme esitligi olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber, sosyal politika
alaninda, ‘firsat esitligi’ kavrami tizerinde uzun zamandir akademik tartigmalar
yapilmakta ve bu konuda olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir. Genelde yari
kamusal mal olarak tanimlanan egitim hizmetinin, 6zellikle egitimin temel
kademelerinde esitligi artirici sekilde licretsiz saglanmasi, kamunun sosyal ve
ekonomik maliyetlerini azalttig1 i¢in verimsizlik olarak algilanmamalidir. Egitimde
firsat esitligini artirmanin sosyal politikalar agisindan onemine bir sonraki béliimde
deginilmistir. Bununla beraber Tiirkiye’de egitimde esitsizlik sorununun boyutu ¢ok
derin oldugu i¢in bu alandaki kavramsal tartigmalarin artirtlmasi degil bu sorunun
¢oztimiine yonelik somut tedbirlerin gelistirilmesi daha onemlidir. Dolayisiyla, bu
calisma soz konusu kavramsal tartigmalart derinlestirmek veya bu konuda olusmus

kavramsal literatiire katki yapma amacini tagimamaktadir.

Tezcan (1997:94), ‘egitimde firsat esitligi” kavramuni, herkesin gizilgiic ve
yeteneklerini en uygun bigimde gelistirebilmesi igin egitim kaynaklarma ve egitim
hizmetlerine hi¢bir ayirim yapilmaksizin esit dl¢iide ulasabilmesi ya da bunlardan
yararlanmasi olarak tanmimlamistir. Bu ¢alisma kapsaminda, egitimde firsat esitligi

s6z konusu tanim ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, egitimde ‘adalet” ve ‘igerme’
boyutlarinin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir (OECD, 2007b:29). Bu ¢aligmada
da Tirkiye’deki egitimde mevcut olan firsat esitsizlikleri s6z konusu iki boyut

kapsaminda ele alinacaktir.
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e Firsat esitliinin ‘adalet’ boyutu: Egitimde adaletin saglanmasi, genel
anlamda cinsiyet ve sosyo-ekonomik kosullar gibi kisisel ve sosyal
durumlarin egitimdeki basariya bir engel olugturmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, 6grencinin ailesi ve iginde yasadigi yerlesim
yerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin egitim basarisi tizerindeki
etkisinin azaltilmas1 gerekir. Bir diger deyisle, egitimde esitsizligin
azaltilmasi i¢in 6grencinin dogustan gelen becerileri ve basarma isteginin
egitim hayatindaki basarisin1  belirleyiciliginin - miimkiin  oldugunca

artirilmasi gerekmektedir.

e Firsat esitliginin ‘icerme’ boyutu: Egitimde igermenin saglanmasi,
giiniimiiz toplumunun gerekli kildig1 asgari diizeydeki yeterliklerin ve
becerilerin toplumun tiim kesimlerine kazandirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, 6grenme kabiliyeti, sosyo-ekonomik durumu
veya yasam ortami gibi kosullardan bagimsiz olarak temel becerileri ve
yeterlikleri  kazandiracak  egitim  imkdninin  herkese  sunulmasi
gerekmektedir. Erigimin tim bunlardan bagimsiz kilinarak temel beceri ve
yeterliklerin  kazandirilmasi igin egitim hizmeti, Ogrencilerin farkli

gereksinim ve yeteneklerine uygun igerik, yontem ve araglarla sunulmalidir.

Egitimde ‘adalet’ ve ‘icerme’ kavramlar1 birbirleriyle ortiisen kavramlardir.
Ornegin, yoksul ve/veya kiz 6grenciler kaliteli egitime erisimde sorunlar yagtyor
veya egitimdeki basarilart dogustan gelen yeteneklerinden bagimsiz olarak daha
diistik ise bu esitsizligin giderilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi egitimde
adaletin saglanmasi kapsamindadir. Giinlimiiz toplumunun gerektirdigi temel
becerilere sahip olmayan tiim bireyler, sosyo-ekonomik kosulundan, kadin veya
erkek olmasindan, yasadigi yerin kiiltiirel ozelliklerinden bagimsiz olarak hem
ekonomik hem de sosyal yasamda bazi risklerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
nedenle, sosyo-ekonomik kosullar1 yetersiz olanlar1 da kapsayacak sekilde istisnasiz
tim ogrencilerin basar1 diizeyinin ve egitime erisiminin artirilmasi egitimde

icermenin kapsaminda degerlendirilmektedir.
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1.2. Egitimde Firsat Esitliginin Saglanmasinin Sosyal Politikalar Acisindan

Onemi

Firsat esitligi ve sosyal korumaya iligkin kamu politikalarinin genis bir
kapsami bulunmaktadir. Bazi iilkeler sosyal korumayr sosyo-ekonomik kosullari
yetersiz kesimlere temel diizeyde saglamis, bazi iilkeler ise toplumun daha genis
kesimlerinin bu hizmetlerden faydalanmasma imkan saglamislardir. Kaynaklarin
yeniden dagitimi konusunda farkli goriigler ortaya ¢ikmis, ekonomik biiyiimenin ve
girisimcilerin tesvik edilmesi gibi diger hedefler karsiliginda firsat esitligine farkli
diizeyde deger atfedilmistir. Ancak, hemen hemen tiim iilkeler sosyal riskleri
azaltmak i¢in temel diizeyde bir koruma alani olusturmayi amaglamis ve egitimi,
gelir esitsizligini azaltmak i¢in bir ara¢ olarak 6ne ¢ikarmiglardir (OECD, 2007b:29).
Kaliteli temel egitime erisenlerin kapsaminin firsat esitligi saglanarak artirilmasinin

sosyal ve ekonomik alanda bir¢ok olumlu sonuglari bulunmaktadir:
i.  Egitim bireylerin yasam standartlarim yiikseltmektedir:

Egitim hem istihdam ve gelirin hem de saglikli yagam, uzun hayat ve basarili
bir sekilde ¢ocuk yetistirme gibi ekonomik olmayan ¢iktilarin temel belirleyicisi
olmaktadir (OECD, 2007b:32). Egitimin yasam standardin1 énemli 6l¢iide belirledigi
dikkate alindiginda egitimdeki firsat esitliginin, sosyal ve ekonomik hayattaki firsat

esitligini de destekleyecegi agiktur.
ii. Egitimdeki firsat esitligi sosyal esitligi giiclendirmektedir:

Gelir dagilimindaki esitsizlikler genel olarak {icretlere, istihdama, sermaye
gelirine ve devletin, geliri vergi ve transferlerle nasil dagittigina bagli olarak
degismektedir. Nickell (2004:9-10) {ilkeler itibartyla gelir dagilimindaki
esitsizliklerin  biiyllk oranda (yiizde 70) bu ilkelerdeki bireylerin beceri
farkliliklarindan kaynaklandigin: ve kaliteli egitime erisim diizeyinin ise ticretlerdeki
ve yoksulluktaki farklilasmanin temel belirleyicisi oldugunu gostermistir. Toplumun
egitimdeki basar1 diizeyinin artirilmasi yoksullugun ve ticretlerdeki farklilagsmanin
azaltilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Birgok iilke, gelir esitsizligi ve yoksulluga

iligkin sorunlar1 azaltmak igin sosyal korumaya, sosyal igermeye ve egitime
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odaklanmaktadir. OECD’nin dezavantajlarin nesiller arasi gegiskenligi konusunda
yaptig1 arastirmada ise, egitimin nesiller arasindaki ekonomik avantajlarin kalitimina
ve sosyal tabakalasmaya 6nemli derecede etki ettigini ortaya koymustur. Ayrica, bu
arastirma nesiller arasindaki sosyal hareketliligi artirmak i¢in egitimin uygulanma
sans1 en yiiksek politika secenegi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (OECD,2006a:4).
Tiirkiye’de 1994°te 0,49 olan Gini katsayisi, 2005 yilinda 0,38’e diigmekle beraber
gelir dagilimi ve yoksulluk gostergeleri hala Avrupa Birligi (AB) ve OECD
ortalamalarmin gerisindedir'. Tiirkiye icin 2005 yilinda transfer oncesi goreli
yoksulluk orani yiizde 28, transfer sonrasi goreli yoksulluk orani yiizde 25 iken, AB-
25 i¢in ayni oranlar sirastyla yiizde 26 ve yiizde 16’dir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi igin egitimde firsat esitligine yonelik
politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin sosyal esitligi
saglamay1 amaclayan politikalar1 iginde egitimde firsat esitliginin artirilmasina

yonelik politikalar da biiyiik 6nem tasimaktadir.
iii.  Esitligi saglayamayan egitim politikalarinin agir maliyetleri olmaktadir:

Kaliteli egitime erigimin artirilmasinin sosyal boyutunun yaninda ekonomik
boyutu da vardir. Okuldaki basarisizliklar ve erken terkler en c¢ok dezavantajli
gruplar arasinda goriilmekte olup maliyetleri toplumun tamamina yansimaktadir
(Schiitz and Wossmann, 2006:13). Ayrica, Green ve ark. (2003:467-468) yaptiklari
arastirmada; egitimde firsat esitsizligi arttik¢a, sosyal icerme diizeyinin azalacagin
gostermislerdir. Erisimin artirilmasi, yoksul olanlarin sayisini azaltacagindan,
yoksulluk yiikiinii azaltmaya yonelik gerekli transfer 6demeleri de azalmaktadir.
Kaliteli egitime erisim saglamis kisilerin sosyal transfer almaya hak kazanma
ihtimalinin digmesinin yaninda, yapilan arastirmalar egitim diizeyi yiiksek bireylerin
sosyal transfer alma kistaslarini karsilasalar dahi bu transferlerden yararlanma
konusunda daha isteksiz olduklarimi ortaya koymustur (Schiitz and Wossmann,
2006:7-8). Bazi arastirmalar, dezavantajli bireylerin egitime erisimlerinin
gelistirilmesinden uzun vadede saglanacak kazanglarm, kamunun sosyal

transferlerinden ve kamunun saglik harcamalarindan yapilacak tasarruflar ile sinirlt

' Gini katsays1 gelir dagilmindaki esitsizligi 6lgmekte kullamlmaktadir. Katsay1 0 ve 1 arasinda
degerler almakta ve yiiksek degerler daha biiyiik esitsizlige tekabiil etmektedir.
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olmayacagini ayrica bu cercevede kaliteli egitime erigsimleri artan bireylerin gelir
diizeylerinin ve dolayisiyla kamunun toplayacagi gelir vergisinin de artacagini

gostermigtir (OECD, 2007b:33).

Sonug olarak, herkesin firsat esitligi ¢ercevesinde kaliteli egitime erisiminin
saglanmasi iggiiciine katilimi artirmada ve belirli kesimlerin sosyal diglanma riskini
azaltmada 6nem tagimaktadir. Tiirkiye, bir¢ok iilkenin toplam niifusundan fazla olan
gen¢ niifusuna Oniimiizdeki dénemde kaliteli egitim saglayarak temel becerileri
kazandiramadigi takdirde, ¢ok biiyiik sosyal ve ekonomik maliyetlerin ortaya
¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Tablo 1,1°de goriildigii {izere, Tiirkiye’de 20-24 yas
arasindaki geng niifusun yaklasik olarak yiizde 48’1 ne egitimde ne de isgiiciinde yer
almaktadir. Bu oran, 15-19 yas grubunda ise yaklasik olarak yiizde 35’tir.

Tirkiye’nin gelecek nesilleri i¢in bu tabloyu muhakkak degistirmesi gerekmektedir.

Tablo 1.1 Egitimde ve Egitim Disinda Olan Geng Niifusun Degisim Egilimi (1998-2007)

1998 2001 2007
Egitimde Egitim Disinda Egitimde Egitim Disinda Egitimde Egitim Disinda
Yas istihdam  istihdam istihdam  istihdam istihdam  istihdam
Grubu Toplam edilen disinda Toplam edilen disinda Toplam edilen disinda
% % % % % % % % Y%
15-19 40,2 32,1 27,7 41,0 26,7 323 44,60 19,30 36,10
Tiirkiye 20-24 13,4 44,7 42,0 12,7 43,1 44,2 17,60 36,70 45,70
25-29 2,9 60,4 36,7 2,6 57,1 40,2 4,70 53,50 41,80
15-19 80,2 11,2 8,6 80,4 11,4 8,2 843 8,6 7,1
OECD “ho04 352 469 180 367 467 165 410 429 16,1
ortalamasi
25-29 12,8 67,1 20,1 12,6 68,8 18,6 14,0 68,9 17,1
15-19 83,7 8,5 7.8 83,8 9,0 72 87,7 6,6 5,7
AB-19 (1)
20-24 36,7 452 18,1 38,1 45,6 16,3 42,2 41,5 16,3
ortalamasi
25-29 12,8 66,5 20,7 12,2 69,2 18,6 13,6 69,2 17,2

(1) Ayni zamanda OECD iiyesi olan AB tiiyesi iilkeler
Kaynak: OECD, Education at a Glance

iv. Temel egitime yapilan kamu harcamasi mevcut gelir dagiliminda

diizeltici bir etki yapmaktadir:

OECD tarafindan yapilan arastirma, egitime yapilan kamu harcamalarinin
gelir esitsizligini azaltici bir etki yaptigim gostermektedir. Bu durum gelir
dagiliminin st kesiminde bulunan kesimlerden nispeten daha fazla vergi toplanip,
bunun herkesin kapsandig1 zorunlu egitimde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozellikle, okul oncesi ve ilkogretime yapilan harcamalar onemli 6lgiide gelir
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dagiliminin alt kademesinde olan niifusa ulastig1 i¢in gelir esitsizligini diizeltici bir
etki yapmaktadir. Yiiksekogretime yapilan kamu harcamasinin ise ¢ogu zaman gelir
esitsizligini diizeltici etkisi olmayip, bir¢ok iilkede gelir esitsizligini artirmakta ve
varlikli kesimleri 6ne ¢ikarmaktadir (OECD, 2006b:11). Diinya Bankasinin yaptigi
calismada ise, Tiirkiye’de zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi ile beraber gelir
dagilimmin alt kesimlerine yapilan kamu egitim harcamalarinin arttig1 tespiti

yapilmustir (Diinya Bankasi, 2005:9).

v. Bilgi toplumuna gecisle birlikte egitimdeki firsat esitsizliklerinin telafisi

daha da zorlasmaktadir:

Bilgi toplumlarmin gelisimi egitimin ve becerilerin 6nemini daha da
artirmistir. Bilim ve teknolojideki hizli ve kapsamli gelismelerin her alanda stirekli
degisim yarattig1 ve yeni talepler ortaya ¢ikardigi bilgi toplumuna gegis siirecinde bu
gelisim ve degisime uyum saglama, toplumun tiim kesimleri i¢in biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bilgi ve teknolojiyi kullanabilme becerisi bireylerin ulusal kalkinmadan,
uluslarin ise kiiresel kalkinmadan alacaklari payin belirleyicisi olmaya baglamistir.
Bu kapsamda oOrgiin, yaygin ve resmi olmayan ogrenmeyle ferdin kendini
gelistirmesi ve siirekli yenilemesi ancak kaliteli egitime erigim ve hayat boyu
egitimle miimkiin olabilmektedir. Degisimin ¢ok hizli sekilde yasandig1 giinimiizde
temel becerileri ve 6grenmeyi 6grenme becerileri yetersiz olan bireylerin sosyal ve

ekonomik esitsizliklerinin artmasi kuvvetle muhtemeldir.

vi. Egitimde firsat esitligZi kendi basina bir vatandashk hakki olarak

goriilmektedir:

Birgok iilkenin Anayasasinda ‘egitim hakki’ temel hak ve ozgiirliikler
arasinda sayilmis ve ‘sosyal devlete’ vurgu yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda da egitim hakk: ve egitimde firsat esitligine ‘egitim ve 6grenim hakk:
ve odevi’ bagliginda yer verilmistir. Ayrica, Tirkiye’de Milli Egitim Temel

Kanununda egitimde firsat esitligine;

“Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkdnlardan yoksun

basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak
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amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel

egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar yetistirmek i¢in ozel tedbirler alimr.”

seklinde yer verilmistir.

Tirkiye’de Kalkinma Planlarinda da egitimde firsat esitliginin saglanmasina
yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu politikalara ¢aligmanin sonraki béliimlerinde
deginilmistir.

1.3. Egitimin Firsat Esitligi, Verimlilik ve Kalite Boyutlar1 Arasindaki

Mliskiler

Egitimin hem gelir hem de istihdam firsatlar1 agisindan bireylerin sahip
oldugu yasam kalitesinin ve ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi oldugu
bilinmektedir. Genel olarak egitimde firsat esitliginin artirilmasi bireylerin yagsam
kalitesini artirmakta, sosyal esitligi desteklemekte, kamunun sosyal ve ekonomik
maliyetlerini azaltmakta ve kalkinma siirecine katki vermektedir. Ote yandan egitim
politikalarinin olusturulmasi siirecinde firsat esitligi boyutu kadar verimlilik ve kalite

boyutlart da 6nem kazanmaktadir.

Genel anlamda esitlik ve verimlilik tizerinde, egitimin de dahil oldugu birgok
alanda 6nemli tartigmalar olmaktadir. Bazi ekonomistler kaynaklarin ihtiyact olan
kesimlere yonlendirilmesinin firsat esitligine katki vermekle beraber verimlilige
zarar verecegini 6ne siirmektedirler. Bu savlarmi, devletin daha ¢ok c¢alisan
bireylerin ve isletmelerin gelirlerinin bir kismina el koyarak varlikli olmayan
kesimleri finanse etmesine dayandirmaktadirlar (OECD, 2007b:33). Bu savin karsiti
olan goriisler de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasimin 2006 yilinda
yaymnladigi ‘esitlik ve kalkinma’ konulu Diinya Kalkinma Raporunda, ekonomik
kalkinma i¢in esitligin ve verimliligin uzun donemde tamamlayict oldugu
belirtilmistir. Ayrica bu raporda, esitlik¢i politikalara kendi basina bir kalkinma
hedefi oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomik ve politik firsatlarin daha genis
kitleler tarafindan paylasilmasiyla, ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya verecegi

katki agisindan da 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir (Diinya Bankasi, 2006:22).

Egitimde verimlilik ve firsat esitligi arasindaki iliskiye farkli agilardan

bakilabilmektedir. Egitimsel kaynaklarin firsat esitligini saglamak i¢in bireyler veya
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egitim kademeleri itibariyla farklilagtirllmasmin egitimde verimlilik tizerinde farkli

yansimalart olmaktadir.

Egitimde verimlilik genel anlamda; derslik, 6gretmen, miifredat, §grenme
siiresi vb. egitim girdileri ile ulagilabilen egitim kalitesi olarak tanimlanirken,
egitimin kalitesi ise Ogrencilerin belirlenen beceri standartlarini karsilama derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, egitimde kalite ve verimlilik kavramlar
birbiriyle ¢ogu zaman ortiigmektedir. Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarindan
bagimsiz olarak egitim sistemlerinin kalite diizeyi bu sistemlerin verimliligi hakkinda
da bir fikir vermektedir. Bu kapsamda, egitimsel kaynaklari en verimli
kullanabilecek olan bireylere yonlendirmenin, mevcut kalite standartlarini
yakalayacaklarin oranimmi artirmak icin bir egitim politikas1 olarak uygulanip

uygulanamayacag tartigilmalidir.

Wossmann  (2004:17)  uluslararas1  6grenci  basart  degerlendirme
calismalarindan biri olan TIMMS verisi ile yaptig1 ¢alismada, iilkelerin egitim
sistemlerinde saglamis olduklart kalite diizeyi ile firsat esitligi diizeyi arasinda
negatif veya pozitif bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Schiitz ve ark. (2005:26)
tarafindan OECD iilkelerinde yapilan bir arastirmada, daha esitlik¢i egitim
sistemlerinde Ogrencilerin ortalama basarisinin daha diisiik oldugu yoniinde bir
bulguya ulasilmamigtir. Ayrica, PISA 2006 aragtirmasinda da tilkelerin kalite ve
firsat esitligi skorlar1 arasinda bir iligki bulunmadigi goriilmiistir (Bkz. Ek-1).
Ulkelerin egitimin kalitesini artirmak icin firsat esitliginden 6diin vermek zorunda

olmadiklar1 goriilmektedir.

Afonso ve Aubyn (2005:28-29) ise yaptiklar1 caligmada ¢esitli iilkelerin
ortadgretim sistemlerinin verimlilik diizeylerini degerlendirmistir. Bu ¢alismada
egitimin ¢iktist (6grenci basarisi), egitim sisteminde dogrudan kullanilan girdiler
(6gretmen bagma diisen 6grenci sayist ve okulda dgrencinin gegirdigi zaman) ve
cevresel faktorler (refah diizeyi ve ailenin egitim diizeyi) degerlendirilmistir.
Oncelikle, egitim sisteminin girdileri ve ciktisi ile standart Veri Zarflama Analizi

(DEA)? kullanilarak iilkeler igin verimlilik skorlari hesaplanmustir (Bkz. Tablo 1.2, 1.

% Data Envelopment Analysis
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ve 2. siitunlar). Goriildiigii iizere en verimli iilkeler’ olarak Finlandiya, Kore ve isveg
one cikmaktadir. Bu g¢er¢evede, Endonezya, Tiirkiye, Tayland ve Uruguay’in en
verimsiz iilkeler oldugu gozlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye kaynaklarmni etkin
kullanabildigi takdirde (Isve¢, Kore ve Finlandiya kadar) ortalama o6grenci
basarisinin genel olarak yiizde 26 oraninda artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin 6gretmen sayisini ve okuldaki egitim ve gretim siiresini etkin olarak
kullanamadig1 anlagilmaktadir. Bunun temelinde, 6gretmenlerin yeterliklerinin sinirlt
olmasi ve egitim programlarinin islevsel olmamasi etkili olmaktadir. Sonug olarak,
Tiirkiye’nin egitim sisteminde saglayacagi nicel artiglar mutlaka kalitenin de artacag:

anlamina gelmemektedir.

Egitim sektoriindeki verimlilik en azindan kisa ve orta vadede kismen
devletin kontrolii disinda degisebilmektedir. S6z konusu ¢aligmada, iilkeler itibariyla
ailenin sosyo-ekonomik kosullar1 icin kullamlan kisi basina GSYIH’nin ve ailenin
egitim diizeyinin verimlilik skorlar ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde negatif
iligkili oldugunun tespiti yapilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik kosullart egitim
sisteminin verimliligine olumsuz bir etki yapmaktadir. Bu nedenle egitim
sistemlerinin ailelerin sosyo-ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak gergek
verimlilik diizeylerinin Sl¢iilmesi i¢in verimlilik skorlar1 kisi basma GSYIH ve
ailenin egitim diizeyi degiskenleri ile diizeltilerek yeniden hesaplanmistir (Bkz.
Tablo 1.2, 3. ve 4. siitunlar). Tirkiye, diizeltilmemis skorlara gore verimlilik

acisindan 22. sirada iken diizeltilmis skorlara gore 12. siraya yiikselmektedir.

3 Verimlilik skoru 1 (teorik verimlilik imkanlar sinir1) ise verimlilik tamdir. 1°den uzaklasildik¢a
verimlilik diismektedir.
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Tablo 1.2 Egitim Sistemlerindeki Verimlilik ve Esitlikcilik (PISA 2003)

Kisi Bagina GSYiH ve
Diizeltilmemis Ailenin Egitim Diizeyi ile
Verimlilik Skorlar1 Diizeltilmis Verimlilik
Skorlar:

Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Statiiniin Ogrenci
Basarisim Ac¢iklama Oram

Ulkeler

Avustralya 1,038 1,077

Belgika 1,055 1,095

Danimarka 1,093 13 1,184 23

Fransa 1,072 10 1,115 14

Yunanistan 1,182 21 1,167 20

Endonezya 1,447 25 1,196 24

Italya 1,151 19 1,159 18 13,6

Yeni Zelanda 1,036 5 1,087 5 16,8 15

Portekiz 1,161 20 1,067 17,5 16

Ispanya 1,129 18 1,105 14

Tayland 1,283 24 1,12 16 11,4 3

Kaynak: Afonso ve Aubyn (2005:20,26) ve OECD (2004:397)

Sekil 1.1°de iilkelerin diizeltilmis verimlilik skorlar1 ile 6grencilerin sosyo-

ekonomik kosullarinin basar1 diizeylerini agiklama oranlar1 kargilagtirilmgtir.

Sekilden de goriildiigii iizere iki oran arasinda negatif bir iligki olsa da bu iliski yiizde

90 giivenirlik diizeyinde dahi istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, firsat

esitliginin saglanmasi verimlilikten vazgeg¢ilmesi anlamima gelmemektedir. Bu

kapsamda egitimde kalitenin artirilmasi i¢in kaynaklarin firsat esitligi ilkesi

geregince ihtiyacit olan bireylere veya egitim kademelerine yo6nlendirilmesinden

kaginmak yerine kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacak mekanizmalarin

geligtirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 1.1 Ulkeler itibariyla Egitimde Verimlilik ve Firsat Esitligi iliskisi
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W, Firsat esitsizligi artiyor ‘w Verimsizlik arttyor

#

Pearson korelasyon = - 0,282 , p=0,172>0,10 , N=25, korelasyon 0,01 diizeyinde anlamsiz
Spearman korelasyon = -0,230, p=0,268>0,10 , N=25, korelasyon 0,01 diizeyinde anlamsiz
Kaynak: Tablo 1.2°deki degerlerlerden derlenmistir.

Firsat esitligi ve verimlilik iligkisi kapsaminda egitime yapilan kamu
harcamalarinin, hangi egitim kademesinde yapildigi da 6nem tasimaktadir. Sekil
1.2°den goriildiigi tizere egitimin temel kademelerine yapilan kamu harcamalarinin
bireylere faydasi sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz olarak daha yiiksek
olmaktadir. Egitimin ileri kademelerine yapilan kamu harcamalarmimn faydas: ise
diismektedir. S6z konusu diisiis sosyo-ekonomik diizeyi diigiikk bireyler i¢in daha
fazla olmaktadir. Kamu harcamalarinin yapildigi egitim kademesinin fayda
esnekliginin sosyo-ekonomik diizeyi disiik bireyler igin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 1.2 Egitim Kademeleri itibariyla Kamu Harcamalarinin Bireylerin Sosyo-ekonomik
Diizeyine Gore Faydasi

4
Fayda

Sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik bireyler

Sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek bireyler

» Yas
[Okul 6ncesi] [flk-ortadgretim] [Yiksekogretim] [Yetiskin Egitimi]

Kaynak: Schiitz ve Wéssmann (2006:11)

Farkli egitim diizeyinde c¢alisanlarin  gelirleri  {ilkeler itibariyla
farklilagmaktadir. Ttim {iilkelerde ¢alisanlarin egitim diizeyi yiikseldikce gelirleri de
artmaktadir. Tablo 1.3’ten goriildiigii tizere Tiirkiye’de ¢alisanlarin egitim diizeyi
arttikga gelirleri de artmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 25-64 yas grubundaki
calisanlarin gelir diizeyi, egitim seviyesi ortadgretimin altinda olanlar i¢in 65 birim
iken, yiiksekogretim mezunlart i¢in 141 birimdir. Dolayisiyla, yiiksekogretim
mezunlar1 egitim diizeyi ortadgretimin altinda olanlarmn yaklasik olarak iki katindan
fazla kazanmaktadir. Ayni1 yas grubundaki yiiksekogretim mezunu kadmlarin gelir
diizeyinin (164) egitim seviyesi ortadgretimin altinda olan kadinlarin gelir diizeyinin
(46) yaklasik olarak dort kati oldugu goriilmektedir. OECD’de ise bu farklarin daha

az oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 1.3 25-64 Yas Grubunda isgiiciiniin Egitim Diizeyi itibariyla Gérece Kazanclar1 (2007)

Ortadgretim Alt1 Yiiksekogretim
Mezunlar Mezunlar:

Erkek 72 153

Tiirkiye Kadin 43 154
Toplam 69 149

Erkek 79 156

OECD Kadm 75 153
Toplam 78 152

(1) Ortadgretim mezunlarinin kazanglart 100 olarak alinmistir
(2) Tiirkiye verisi 2005 yilma aittir.
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2009.

Tiirkiye’yi OECD’den farkli kilan diger bir husus ise, ¢aliganlarin egitim
diizeylerinin artmasinin gelirlerine olan marjinal etkisinin farkli oranlarda
gerceklesmesidir. Ornegin, Tiirkiye’de calisanlarin egitim diizeyi arttikga gelir
diizeyleri de sirasiyla 69, 100 ve 149 birim olarak ger¢eklesmektedir. Egitim
diizeyinin artmasinin gelire marjinal etkisi ise sirastyla 31 ve 49 birim olmaktadir.
OECD’de ise gelir diizeyindeki s6z konusu marjinal etkiler sirasiyla 22 ve 52 birim
olarak gergeklesmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ortadgretim mezunu olmanin,
egitim diizeyinin ortaggretimin altinda kalmasina gore gelire yaptigi marjinal etki
OECD’den daha fazladir. Yiiksekdgretim mezuniyetinin ortaggretim mezuniyetine
gore gelirde yaptigi marjinal artis ise OECD’de daha fazladir. Bu nedenle,
Tirkiye’de ortadgretim mezunu olmanin ¢aliganlar agisindan marjinal faydasinin
halen daha yiiksek oldugu sdylenebilir. S6z konusu etki Tiirkiye’de kadinlar igin

daha belirgindir.

Sonug olarak, egitime ayrilan kaynaklarin verimli kullanilmasi kapsaminda,
bu kaynaklarm toplumun belirli kesimlerine yo6nlendirilmesi ile bu kesimlerin
ortalamanin iizerinde bir siire egitim sisteminde kalmasi ve ortalamanin tizerinde bir
kalitede egitim almasi anlayisinin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Egitimde
verimliligin saglanmast bu anlayisla bagdasmamaktadir. Diinya Bankasinin yapmis
oldugu bir arastirma iilkelerin egitim diizeyinden ziyade egitimin niteliginin
ekonomik biiytimeye katkisinin ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Diinya
Bankasi, 2007:35). Dolayistyla, toplumun tim kesimlerine temel kademelerde
kaliteli bir egitim saglanmadan, yiiksekogretimde erisimin kamu harcamalartyla

artirilmast politikasinin tartisilmasi gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.
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1.4. Tiirkiye’de Egitimde Firsat EsitsizliZine Neden Olan Politikalarin

Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de, giinimiizde egitimde firsat esitsizligine neden olan politikalar
cesitli yonleriyle analiz etmeden 6nce, bu politikalarin gegmisten giiniimiize

gosterdigi seyre deginmek yerinde olacaktir.

Tirkiye’de egitim sistemine yonelik politikalar genel olarak 1939°da
toplanmaya baglanan Milli Egitim Suralarinda ve 1963’ten itibaren hazirlanan
Kalkinma Planlarinda belirlenmistir. Giintimiize kadar on yedi kez Milli Egitim
Surasi gergeklestirilmis ve dokuz kez de Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Bu ulusal
belgelerde egitimde firsat esitligi meselesine gosterilen hassasiyet zaman ig¢inde bir

degisim ve gelisim gostermistir.

Tirkiye’de planli doneme gegilmeden 6nceki donemde egitim sistemindeki
temel politika yaklagimlart asil olarak Milli Egitim Suralarinda ortaya ¢ikmaktadir.
1940’1 ve 1950’11 yillar1 kapsayan sdz konusu donemde genel olarak egitimdeki
temel politikalar niteligin gelistirilmesi, egitim ve O§gretim programlarinin
olusturulmasi, mesleki ve teknik egitimin yapilandirilmasi, tarih ve ahlak bilincinin
gelistirilmesi ve Ogretmen yetistirilmesi konularina odaklanmustir. Kaynaklarin
yetersiz olmasi nedeniyle egitim politikasi genel olarak toplumun tiim kesimlerine
ulagmak yerine iilkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda insangiicii ihtiyacimi karsilamay1
hedeflemis ve egitimde firsat esitsizligini gidermeye yonelik politika yaklasimlart
yetersiz kalmigtir. Planli dsnemin baslamasiyla beraber egitimde firsat esitsizligi ile
ilgili meselelere Kalkinma Planlarinda daha net bir sekilde yer verilmeye
baslanmistir. Egitim kademeleri itibarryla firsat esitsizliklerine neden olan politikalar
tarihsel gelisim perspektifi i¢inde ve egitim kademeleri itibariyla su sekilde

olusmustur.

Okul 6ncesi egitime verilen nemde Cumhuriyet tarihinde birtakim sapmalar
yasanmustir.  1930’lu yillarda Devlet, kaynaklar1 asil olarak ilkogretimi
yayginlastirmaya yo6nelttiginden anaokullarina gereken 6nem verilememistir. 1940’11

yillarda anaokullarinin, 6zel ve kamu kuruluslarinca agilmasi desteklenmis, 1950°1i
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yillarda ise bu konu unutulmustur. 1961°de kabul edilen 222 sayili flkogretim ve
Egitim Kanunu okul oncesi egitimi yeniden giindeme getirmistir. Bu dénemde
[Ikogretim Genel Midiirliigii anaokullar1 agmaya devam etmis, Kiz Teknik Ogretim
Genel Miudirligi ise kiz enstitiilerinde ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin uygulama
yapmast i¢in anaokullar1 agmistir. 1973°te yasalagan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda ilk defa okul Oncesi egitimin amaglarma ag¢iklik getirilmistir. Bu
amaclar arasinda firsat esitligi agisindan en one ¢ikani ise sartlart elverigsiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortami yaratmak
olmustur. Ancak ilerleyen donemlerde bu amag¢ goz ardi edilmistir. Kalkinma
Planlarinda okul oncesi egitim ilk olarak ikinci planda (1973-1977) yer almis olup
egitimin bu kademesi anne egitiminden yoksun 3-6 yas grubu ¢ocuklarin egitimi
olarak algilanmis ve okullagma orani hedefi de belirlenmemistir. Dolayistyla, planl
donemde okul oncesi egitimdeki gelismeler ¢ok sinirli kalmistir. Genel olarak okul
Oncesi egitimdeki gelisme 6zel kesimin ve illerin inisiyatifine birakildigi i¢in bu

egitime en ¢ok gereksinim duyanlarin yeterince faydalanmasi saglanamamstir.

1926°da ¢ikartlan 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunda ilk mektepler
(ilk okullar), (1) sehir ve kasaba giindiiz, (2) sehir ve kasaba yatili, (3) kdy giindiiz ve
(4) koy yatilh olmak iizere dért tiir mektepten séz edilmekteydi. Ilk mekteplerin
Ogrenim siiresi bes yil olup parasizdi. Kiz ve erkek ¢ag ¢ocuklarinin ilk mektebe
devami zorunluydu. 1923°te okur-yazar oranmi sadece yiizde 10 civarindaydi. Bu
nedenle Cumbhuriyetin ilk yillarinda kaynaklar biiyiik oranda ilkokul kademesine
yonlendirilmistir. 1940’lara gelindiginde ise niifusun yaklasik olarak yiizde 80’1
koylerde yasamaktaydi. 1942 yilinda kabul edilen 4274 sayili Koy Okullart ve
Enstitiileri Teskilati Kanunu ile Koy Egitim Sistemi yeniden diizenlenmistir. Bu
kapsamda egitmenli koy okullart (ti¢ yillik), 6gretmenli koy okullari (bes yillik),
ogretmenli ve egitmenli koy okullart (bes yillik), Koy Bolge Okullar (yatili-yatisiz
ve ilkokulla birlikte dokuz yillik) ile kdy ve bolge meslek kurslart (ilkokul ve
mezunlar ve yetiskinler icin) bu sistem icinde yer aldi. U¢ smifli okullardan da
¢ikanlara dordiincti ve besinci siniflarda okuma imkéani verebilmek i¢in 6zellikle ¢
smifli okullarin ¢ogunlukta bulunduklart bélgelerde pansiyonlu veya pansiyonsuz

Koy Bolge Okullart agmanin yararli olacagi disiiniilmiistiir. Bu okullar, yalniz
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egitmenli, 6gretmenli veya 6gretmenli-egitmenli olabilmekteydi. Koy enstitiilerinin
kapatilmasi ile ortadan kalkan kdy bolge okullarmnin amaci ilkégretim cagindaki
cocuklara hem ilkokul dgretimi yapmak hem de ilkokulu bitirenlere, on alt1 yasina
kadar, koylerine gercken el sanatlarinda insangiicli yetistirmekti. Bu donemde
ozellikle koylerdeki ilkokul mezunu zeki g¢ocuklarin koy enstitiilerinde koy
ilkokullari i¢in 6gretmen olarak yetistirilmesi modeli, firsat esitligi agisindan énemli
bir politika olarak ortaya ¢ikmustir. Kdye gore yetistirilen bu 6gretmenlerin gorev
yaptiklari kdylerde basarili olma sansi da daha fazlaydi. Koyliileri ¢agdas endiistri ve
tarim teknolojileriyle donatarak koyiin kalkinmasini saglamayir amaglayan koy
enstitiilleri zamanla asil iglevlerinden uzaklastiklart i¢in 1954°te kapatilmiglardir.
1946 yilinda toplanan Ugiincii Milli Egitim Surasi’nda bes yillik ilkokula ti¢ yillik
ortaokulun eklenmesiyle, kentlerde zorunlu 6grenimin siiresinin sekiz yila
cikarilmasi onerilmis ancak uygulamasma gegilememistir. 1961 yilinda yasalagan
[Ikogretim ve Egitim Kanunu ile zorunlu egitimin siiresi 7-14 yaslarm kapsayacak
sekilde sekiz yila ¢ikarildi. Ilkokul kesimi uygulanmasma ragmen ortaokul kismi
sadece bolge okullarinda uygulandi. 1997 yilindaki Temel Egitim Reformu ile
ilkgretim, siiresi sekiz yil ve kesintisiz olarak diizenlenmistir. Zorunlu egitimin
sekiz yila ¢ikarilmasi ile birlikte gérece sosyo-ekonomik kosulari yetersiz olan
¢ocuklarin ilkdgretimin ikinci kademesine erigimleri artmistir. Diger yandan zorunlu
olmasinin yaninda, ilkogretimin kesintisiz olmasinin ortaya ¢ikardigi fayda ve
problemlerin yeniden tartisilmasi gerekmektedir. Zorunlu egitimin sekiz yila
cikarilmasi ile birlikte temelleri 1963-1964 egitim §gretim déneminde atilan yatili
ilkogretim bolge okullart ve pansiyonlu ilkogretim bolge okullarinin sayilart hizla
artirllmig ve yaygilastirilmigtir. Kirsal kesimde okulu bulunmayan, koy ve koy alti
yerlesim birimlerinde bulunan ¢ocuklar ile yoksul ve fakir ailelerin ¢ocuklarinin
ilkogretim hizmetlerine kavusturulmasini saglamak amaciyla agilan bu okullarda
okuyan ¢ocuklarin yiyecekleri, giyecekleri, ders kitaplari, defterleri, hargliklari, ders
ara¢ ve geregleri ile her tiirlii giderleri devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bununla
beraber bu okullara kiz ¢ocuklarinin talebi diisiik kalmis ve pedagojik birtakim

sorunlar ortaya ¢ikmstir.
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Ortaggretim kademesinde, Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber ¢ikarilan
yonetmelik ile sultaninin ikinci devresinin adi lise, birinci devresinin (idadinin) adi
da ortaokul oldu. 1924’te kizlarin daha az siireli 6grenim gormelerine son verilerek,
kiz ve erkekler i¢in agilan lise ve ortaokul siiresi esitlendi. Daha sonra 1926 yilinda
ise yatisiz ortadgretim okullarinda kiz erkek ayrimu kaldirillarak karma 6gretime
gecildi. 1926’da c¢ikarilan 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’a gore
ortadgretim basamagindaki liseler 3 yil, ilk 6gretmen okullari, kéy 6gretmen okullari
2 yil stireli 6gretim yapmaktaydi. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde kaynak yetersizligi
nedeniyle ortaokullarin ve liselerin kapasiteleri sinirli oldugundan fazla talep olan
cesitli okullara giriste, yeterlide dayanan, se¢gme usulleri uygulanmasi
benimsenmistir. Ancak birinci planda egitimin ¢esitli dallarinda, se¢gme usullerinin
kabiliyetlere bagli olmasindaki aksakliklarin ve gesitli gelir gruplarn ile bolgeler
arasinda egitim imkanlarindan yararlanma bakimindan esitsizliklerin, egitimin sosyal
adalete ve toplum ¢ikarlarma uygun bir sosyal hareketlilik etkeni olma niteligini
kaybettirmis oldugu yo6niinde yapilan vurgu esitsizligin boyutunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bu planda, yiiksek kabiliyetli fakat diisiik gelirli olanlarin
yikselmesinde baslica arag olan burs sisteminde de bir gelisgme olmadig:
belirtilmektedir. Bugiinkii sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarinin temelini
olusturan Maarif Kolejleri ise ilk olarak 1956 yilinda agilmistir. 1739 sayili Temel
Egitim Kanunuyla 1973 yilinda Anadolu Lisesi adini alan bu resmi kolejlerde
yabanci dille egitim yapilmaktaydi. Mesleki ve teknik ortaggretim diizeyinde de
smavla 6grenci alan Anadolu tiirii liselerin agilmasi besinci planda kararlastirilmagtir.
197011 yillardan itibaren yiiksekdgretime olan talebin artmasiyla beraber ortaggretim
kurumlar1 &zellikle son yillarda lise diplomasi veren kurumlar olarak algilanmaya
baslanmig, dershaneler de yiiksekogretime hazirlayan kurumlar olarak
benimsenmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra genel olarak kaliteli ortadgretim
kurumlar1 yerine sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarimim yayginlastirilmast
politikas1 okullar arasindaki farkliliklarin agilmasina neden olmustur. Zira daha
kaliteli egitimin ve 6gretimin yapildig1 simavla 6grenci alan ortadgretim okullarina
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek cocuklarin erigsim diizeyi daha yiiksek olmustur.

Ortadgretime olan talebin artmasiyla beraber 6zel okullarin yayginlastiriimasindaki



EGITIMDE FIRSAT ESIiTLIGi VE SOSYAL POLITIKALAR

tegviklerin yetersiz olmasi, kamunun sosyo-ekonomik diizeyi diisik ¢ocuklar i¢in

kaliteli egitim imkanlar1 sunmasini engellemistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mesleki ve teknik egitimdeki temel hedef bu
egitime 6nem kazandirmak ve tilkenin gelisen ekonomik ve sosyal kosullarina uygun
olarak yon vermekti. Bu dénemde mesleki ve teknik egitim okullarinin sayisi
olduk¢a simirliydi. Tim giderleri genel biitceden karsilanan mesleki ve teknik
Ogretim okullarinin sayist 1930’lu ve 1940’11 yillarda hizla artmaya baglamis ve
hemen hemen her ilde ve biiyiik ilgelerde kiz ve erkek sanat enstitiisii agilmustir.
Ozellikle, planli donemin baslamasiyla beraber ihtiyag duyulan alanlarda
insangiiciiniin yetistirilmesi i¢in mesleki ve teknik ortaggretime devam edenlerin
oranin artiritlmasi hedeflemistir. Ancak iigiinde planda, biitiin egitim sisteminde
yoneltme yontemi uygulanmadigindan genel ve akademik egitim kanalinda
gereginden ¢ok yigilma oldugu, mesleki ve teknik 6gretim kanalindaki dgrencilerin
ise yetenek ve seg¢melerden ¢ok sosyo-ekonomik sartlarin sonucunda bu alana
yoneldigi tespiti yapilmustir. 1973 yilinda yasalasan 1739 sayili Kanun’la,
yiiksekogretime hazirlayan programlardan mezun olanlarin yetistirildikleri yonde
yiiksekogretim programlarina girme imkanlarinin oldugu kararlastirilmigtir. Nitekim
dordiincii planda genel liselerden mezun olanlarin tiim fakiilte ve yiiksekokullari
tercih edebildiginden bahisle genel egitimde bir y1gilma oldugu belirtilmistir. 1983
yilinda soz konusu yasanmn ilgili maddesi degistirilerek lise ve dengi okullar
bitirenlerin yiiksekogretim kurumlarina girmek i¢in aday olmaya hak kazanacagi
ifade edilmistir. Bununla beraber 1999 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu'nun almis
oldugu farklilastirilmis katsayr uygulamasi ile mesleki ve teknik ortaggretim

mezunlarmin lisans egitimine devam etme imkani1 yok denecek kadar azalmustir.

Tiirkiye’de, 1960’11 yillara gelene kadar lise mezunu sayist az oldugundan
yiiksekogretimde arz ve talep dengesizligi olusmamustir. Ozellikle 1970°1i yillarm
baslarindan itibaren yiiksekdgretime artan talep ile birlikte yiiksekogretime giris
meselesi tartisiimaya baglanmistir. Yiiksekogretime yerlestirmenin objektif kistaslara
gore yapilmasi i¢in 1974 yilindan itibaren merkezi simnav uygulamasina gegilmis

fakat sorun tam anlamiyla ¢6ziilememistir. Nitekim dordiincii planda, lise mezunlar
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arasinda yiiksek6gretime geciste bolgeler ve yerlesme yerleri, cinsiyet, gelir diizeyi,
baba meslegi ve okul tiirii agisindan agik bir firsat esitsizliginin hizla arttigi ifade
edilmistir. Ayrica yine bu planda yiiksek6grenime gegiste, parali egitim gdérmenin,
kurslara katilmanin, baba mesleginin ve gelirin, basar1 saglayici etmenler olduguna
ve yurt diizeyinde ortadgretim kurumlarmin nitelik farkliliklart nedeniyle
tiniversiteleraras: segme smavlarmin biiyiik 6l¢tide sosyal adaletsizlige yol agtigina
vurgu yapilmistir. S6z konusu sorunlar bugiin de artarak devam etmektedir.
Yiiksekogretime giris sistemindeki esitsizlikler, biiyikk olglide onceki egitim
kademelerinde meydana gelen esitsizliklerin bir sonucu olmasi nedeniyle bu ¢alisma

kapsaminda ayrintili olarak incelenmemistir.

Tirkiye’de egitim sisteminin 6teden beri yiiksekogretim odakli olmasi,
egitimin temel kademelerindeki firsat esitsizliklerinin olusmasinda 6nemli derecede
etki etmektedir. Oregin, II. Mesrutiyet doneminin en {inlii egitim bakan1 olarak
nitelendirilen Emrullah Efendi, egitimle ilgili olarak milli segkinci (elitism) bir
tutumla ‘Tuba Agaci Nazariyesi’ni ortaya atarak iilkenin kalkinmasi i¢in oncelikle
egitim reformuna yiiksek6gretimden baglanmasi gerektigini savunmustur. Bu
kapsamda devletin, imkanlar1 dahilinde, kaliteye yonelerek aydin, segkin (elite) bir
ziimre yetistirmesi arz eder. Aslinda bu segkin ziimrenin varligi egitimsel amaglar
haricinde basli basina bir olgudur. Toplumsal ve kiiltiirel degerlerin toplum geneline
yayilmi ancak bu segkin ziimre ile miimkiindiir. Ozellikle 19. yiizyildaki siyasal,
sosyal ve ekonomik gelisim ve degisimler, Mesrutiyetle birlikte Osmanli
Imparatorlugu’ndaki rejim degisikligi, geleneksellik ve yenilik arasinda bunalima
diismiis halkin bu degisimlere ayak uydurmasini ve boylece sosyal uyumu
saglayacak halkin i¢inden ¢ikmis aydin segkin bir ziimrenin varligini zorunlu
kilmigtir (Bakir, 2008:198). O donemin sartlart dikkate alindiginda ilk ve orta
ogretimi diizenleme ve onlarin daha saglikli islemesini saglamak i¢in gerekli olan
ogretmen kadrosunun yetistirilmesi oncelikle yiiksekogretim kademesine onem
verilmesi ile miimkiin olabilirdi. Ancak aradan gegen ylizyila ragmen seckinci egitim
anlayisi kiigiik dalgalanmalara ragmen 6nemini korumus ve egitimdeki temel beceri
ve yeterlikler toplumun tamamma yaygmlastirtlamamistir. Milli Egitim Temel

Kanunu’nda, giiglit ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin



EGITIMDE FIRSAT ESIiTLIGi VE SOSYAL POLITIKALAR

gerceklesmesi ve devami igin yurttaglarin sahip olmalari gereken demokrasi
bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun
ve manevi degerlere saygmin, her tirli egitim c¢alismalarinda ogrencilere
kazandirilip gelistirilmesine caligilacagi belirtilmektedir. Bununla beraber egitimin
temel kademelerinin biiylik oranda yiiksekogretime o6grenci hazirlayan bir yapi
olarak algilanig1 bu kademelerdeki egitim ve dgretimin hayatla iliskisinin yeterince
kurulamamasma ve  yukarida sayilan  degerlerin  topluma  yeterince

kazandirilamamasina neden olmustur.

Cumbhuriyet tarihinde egitimde firsat esitsizliginin giderilmesine yonelik bazi
politikalar kaynaklarin kisitl olmas1 nedeniyle siirekli ertelenmistir. Ozellikle planh
donemin baslamasiyla beraber bu sorunun varhigi tespit edilmistir. Ornegin, birinci
planda egitimden yararlananlarin egitim harcamalarina, imkéanlarina gore
katilmayisinin, parasiz egitimin gergekten ihtiyaci olanlara saglanmasini 6nledigi ve
egitim harcamalarinin daha yiiksek bir seviyeye ¢itkmasma engel oldugu
belirtilmistir. Ayrica, dordiincti planda temel egitim kademesinde kitap giderleri ile
koylere ve gecekondulara hizmet gotiiren ilkokullardan baslanarak 6grencilerin
egitim arag-gere¢ ve kirtasiye gereksinmesinin devlet tarafindan karsilanacag:
politikasina yer verilmigtir. S6z konusu politikanin énemine ¢ok ge¢ varilmis olup

uygulamasi ancak 2000°1i yillarda miimkiin olmustur.






EGITIMDE FIRSAT
ESITSIZLIGININ
BULUNDUGU







EGITIMDE FIRSAT ESITSIZLIGININ BULUNDUGU ALANLAR

2. EGITIMDE FIRSAT ESIiTSiZLiGiNIN BULUNDUGU ALANLAR

Son yillarda hemen hemen tim iilkelerin egitim sisteminde okullagma
oranlarinin artmasi, fiziki altyapinin iyilestirilmesi, 6gretmen sayisinin artmast vb.
birtakim nicel gelismeler olmustur. Bu gelismelerin egitimdeki ¢iktilari iyilestirmesi
ve sosyo-ekonomik kosullarin basari {izerindeki etkisinin azalmasina katki saglamasi
beklenmistir. Ancak, sadece bazi tilkeler egitimdeki bu gelismeyi firsat esitligini
saglayarak bagarmigtir. Diinyadaki bu gelismeler paralelinde beceri diizeyleri artmis
ve egitimde esitsizlik yasayanlara yonelik politikalarin daha da 6nem kazanmasina

neden olmustur (OECD, 2007b:38-39).

Tiirkiye’de ozellikle 1997-1998 yilinda baglatilan Temel Egitim Reformu ile
egitim sisteminde 6nemli gelismeler olmustur. Reformun baglamasindan bugiine
kadar gecen siire¢ i¢inde; ilkokul ve ortaokulun birlestirilerek zorunlu temel egitim
stiresinin sekiz yila c¢ikarilmasi, egitime ayrilan kaynaklarmn artirilmasi, fiziksel
altyapinin iyilestirilmesi, ilkogretim miifredatinin yenilenmesi, okullasma oranlarinin
artmasi basta olmak {lizere egitim sisteminde kapsamli bir degisim yasanmustir.
Ayrica bu siireg iginde egitim mevzuatinda bir¢ok kanun ve yonetmelik degisikligi
olmustur. Ancak, yasanan bu degisim siireci egitimde firsat esitligini saglama
konusunda yeterince bagarili olamamistir. Tiirkiye’de egitim sisteminde ¢ok ciddi bir
esitsizlik sorunu vardir. Dolayisiyla, bu esitsizlik sorunu devam ettigi siirece egitimin

diger alanlarindaki reformlarin etkisi sinirlt olacaktir.

Bu bolimde; Tirkiye’de egitim sistemindeki firsat esitsizliginin bulundugu
alanlar, egitimde ‘adalet’” ve ‘igerme’ boyutu c¢ergevesinde uluslararasi

karsilastirmalar ve istatistiksel analizler yapilarak incelenecektir.
2.1. Firsat Esitliginin Adalet Boyutu
2.1.1. Toplumsal cinsiyet
Son 20 yillik désnemde OECD tilkelerinde egitimde toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan bir sosyal devrim ger¢eklesmistir. Ancak, OECD iginde erkeklerin ve

kadinlarin ortalama egitim diizeyi arasindaki farkin kadinlar aleyhine arttig1 tek tilke

Tirkiye olmustur. 20 yil o6nce Tiirkiye cinsiyet esitligi acisindan Yunanistan,
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Hollanda, Litksemburg, Kore, Meksika ve Isvigre’den daha olumlu bir yap:
gostermesine ragmen, bu donemde s6z konusu iilkelerde kadmnlarin 6rgiin egitimde
kalma siiresi erkeklerinkine gére daha ¢ok artmistir. Ayni donemde Tiirkiye’de ise
erkeklerin egitim diizeyi kadinlarinkine gére daha ¢ok artmistir. 25-34 yas grubunda
erkeklerin ve kadmlarin egitim diizeyi arasindaki farkin en ¢ok oldugu iilke
Tirkiye’dir (Bkz. Sekil 2.1). OECD’ye iiye 21 iilkede 25-34 yas grubundaki
kadinlarin ortalama egitim diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Bu iilkelerde
erkeklerin egitim diizeyinin daha diisiik olmasi, erkeklerin kadinlara gére daha erken
bir yasta egitimden ayrilip isgiicii piyasasina girmeleri ile agiklanabilir. Ancak,
Tirkiye’de kadimlarin egitim diizeyinin diisiik olmast onlarin isgiiciinde olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Zira Tirkiye’de 15-24 yas grubundaki kizlarin yaklasik yarist
ne egitimde ne de isgiiciinde yer almaktadir (OECD, 2006¢:317).

Sonug¢ olarak OECD iilkelerinde yasanan bu degisimle beraber kadinlara
yonelik esitlik¢i politikalar egitim lizerinde degil bunun yerine iggiicii piyasasi ve
sosyal politikalar tizerine odaklanmaya baslamigtir. Ancak, Tirkiye’de ise kadinlara

yonelik esitlik¢i egitim politikalart dnemini korumaktadir.
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Sekil 2.1 Cinsiyete ve Yas Grubuna Gore Egitimde Kalma Siiresi Arasindaki Farkhhk

25-34 Yas Grubu W 45-54 Yas Grubu ‘

Izlanda ‘
Portekiz ‘ ‘
Finlandiya
Polonya
Yunanistan

Ispanya

\

\

\

italya ‘
Isveg ‘
Hollanda ‘
Kanada ‘
Norveg

irlanda

Israil

Belgika

Yeni Zelanda
AB-19 ortalamasi
Macaristan

OECD ortalamas!
ABD

Fransa

Avustralya

Slovak Cumhuriyeti
Cek Cumhuriyeti

Danimarka

Liksemburg
Meksika
Japonya
Almanya

Kore
Avusturya
Birlesik Krallik
Isvigre

Tarkiye

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 25 3

(1) Ulkeler 25-34 yas grubundaki kadinlar ve erkeklerin ortalama orgiin egitimde kaldiklar1 siire (y1l)
arasindaki farka gore azalan bir sekilde siralanmustir. Egitimde kalma siiresi arasindaki farkliliklar yil
olarak verilmistir.

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2006 verilerinden derlenmistir.
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‘Bin Y1l Kalkinma Hedefleri’ kapsaminda, kiz ve erkek Ogrencilerin
okullagsma oraninin ilk6gretimde 2005 yilinda ve ortadgretimde ise 2015 yilinda esit
olmasi hedeflenmektedir. Sekil 2.2°den de gorildiigi tizere Tiirkiye’de son on yilda
kizlarin egitime erisimi konusunda bir iyilesme saglanmistir. Ancak, 2008-2009
egitim ve 6gretim yili itibariyla ilkogretimde kiz/erkek okullagsma oraninin esit
olmast hedefine ulagilamamugtir. Ortadgretimde ise son 11 yilda kiz/erkek 6grenci
orant 74,7’ den 88,89’a yiikselmistir. S6z konusu artig egilimi bu sekilde devam ettigi

takdirde 2015°te ortadgretimde de bu hedefe ulasilmast miimkiin gériinmemektedir.

Sekil 2.2 ilkégretim ve Ortadgretimde Cinsiyet Orani (1997-2008)
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Kaynak: MEB egitim istatistiklerinden derlenmistir.

222 sayili Tlkogretim ve Egitim Kanunu’na gore mecburi ilkogretim ¢agi, 6 -
14 yas grubundaki ¢ocuklart kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1
sonunda baslar, 14 yasin bitirip 15 yasina girdigi yilin, 6gretim yili sonunda biter. 14
yagindaki c¢ocuklar ilkgretimde, ortadgretimde veya egitim sisteminin disinda
olabilirler. Bu yasta egitim sisteminin diginda olan ¢ocuklarin bir kismi ilk6gretimi
bitirdikten sonra egitimin disina ¢ikabilecekleri i¢in zorunlu temel egitim disinda
kalan ¢ocuklarin sayisin1 hesaplamada 6-13 yas grubunun kullanilmasi daha dogru
bir sonug verecektir. Tablo 2.1’den goriildiigii lizere bu yas grubunda olup mecburi
olan ilkggretime devam etmeyen 6grencilerin sayist olduk¢a fazla olup 2008-2009

egitim-ogretim yili itibartyla 275.912°dir. S6z konusu say1 bir onceki yila gore
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yaklagik 85 bin artig gostermistir. Bu artis ise temel olarak erkek ¢ocuklarin katilim
oranin diismesinden kaynaklanmaktadir. Mecburi olan ilkégretime devam etmeyen

cocuklarn ise bityiik boliimiint % 59 ile kiz ¢ocuklart olugturmaktadir.

Tablo 2.1 6-14 Zorunlu Temel Egitime Devam Etmeyenlerin Orani (2007-2008, 2008-2009)

2007-2008 2008-2009
(1) Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz

6-13 Yas
Grubunda
Ortaﬁgretime 83.594 45.108 38.486
Devam Edenlerin
Sayisi

6-13 Yas

_Grubunda
[lkogretime 10.124.820  5256.559  4.868.261  9.952.565  5.134722  4.817.843
Devam Edenlerin
Sayis1

ilkogretime
Devam Etmeyen
Cocuklarmn Orani
%

F=E/C*100

(1) Yapilan hesaplamalar kodlarla gosterilmistir.

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri ve MEB egitim
istatistiklerinden derlenmistir

1999-2000 egitim ogretim yilinda mesleki ve teknik egitim mezunlarinin
yiiksekogretime giris imkanini kisitlayan katsay1 uygulamasi ile mesleki ve teknik
liselerdeki kiz 6grencilerin erkek 6grencilere orani diismiis ve tekrar bu seviyeye
ancak 2006-2007 egitim ve 6gretim doneminde ulagilmistir (Bkz. Sekil 2.2). Mesleki

ve teknik ortadgretimdeki kizlar aleyhine gelisen bu durum genel liselerde yeterince
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telafi edilemediginden ortadgretimde kiz 6grenci sayisinin erkek Ggrenci sayisina

oranindaki artig sinirli kalmustir.

2.1.2. Sosyo-ekonomik kosullarin 6@rencinin egitime erisimindeki ve

basarisindaki etkisi

Yetersiz diizeyde gergeklesen okul basarist birgok faktoriin sonucudur.
Bununla beraber, ailelerin sosyo-ekonomik kosullarinin yetersiz olmasinin
¢ocuklarmin egitime erisimi ve egitimdeki basarisi tizerindeki etkisi biyiiktiir. Ciinkii
ailelerin sosyo-ekonomik kosullarinin iyi olmasi, ¢ocuklarinin egitim hizmetlerinden
daha cabuk ve sorunsuz yararlanmalarini saglamaktadir. Ailelerin sosyo-ekonomik
kosullarina bagli olarak ¢ocuklart igin sunmus oldugu egitim imkanlar
degismektedir. Bu kapsamda, 6grenciye ait odanin ve c¢aligma masasinin olmasi,
evdeki kitap sayisinin, evde bilgisayar bulunmasmin vb. diger egitim olanaklarinin
varligi ailenin sosyo-ekonomik kosullari ile belirlenmektedir. Sosyo-ekonomik
kosullarin yani sira ailenin gocuk sayist da bu imkéanlarin niteligini etkilemektedir.
Genel olarak ailelerin ¢ocuk sayisi ve sosyo-ekonomik kosullari arasinda negatif bir
iliski oldugu bilinmektedir. Sosyo-ekonomik kosullar1 koti olan ailelerin ¢ocuk
sayist da fazla olmaktadir. Dolayisiyla, bir ¢ocuguna dahi nitelikli egitim imkéanlar

saglayamayan ailelerin muhtemelen daha fazla ¢ocuklari bulunmaktadir.

Bireylerin belirli bir egitim diizeyine (£) (6rnegin iiniversite mezuniyeti)
ulagmalari, biiylik oranda onlarin yetenekleri ve ailelerinin gelirinin fonksiyonu ile
belirlenmektedir (Bkz. Sekil 2.3). Cocuklarinin, ortalamanin iizerinde bir egitim
almasini isteyen ve bunu finanse edebilecek durumda olan tiim aileler ¢ocuklarinin
egitimine her kosulda yatinm yapmaktadirlar. Gelir diizeyi disik aileler,
¢ocuklarinin yetenek diizeyi ancak ailenin vazgegecegi tiiketim harcamasinin neden
olacagi zimni firsat maliyetinden fazla ise ¢ocuklarinin daha fazla egitim almasi igin
yatirim yapmaktadirlar. Dolayisiyla, gelir diizeyi yiiksek ailelerin yetenek diizeyi
diisiik ¢ocuklar1 her kosulda diploma sahibi olmaktadir (Checchi, 2006:117-119).
Cunki ailenin maddi imkanlar1 ¢ocuklarmin yetenek eksikligini telafi etmektedir.
Sekil 2.3’ten de goriildiig lizere bireylerin yetenegindeki sabit diistisleri telafi etmek

icin ihtiya¢ duyulan gelir de artan bir oranda yiikselmektedir.
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Sekil 2.3: Cocugun Yetenegi ve Ailesinin Gelir Diizeyi ile Ulasilabilecegi Egitim Diizeyi
A

Bireylerin yetenegi

E*1=E(4ir+1,Yi)=E

Ailenin Geliri
E*i1=E(Aji+1,Yy) , E>=0

E: Erisilmek istenen egitim diizeyi

E*;.1: Belirli bir yetenek ve gelir diizeyi ile ulasilabilecek egitim diizeyi

A: Cocugun yetenek diizeyi, Y: Ailenin gelir diizeyi, t: Nesil, i: Aile
Kaynak: Checchi (2006:117-119)

PISA* arastirmas iilkelerdeki egitimin kalitesi ve sosyo-ekonomik kosullarin
basari tizerindeki etkisi konusunda 6nemli bulgular ortaya koymustur. Tiirkiye en son
yapilan PISA 2006 arastirmasinda hem OECD ortalamasmin altinda bir basari
gostermis hem de sosyo-ekonomik kosullarin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin
ortalamanin tizerinde oldugu bir iilke olmustur (Bkz Ek-1). Dolayisiyla, Tiirkiye’de
egitimin kalitesinin yetersiz olmasinin yani sira firsat esitsizligi de 6énemli bir sorun

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

PISA kapsamunda ogrencilerin egitime iliskin evlerinde sahip oldugu
imkanlarin basarilar1 {izerindeki etkileri de incelenmistir. Evde bulunan g¢alisma
masasi, 6grencinin kendine ait odast, bilgisayar, kitap sayis1 vb. imkanlarin diizeyini
6lgen bir endeks gelistirilmis ve bu endeksin grencilerin fen bilimleri becerisindeki
basar1 diizeyine olan etkisi incelenmistir. Sonug olarak, arastirma kapsamindaki tiim

tilkelerde ogrencilerin evlerindeki egitime iligkin imkanlarin, basar1 diizeylerinde

* PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) arastirmasi OECD’ye iiye ve ortak iilkelerdeki
15 yasindaki cocuklarin matematik, fen bilimleri ve okuma alanlarindaki beceri diizeylerini
Slgmektedir. Ayrica, PISA ¢ocuklarm sosyo-ekonomik kosullari, 6grenme motivasyonlar: ve egitim
sistemlerinin karakteristikleri ile bunlar arasindaki sebep sonug iliskilerini arastirmaktadir. PISA
aragtirmasinda Ggrencilerin basar1 diizeyleri 1’den 6’ya kadar olan bir dlgekte degerlendirilmistir. Bu
aragtirma 2000, 2003 ve 2006 yilinda yapilmistir. Son iki arastirmaya Tiirkiye de katilmustir.
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etkisi oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.2). Ancak, bu etkinin giicii iilkeler
itibariyla farklilagsmaktadir.

Tablo 2.2 Ogrencilerin Egitime iliskin Evdeki imkanlarimn Basar1 Diizeylerine Etkisi

Egitime iliskin Evdeki Egitime iligkin imkanlar1 En Iyi ve En
imkanlar1 En Kétii Olan Katii Olan Ogrencilerin PISA Fen
Ogrencilerin En Iyi Bilimleri Skorlar1 Arasindaki Fark
Olanlara Gore Fen
Bilimlerinde Basarisiz
Olmas Thtimali (1 PISA 2006  PISA 2003 PISA 2000

a=Veri yok

(1) Fen bilimlerinde basarisiz olarak nitelenen puan araliginda olma ihtimali egitim imkanlar1 en iyi
ve en kétii olanlar i¢in farklidir. S6z konusu rakamlar bu olasiliklar arasindaki orani gostermektedir.
Ornegin, Tiirkiye’de egitime iliskin olarak evdeki imkanlari en alt diizey olanlarin basarisiz olarak
nitelenen puan araliginda olmalart ihtimali en iist diizeyde olanlara gére 2 kat daha fazladir.

Kaynak: OECD, PISA 2006 verilerinden derlenmistir.
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