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ÖZET 
 

Planlama Uzmanl��� Tezi 
 

TÜRK�YE’DE E��T�M POL�T�KALARININ FIRSAT E��TS�ZL��� 
ÜZER�NDEK� ETK�LER� 

 
Serdar POLAT 

 
Bu tezin amac�, Türkiye’de e�itimde adalete ve içermeye engel te�kil eden 

e�itsizliklere dikkat çekerek bu e�itsizliklerin azalt�lmas�na yönelik politikalar 
geli�tirmektir. 

E�itim sistemlerindeki nitel ve nicel geli�meler her zaman f�rsat e�itli�ini 
sa�lamamaktad�r. Son y�llarda birçok ülke sosyal ve ekonomik kalk�nmaya birçok 
katk�s� oldu�u bilinen e�itimde f�rsat e�itli�ini gündemlerine alm��lard�r. Türkiye’de 
de özellikle son y�llarda e�itimin kalitesinin ve e�itime eri�imin art�r�lmas� 
çerçevesinde kapsaml� bir de�i�im ya�anm��t�r. Ancak, Türkiye’de e�itimde adalet 
boyutu kapsam�nda toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik ko�ullar gibi ki�isel ve 
sosyal durumlar e�itimdeki ba�ar�ya ve kaliteli e�itime eri�ime engel 
olu�turmaktad�r. Ayr�ca, e�itimde içerme boyutu kapsam�nda ise günümüz 
toplumunun gerekli k�ld��� asgari düzeydeki yeterliklerin ve becerilerin toplumun 
tüm kesimlerine kazand�r�lmas� noktas�nda sorunlar ya�anmaktad�r. Söz konusu 
e�itsizlikler giderilmeden e�itimin di�er alanlar�ndaki reformlar�n etkisi s�n�rl� 
olacakt�r.  

Bu çal��man�n kapsam�nda, örgün e�itim sistemindeki okul türlerinin 
farkl�la�t�r�lmas� ve yerle�tirme yöntemleri, temel e�itimin tamamlanmas� ve 
ortaö�retime geçi�ler, kaynaklar�n sektörler, bölgeler, okullar ve ö�renciler itibar�yla 
önceliklendirilmesi ve e�itimde f�rsat e�itli�inin izlenmesi alanlar�ndaki politikalar�n 
neden oldu�u e�itsizlikler istatistiksel analizler, uluslararas� kar��la�t�rmalar ve 
literatür taramas� yap�larak bütüncül bir yakla��mla incelenmi�tir. Bu çerçevede 
e�itimde adalet ve içerme boyutlar�n�n geli�tirilmesi için ortaö�retimin yeniden 
yap�land�r�lmas�, dokuzuncu s�n�f�n zorunlu e�itime dahil edilmesi, okul öncesi 
e�itimin zorunlu e�itim kapsam�na al�nmas�, f�rsat e�itli�inin etkin olarak izlenmesi, 
e�itimin temel kademelerinin kamu harcamalar� ile yüksekö�retimin ise özel 
harcamalar ile finanse edilmesi, ortaö�retimde mesleki e�itime önem verilmesi, 
sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük ö�rencilere ve okullara ilave kaynaklar�n 
yönlendirilmesi, e�itim imkanlar� aç�s�ndan bölgeler aras�ndaki farkl�l�klar�n 
azalt�lmas� gerekti�i sonucuna ula��lm��t�r. 
  
   
 
  
Anahtar Kelimeler :  F�rsat E�itli�i, E�itimde Adalet, E�itimde �çerme, E�itime 
Ayr�lan Kaynaklar, Erken Yönlendirme, Akademik Seçicilik  
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ABSTRACT 
 

Planning Expertise Thesis 
 

THE IMPACTS OF EDUCATION POLICIES  
on EDUCATIONAL INEQULATIES in TURKEY 

 
Serdar POLAT 

 
 
The aim of this study is to highlight educational inequalities hindering 

‘educational fairness’ and ‘educational inclusion’ in Turkey, and to develop policies 
in order to decrease those inequalities. 

Qualitative and quantitative improvements in education systems may not 
necessarily secure equality of opportunity. The equality of opportunity is assumed 
be contributive significantly to social and economic development and secures a high 
place on many countries’ agenda. In Turkey, some comprehensive changes in terms 
of access and quality of education have taken place in recent decades. Yet, problems 
remain as to the fact that not all segments of society are provided some minimum 
standards of skills and competences required in today’s world. It should be 
acknowledged that without remedying the imbedded inequalities, impacts of reforms 
in other areas of education will be limited. 

Within the scope of this study, inequalities stemming from policies with 
respect to differentiation of school types in formal education, placement methods, 
completion of basic education, transition to secondary education, monitoring 
inequalities and prioritization of resources by sectors, regions, schools and students 
are analyzed with a holistic approach by means of statistical analysis and 
international comparisons. As a result, within the crucial nature of educational 
fairness and inclusion, the findings of this study point to restructuring of secondary 
education, inclusion of the ninth grade and pre-school level in compulsory 
education, monitoring of educational inequalities effectively, financing lower levels 
of education by public resources and higher levels of education by private resources, 
increasing attractiveness of secondary vocational education, targeting extra 
resources to schools and students with low levels of socio-economic conditions, 
decreasing regional disparities in terms of educational facilities.         
 
 
 
 
 
 
Keywords : Equality of Opportunity, Educational Fairness, Educational Inclusion,  
Educational Resources, Early Tracking, Academic Selection 
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1 G�R�� 

G�R�� 

E�itim kaynaklar�na ve e�itim hizmetlerine hiçbir ayr�m yap�lmaks�z�n e�it 

ölçüde ula��labilmesi ve bunlardan yararlan�lmas� olarak bilinmekle beraber, 

e�itimde f�rsat e�itli�i, kapsam�, derecesi ve düzeyi bak�m�ndan farkl� �ekillerde 

tan�mlanabilmektedir.  Bireylerin ya�am kalitesinin art�r�lmas�, sosyal e�itli�in 

güçlendirilmesi, demokrasinin geli�tirilmesi ve kamunun sosyal ve ekonomik 

maliyetlerinin azalt�lmas� bak�m�ndan çok önemli katk�lar� olan e�itimde f�rsat 

e�itli�i ile ilgili kavramsal tart��malar� derinle�tirmek yerine bu alanda somut 

politikalar�n belirlenmesi daha önemlidir. Bu itibarla, e�itimde f�rsat e�itli�inin 

art�r�lmas� öteden beri birçok ülkenin gündeminde olmu�tur. 

Tüm modern toplumlar f�rsat e�itli�i ile bütünle�mi� bir refah ve zenginlik 

amaçlamaktad�r. Bu kapsamda, sosyal politikalar�n önemli bir alan�n� olu�turan 

e�itimin, ekonomik refah�n ve sosyal içermenin art�r�lmas� için ‘verimli’ ve 

‘e�itlikçi’ ç�kt�lar üretmesi anahtar bir rol oynamaktad�r. Bununla beraber s�n�rl� 

kaynaklar�n tam ve etkin bir biçimde kullan�lmas� yönündeki politikalar, sa�lanan 

e�itim hizmetlerinin adil da��l�m�n� güvenceye almayabilir. Özellikle ba�lang�çtaki 

kaynak da��l�m�, e�itlik aç�s�ndan ba�ar�l� de�ilse e�itli�i geli�tirmek için e�itimsel 

yararlar�n yeniden da��l�m�n� sa�lamak gerekir. Bu süreçte, toplumsal cinsiyet, 

sosyo-ekonomik-ko�ullar, mekânsal farkl�l�klar, e�itimin kademesi, finansman ve 

karar alma düzeyi ba�ta olmak üzere, f�rsat e�itli�ini etkileyen birçok faktör 

bulunmaktad�r. Bunun yan�nda, söz konusu faktörler kendi aralar�nda da önemli ve 

karma��k etkile�imler göstermektedir. Dolay�s�yla, e�itimde f�rsat e�itli�inin çok 

boyutlu olarak incelenmesi gerekmektedir. 

E�itimde f�rsat e�itli�inin çok boyutlu olu�u nedeniyle, f�rsat e�itli�ini 

art�rmaya ili�kin politikalar, e�itim sisteminin bütüncül olarak ele al�nmas�n� ve 

farkl� uygulama araçlar�n�n kullan�lmas�n� gerektirmektedir. E�itimde f�rsat 

e�itli�inin sa�lanmas� için tek bir politika arac� ile e�itimin tek bir kademesine 

müdahale etmek yeterli olmayacakt�r. Bu kapsamdaki her politikan�n ilgili di�er 

politikalar üzerinde yans�malar� bulunmaktad�r. 



 

 

2 TÜRK�YE’DE E��T�M POL�T�KALARININ FIRSAT E��TS�ZL��� 
ÜZER�NDEK� ETK�LER�

E�itimde f�rsat e�itli�inin art�r�lmas� ‘adalet’ ve ‘içerme’ boyutlar�n�n 

geli�tirilmesi ile mümkün olmaktad�r. Esas itibar�yla, e�itimde adaletin sa�lanmas� 

için ki�isel ve sosyal durumlar�n, e�itimdeki ba�ar�ya ve kaliteli e�itime eri�ime 

engel olu�turmamas� gerekir. E�itimde içermenin sa�lanmas� için ise günümüz 

toplumunun gerekli k�ld��� asgari düzeydeki yeterliklerin ve becerilerin, ki�isel ve 

sosyal durumlar�ndan ba��ms�z olarak toplumun tüm kesimlerine kazand�r�lmas� 

gerekmektedir. Uluslararas� literatürde e�itimde f�rsat e�itsizli�ine neden olan 

politikalar genel olarak bu iki boyut çerçevesinde tart���lmaktad�r. Bu alanda yap�lan 

çal��malarda, geçti�imiz dönemde hemen hemen tüm ülkelerin e�itim sisteminde 

nitel ve nicel önemli geli�meler olmas�na kar��n, bu geli�melerin daima f�rsat 

e�itli�ini geli�tirmedi�i ortaya konmu�tur. Ayr�ca e�itimde verimlilik ve f�rsat 

e�itli�inin birlikte gerçekle�tirilebilece�i ve bu iki hususun uzun dönemde 

tamamlay�c� oldu�u yönünde bulgulara ula��lm��t�r. Bu kapsamda, e�itimde nicel ve 

nitel geli�melerin f�rsat e�itli�ini nas�l geli�tirebilece�i üzerinde incelemeler 

yap�lmaya ba�lanm��t�r. 

E�itimdeki e�itsizliklerin giderilmesinin sosyal ve ekonomik hayata birçok 

katk�s� olmas�na ra�men Türkiye’de bu alandaki literatür oldukça k�s�tl�d�r. Mevcut 

çal��malar ise bu konuyu bütüncül olarak ele almamakta ve veri eksikli�i nedeniyle 

ayr�nt�l� analizlere yer vermemektedir. Bu çal��malar, e�itimde f�rsat e�itli�ini genel 

olarak e�itimdeki eri�im ve girdiler aç�s�ndan ele almakta olup e�itimdeki ç�kt�lar ve 

kalite aç�s�ndan bir yakla��m getirmemektedir. Bununla beraber, geli�mekte olan bir 

ülke konumundaki Türkiye’de, e�itimdeki k�s�tl� bütçe imkânlar� ve genç nüfusun 

büyüklü�ü dikkate al�nd���nda e�itimde hangi politikalar�n e�itsizli�e neden 

oldu�unu belirlemek ve bu politikalar�n hangi yönde revize edilmesi gerekti�ini 

ortaya koymak büyük önem arz etmektedir. Türkiye’de özellikle son y�llarda 

e�itimin kalitesinin ve e�itime eri�imin geni�letilmesi kapsam�nda e�itime ayr�lan 

kaynaklar�n art�r�lmas�, fiziksel altyap�n�n iyile�tirilmesi, ilkö�retim müfredat�n�n 

yenilenmesi, okulla�ma oranlar�n�n artmas� ba�ta olmak üzere e�itim sisteminde 

kapsaml� bir de�i�im ya�anm��t�r. Ancak, ya�anan bu de�i�im süreci, e�itimde f�rsat 

e�itli�ini sa�lama konusunda yeterince ba�ar�l� olamam��t�r. Türkiye’de e�itim 

sisteminde çok ciddi bir e�itsizlik sorunu vard�r. Bununla beraber, bu e�itsizlik 
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sorunu devam etti�i sürece e�itimin di�er alanlar�nda yap�lan reformlar�n ba�ar� �ans� 

yüksek olmayacakt�r. Mevcut e�itim politikalar�n�n f�rsat e�itsizli�ini hangi yönde 

etkiledi�inin ortaya konmas�, söz konusu politikalar�n revize edilmesi gereken 

alanlar�na ���k tutacakt�r. Özellikle, Türkiye’nin 2003 y�l�ndan itibaren kat�ld��� 

OECD taraf�ndan yap�lan PISA ara�t�rmas�, e�itimdeki f�rsat e�itsizlikleri ile ilgili 

kullan�labilir bilgiler sunmaktad�r. Ayr�ca 2007 y�l�ndan itibaren uygulanmaya 

ba�lanan Adrese Dayal� Nüfus Kay�t Sistemi (ADNKS) il baz�nda e�itimdeki ça� 

nüfuslar�n� sa�lad��� için mekânsal analizler ve kar��la�t�rmalar yap�lmas�na imkân 

vermektedir. Son y�llarda ülkelerin e�itim sistemlerindeki e�itsizlikleri 

kar��la�t�rmal� olarak de�erlendiren OECD ve Dünya Bankas� raporlar� da 

Türkiye’nin konumunu belirlemek aç�s�ndan yararl� olacakt�r. 

Tüm bunlardan hareketle genel olarak çal��man�n amac�n�; örgün e�itim 

sistemindeki okul türlerinin farkl�la�t�r�lmas� ve yerle�tirme yöntemleri, temel 

e�itimin tamamlanmas� ve ortaö�retime geçi�ler, kaynaklar�n da��l�m� ve f�rsat 

e�itli�inin izlenmesi alan�ndaki politikalar�n e�itimde adalet ve içerme boyutunda 

neden oldu�u e�itsizlikleri analiz edilerek, bu e�itsizliklerin azalt�lmas�na yönelik 

politikalar önerilmesi olu�turmaktad�r. Bununla beraber, yayg�n e�itim ve özel e�itim 

gibi alanlarda da e�itsizlikler bulunmakla birlikte, bu konular kendi ba��na bir 

çal��may� gerektirdi�inden, bu çal��ma daha geni� bir kesimi hedefleyerek örgün 

e�itim üzerine odaklanm��t�r. Ayr�ca, Türkiye’de yüksekö�retime giri�lerde de 

önemli f�rsat e�itsizlikleri vard�r. Ancak, bu e�itsizlikler büyük oranda yüksekö�retim 

öncesi e�itim kademelerinde geli�en e�itsizliklerin bir sonucu oldu�u için 

yüksekö�retime giri� sistemi bu çal��ma kapsam�nda detayl� olarak ele al�nmam��t�r. 

Bu çerçevede, çal��man�n birinci bölümünde; e�itimde f�rsat e�itli�i ve f�rsat 

e�itli�inin boyutlar� gibi bu çal��man�n arka plan�n� olu�turan kavramlar ele 

al�nm��t�r. Daha sonra, e�itimde f�rsat e�itli�inin sosyal politikalar aç�s�ndan önemi 

üzerinde durulmu�tur. Ayr�ca, e�itimin f�rsat e�itli�i, kalite ve verimlilik boyutlar� 

aras�ndaki ili�kiler aç�klanmaya çal���lm��t�r. Bölüm sonunda ise, Türkiye’de 

e�itimde f�rsat e�itsizli�ine neden olan politikalara tarihsel geli�im perspektifiyle 

de�inilmi�tir. 
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�kinci bölümde, özellikle Türkiye’de e�itimdeki f�rsat e�itsizlikleri tespit 

edilmeye çal���lm��t�r. Bunun için, e�itimde adalet ve içerme boyutlar� kapsam�ndaki 

muhtemel e�itsizlikler aç�s�ndan Türkiye’nin durumu, hem ulusal hem de uluslararas� 

veriler kullan�larak incelenmi�tir.  

Üçüncü bölümde, Türkiye’de özellikle ortaö�retimde farkl�la�t�r�lm�� 

program ve okullar�n neden oldu�u e�itsizlikler, PISA verisi kullan�larak ve 

kar��la�t�rmal� analizler yap�larak ortaya konmaya çal���lm��t�r. Daha sonra, okula 

yerle�tirmede kullan�lan akademik seçicilik ve okul seçimi kavramlar� üzerinde 

durulmu� ve bunlar�n Türkiye’de neden oldu�u e�itimdeki e�itsizlikler ile ili�kisi 

incelenmi�tir. Bu çerçevede, baz� ülkelerin e�itim politikalar� incelenmi� ve bu 

politikalar�n Türkiye’de uygulanabilirli�i tart���lm��t�r.  

Dördüncü bölümde, temel beceri ve yeterliklerin kazand�r�lmas� aç�s�ndan 

önem te�kil eden temel e�itimin tamamlanmas� ve ortaö�retime geçi�lerin art�r�lmas� 

hususlar�ndaki sorun alanlar�na dikkat çekilmi�tir. Bu kapsamda öncelikle, temel 

e�itimde yüzde yüz okulla�ma oranlar�n�n sa�lanamamas�na neden olan politikalar 

tart���lm��t�r. Daha sonra, erken yönlendirmenin, ortaö�retimin yap�s�n�n ve mesleki 

ve teknik e�itimin ortaö�retime geçi�ler üzerindeki etkileri uluslararas� 

kar��la�t�rmalar yap�larak incelenmi�tir. Bölüm sonunda, rehberlik ve dan��manl�k 

hizmetleri alan�ndaki politikalar�n erken terkleri önleme aç�s�ndan etkileri ve 

yeterlili�i ortaya konmaya çal���lm��t�r. 

Be�inci bölümde, e�itime ayr�lan kaynaklar�n kullan�m�n�n f�rsat e�itli�ini 

hangi yönde etkiledi�i ve bu alandaki izleme sistemlerinin etkinli�i incelenmi�tir. Bu 

kapsamda, e�itimdeki kamu ve özel harcamalar�n e�itim kademeleri itibar�yla 

da��l�m�n�n ortaya ç�kard��� olumsuzluklar tespit edilmeye çal���lm��t�r. Daha sonra, 

her bir e�itim kademesinde yap�lan harcamalar�n ö�renciler, okullar ve bölgeler 

aç�s�ndan ihtiyac� olan kesimlere hangi ölçüde ula�t��� ele al�nm��t�r. Bölüm 

sonunda, e�itime ayr�lan kaynaklar�n e�itli�i güvence alt�na alacak �ekilde 

da��t�lmas� için gerekli olan izleme sistemleri tart���lm�� ve mevcutlar�n hangi yönde 

revize edilmesi gerekti�i ortaya konmaya çal���lm��t�r.  
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Alt�nc� bölümde, bu çal��ma kapsam�nda yap�lan inceleme ve analizlerin 

genel bir de�erlendirmesi yap�lm��t�r. 

Sonuç bölümünde; bütün bu inceleme ve analizlerin �����nda elde edilen 

bulgulara dayal� olarak, e�itimde f�rsat e�itli�inin art�r�lmas� amac�yla bir dizi öneri 

geli�tirilmi�tir.
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1. E��T�MDE FIRSAT E��TL��� VE SOSYAL POL�T�KALAR 

1.1. Kavramsal Olarak E�itimde F�rsat E�itli�i ve Boyutlar�  

Her toplum f�rsat e�itli�i ile bütünle�mi� bir refah ve zenginlik 

amaçlamaktad�r. Bu çerçevede daha fazla say�da ve niteli�i daha yüksek i�ler ile 

sosyal içermenin oldu�u, sürdürülebilir bir ekonomik büyümeye imkân veren, 

rekabetçi ve bilgiye dayal� bir ekonomi modern toplumlar�n ula�mak istedikleri bir 

hedeftir. Bu kapsamda, e�itim ve ö�retim sistemlerinin, ekonomik refah�n ve sosyal 

içermenin art�r�lmas� için ’verimli’ ve ’e�itlikçi’ ç�kt�lar üretmesi anahtar bir rol 

oynamaktad�r. 

E�itimsel niteliklerin üretimi sürecinde, kaynaklar tam ve verimli bir biçimde 

kullan�lm�� ve verimlilikte önemli geli�meler sa�lanm��sa, e�itim finansman�nda 

önemli bir ko�ul gerçekle�mi� demektir. Ancak verimlilikteki geli�meler, üretilen 

e�itim hizmetinin adil da��l�m�n� güvenceye almaz.  

Kamu politikas�n�n, herkesin ayn� oldu�u ve eri�ebilece�i e�itim kademesi, 

e�itimdeki ba�ar� düzeyi, elde etti�i gelir gibi aç�lardan ayn� sonuçlara ula�abilece�i 

anlam�nda e�itlikçi olamayaca�� ve olmamas� gerekti�i konusunda genel bir kabul 

vard�r. Böyle bir yakla��m ne mümkündür, ne de arzu edilmektedir. ‘E�itlikçilik’ 

kavram�na ili�kin olarak, bireylerin elde ettikleri sonuçlar aras�ndaki farkl�l�klar�n 

refah, gelir, güç ve di�er imkânlardaki farkl�l�klara dayand�r�lamayaca�� konusunda 

da ortak bir kabul olu�mu�tur. Bundan sonra sorulacak soru ise e�itsizli�in ne 

kadar�n�n kabul edilebilir oldu�udur. Ancak bu soruya verilecek her cevap çok 

tart��ma götürecek nitelikte olacakt�r. Politika alan�nda, bu konudaki tart��malar 

devam etmektedir. Son zamanlarda, bu tart��malar genel olarak yeterli f�rsat ve 

imkan� olmayan bireylerin sahip olduklar� bu e�itsizliklerin giderilmesi yönünde bir 

seyir izlemi�tir.  

Baz� ara�t�rmac�lar ise ‘e�itlik’ kavram�n� kalite ve e�itli�i kar��la�t�rarak 

aç�klamaya çal��m��lard�r. Bu çerçevede, insanlar�n kaliteli imkânlara eri�im 

sa�lad�klar�nda, e�itlikçi imkanlardan ise uzakla�t�klar�nda bu iki kavram� daha iyi 

anlad�klar� ortaya konulmu�tur (OECD, 2007b:31). Örne�in, 60 ki�ilik birle�tirilmi� 
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bir s�n�fta okuyan ö�renci, 30 ki�ilik s�n�flar�n oldu�u ve tekli e�itimin yap�ld��� bir 

okula eri�im sa�lad���nda ‘kaliteli’ e�itimin ne oldu�unu, hâlihaz�rda bu okulda 

e�itimine devam eden çocuklardan çok daha iyi anlayabilir. Di�er taraftan, e�itlik 

ilkesinin gere�i olarak ilkö�retimde ücretsiz ders kitab� da��t�lmas� uygulamas�na son 

verilmesi durumunda, ders kitaplar�n� alamayacak yoksul ö�renciler, bu kitaplar� 

kendi imkânlar� ile alabilecek di�er ö�rencilere göre ‘e�itlikçi’ e�itimin ne oldu�unu 

daha iyi kavrayabilirler. Dolay�s�yla, e�itlikçi imkânlardan uzakla��ld�kça e�itli�in 

kavranmas� daha kolay olmaktad�r.  

Genel olarak ‘f�rsat e�itli�i’ kavram�, kaynaklara ula�abilme ve bunlardan 

yararlanabilme e�itli�i olarak tan�mlanmaktad�r. Bununla beraber, sosyal politika 

alan�nda, ‘f�rsat e�itli�i’ kavram� üzerinde uzun zamand�r akademik tart��malar 

yap�lmakta ve bu konuda oldukça geni� bir literatür bulunmaktad�r. Genelde yar� 

kamusal mal olarak tan�mlanan e�itim hizmetinin, özellikle e�itimin temel 

kademelerinde e�itli�i art�r�c� �ekilde ücretsiz sa�lanmas�, kamunun sosyal ve 

ekonomik maliyetlerini azaltt��� için verimsizlik olarak alg�lanmamal�d�r. E�itimde 

f�rsat e�itli�ini art�rman�n sosyal politikalar aç�s�ndan önemine bir sonraki bölümde 

de�inilmi�tir. Bununla beraber Türkiye’de e�itimde e�itsizlik sorununun boyutu çok 

derin oldu�u için bu alandaki kavramsal tart��malar�n art�r�lmas� de�il bu sorunun 

çözümüne yönelik somut tedbirlerin geli�tirilmesi daha önemlidir. Dolay�s�yla, bu 

çal��ma söz konusu kavramsal tart��malar� derinle�tirmek veya bu konuda olu�mu� 

kavramsal literatüre katk� yapma amac�n� ta��mamaktad�r.  

Tezcan (1997:94), ‘e�itimde f�rsat e�itli�i’ kavram�n�, herkesin gizilgüç ve 

yeteneklerini en uygun biçimde geli�tirebilmesi için e�itim kaynaklar�na ve e�itim 

hizmetlerine hiçbir ay�r�m yap�lmaks�z�n e�it ölçüde ula�abilmesi ya da bunlardan 

yararlanmas� olarak tan�mlam��t�r. Bu çal��ma kapsam�nda, e�itimde f�rsat e�itli�i 

söz konusu tan�m çerçevesinde de�erlendirilmi�tir. 

E�itimde f�rsat e�itli�inin sa�lanmas�, e�itimde ‘adalet’ ve ‘içerme’   

boyutlar�n�n geli�tirilmesi ile mümkün olmaktad�r (OECD, 2007b:29). Bu çal��mada 

da Türkiye’deki e�itimde mevcut olan f�rsat e�itsizlikleri söz konusu iki boyut 

kapsam�nda ele al�nacakt�r.  
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� F�rsat e�itli�inin ‘adalet’ boyutu: E�itimde adaletin sa�lanmas�, genel 

anlamda cinsiyet ve sosyo-ekonomik ko�ullar gibi ki�isel ve sosyal 

durumlar�n e�itimdeki ba�ar�ya bir engel olu�turmamas� gerekti�ini ifade 

etmektedir. Bu kapsamda, ö�rencinin ailesi ve içinde ya�ad��� yerle�im 

yerinin sosyo-ekonomik ve kültürel ko�ullar�n�n e�itim ba�ar�s� üzerindeki 

etkisinin azalt�lmas� gerekir. Bir di�er deyi�le, e�itimde e�itsizli�in 

azalt�lmas� için ö�rencinin do�u�tan gelen becerileri ve ba�arma iste�inin 

e�itim hayat�ndaki ba�ar�s�n� belirleyicili�inin mümkün oldu�unca 

art�r�lmas� gerekmektedir. 

� F�rsat e�itli�inin ‘içerme’ boyutu: E�itimde içermenin sa�lanmas�, 

günümüz toplumunun gerekli k�ld��� asgari düzeydeki yeterliklerin ve 

becerilerin toplumun tüm kesimlerine kazand�r�lmas� gerekti�ini ifade 

etmektedir. Bu kapsamda, ö�renme kabiliyeti, sosyo-ekonomik durumu 

veya ya�am ortam� gibi ko�ullardan ba��ms�z olarak temel becerileri ve 

yeterlikleri kazand�racak e�itim imkân�n�n herkese sunulmas� 

gerekmektedir. Eri�imin tüm bunlardan ba��ms�z k�l�narak temel beceri ve 

yeterliklerin kazand�r�lmas� için e�itim hizmeti, ö�rencilerin farkl� 

gereksinim ve yeteneklerine uygun içerik, yöntem ve araçlarla sunulmal�d�r. 

E�itimde ‘adalet’ ve ‘içerme’ kavramlar� birbirleriyle örtü�en kavramlard�r. 

Örne�in, yoksul ve/veya k�z ö�renciler kaliteli e�itime eri�imde sorunlar ya��yor 

veya e�itimdeki ba�ar�lar� do�u�tan gelen yeteneklerinden ba��ms�z olarak daha 

dü�ük ise bu e�itsizli�in giderilmesine yönelik politikalar�n geli�tirilmesi e�itimde 

adaletin sa�lanmas� kapsam�ndad�r. Günümüz toplumunun gerektirdi�i temel 

becerilere sahip olmayan tüm bireyler, sosyo-ekonomik ko�ulundan, kad�n veya 

erkek olmas�ndan, ya�ad��� yerin kültürel özelliklerinden ba��ms�z olarak hem 

ekonomik hem de sosyal ya�amda baz� risklerle kar�� kar��ya kalabilmektedir. Bu 

nedenle, sosyo-ekonomik ko�ullar� yetersiz olanlar� da kapsayacak �ekilde istisnas�z 

tüm ö�rencilerin ba�ar� düzeyinin ve e�itime eri�iminin art�r�lmas� e�itimde 

içermenin kapsam�nda de�erlendirilmektedir. 
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1.2. E�itimde F�rsat E�itli�inin Sa�lanmas�n�n Sosyal Politikalar Aç�s�ndan 

Önemi 

F�rsat e�itli�i ve sosyal korumaya ili�kin kamu politikalar�n�n geni� bir 

kapsam� bulunmaktad�r. Baz� ülkeler sosyal korumay� sosyo-ekonomik ko�ullar� 

yetersiz kesimlere temel düzeyde sa�lam��, baz� ülkeler ise toplumun daha geni� 

kesimlerinin bu hizmetlerden faydalanmas�na imkân sa�lam��lard�r. Kaynaklar�n 

yeniden da��t�m� konusunda farkl� görü�ler ortaya ç�km��, ekonomik büyümenin ve 

giri�imcilerin te�vik edilmesi gibi di�er hedefler kar��l���nda f�rsat e�itli�ine farkl� 

düzeyde de�er atfedilmi�tir. Ancak, hemen hemen tüm ülkeler sosyal riskleri 

azaltmak için temel düzeyde bir koruma alan� olu�turmay� amaçlam�� ve e�itimi, 

gelir e�itsizli�ini azaltmak için bir araç olarak öne ç�karm��lard�r (OECD, 2007b:29). 

Kaliteli temel e�itime eri�enlerin kapsam�n�n f�rsat e�itli�i sa�lanarak art�r�lmas�n�n 

sosyal ve ekonomik alanda birçok olumlu sonuçlar� bulunmaktad�r:  

i. E�itim bireylerin ya�am standartlar�n� yükseltmektedir:  

E�itim hem istihdam ve gelirin hem de sa�l�kl� ya�am, uzun hayat ve ba�ar�l� 

bir �ekilde çocuk yeti�tirme gibi ekonomik olmayan ç�kt�lar�n temel belirleyicisi 

olmaktad�r (OECD, 2007b:32). E�itimin ya�am standard�n� önemli ölçüde belirledi�i 

dikkate al�nd���nda e�itimdeki f�rsat e�itli�inin, sosyal ve ekonomik hayattaki f�rsat 

e�itli�ini de destekleyece�i aç�kt�r.  

ii. E�itimdeki f�rsat e�itli�i sosyal e�itli�i güçlendirmektedir:  

Gelir da��l�m�ndaki e�itsizlikler genel olarak ücretlere, istihdama, sermaye 

gelirine ve devletin, geliri vergi ve transferlerle nas�l da��tt���na ba�l� olarak 

de�i�mektedir. Nickell (2004:9-10) ülkeler itibar�yla gelir da��l�m�ndaki 

e�itsizliklerin büyük oranda (yüzde 70) bu ülkelerdeki bireylerin beceri 

farkl�l�klar�ndan kaynakland���n� ve kaliteli e�itime eri�im düzeyinin ise ücretlerdeki 

ve yoksulluktaki farkl�la�man�n temel belirleyicisi oldu�unu göstermi�tir. Toplumun 

e�itimdeki ba�ar� düzeyinin art�r�lmas� yoksullu�un ve ücretlerdeki farkl�la�man�n 

azalt�lmas� aç�s�ndan çok önemlidir. Birçok ülke, gelir e�itsizli�i ve yoksullu�a 

ili�kin sorunlar� azaltmak için sosyal korumaya, sosyal içermeye ve e�itime 
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odaklanmaktad�r. OECD’nin dezavantajlar�n nesiller aras� geçi�kenli�i konusunda 

yapt��� ara�t�rmada ise, e�itimin nesiller aras�ndaki ekonomik avantajlar�n kal�t�m�na 

ve sosyal tabakala�maya önemli derecede etki etti�ini ortaya koymu�tur. Ayr�ca, bu 

ara�t�rma nesiller aras�ndaki sosyal hareketlili�i art�rmak için e�itimin uygulanma 

�ans� en yüksek politika seçene�i oldu�unu ortaya ç�karm��t�r (OECD,2006a:4). 

Türkiye’de 1994’te 0,49 olan Gini katsay�s�, 2005 y�l�nda 0,38’e dü�mekle beraber 

gelir da��l�m� ve yoksulluk göstergeleri hala Avrupa Birli�i (AB) ve OECD 

ortalamalar�n�n gerisindedir1. Türkiye için 2005 y�l�nda transfer öncesi göreli 

yoksulluk oran� yüzde 28, transfer sonras� göreli yoksulluk oran� yüzde 25 iken, AB-

25 için ayn� oranlar s�ras�yla yüzde 26 ve yüzde 16’d�r. Türkiye’de gelir da��l�m�n�n 

iyile�tirilmesi ve yoksullu�un azalt�lmas� için e�itimde f�rsat e�itli�ine yönelik 

politikalar geli�tirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Türkiye’nin sosyal e�itli�i 

sa�lamay� amaçlayan politikalar� içinde e�itimde f�rsat e�itli�inin art�r�lmas�na 

yönelik politikalar da büyük önem ta��maktad�r. 

iii. E�itli�i sa�layamayan e�itim politikalar�n�n a��r maliyetleri olmaktad�r:   

Kaliteli e�itime eri�imin art�r�lmas�n�n sosyal boyutunun yan�nda ekonomik 

boyutu da vard�r. Okuldaki ba�ar�s�zl�klar ve erken terkler en çok dezavantajl� 

gruplar aras�nda görülmekte olup maliyetleri toplumun tamam�na yans�maktad�r 

(Schütz and Wössmann, 2006:13). Ayr�ca, Green ve ark. (2003:467-468) yapt�klar� 

ara�t�rmada; e�itimde f�rsat e�itsizli�i artt�kça, sosyal içerme düzeyinin azalaca��n� 

göstermi�lerdir. Eri�imin art�r�lmas�, yoksul olanlar�n say�s�n� azaltaca��ndan, 

yoksulluk yükünü azaltmaya yönelik gerekli transfer ödemeleri de azalmaktad�r. 

Kaliteli e�itime eri�im sa�lam�� ki�ilerin sosyal transfer almaya hak kazanma 

ihtimalinin dü�mesinin yan�nda, yap�lan ara�t�rmalar e�itim düzeyi yüksek bireylerin 

sosyal transfer alma k�staslar�n� kar��lasalar dahi bu transferlerden yararlanma 

konusunda daha isteksiz olduklar�n� ortaya koymu�tur (Schütz and Wössmann, 

2006:7-8). Baz� ara�t�rmalar, dezavantajl� bireylerin e�itime eri�imlerinin 

geli�tirilmesinden uzun vadede sa�lanacak kazançlar�n, kamunun sosyal 

transferlerinden ve kamunun sa�l�k harcamalar�ndan yap�lacak tasarruflar ile s�n�rl� 
                                                 
1 Gini katsay�s� gelir da��l�m�ndaki e�itsizli�i ölçmekte kullan�lmaktad�r. Katsay� 0 ve 1 aras�nda 
de�erler almakta ve yüksek de�erler daha büyük e�itsizli�e tekabül etmektedir. 
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olmayaca��n� ayr�ca bu çerçevede kaliteli e�itime eri�imleri artan bireylerin gelir 

düzeylerinin ve dolay�s�yla kamunun toplayaca�� gelir vergisinin de artaca��n� 

göstermi�tir (OECD, 2007b:33).  

Sonuç olarak, herkesin f�rsat e�itli�i çerçevesinde kaliteli e�itime eri�iminin 

sa�lanmas� i�gücüne kat�l�m� art�rmada ve belirli kesimlerin sosyal d��lanma riskini 

azaltmada önem ta��maktad�r. Türkiye, birçok ülkenin toplam nüfusundan fazla olan 

genç nüfusuna önümüzdeki dönemde kaliteli e�itim sa�layarak temel becerileri 

kazand�ramad��� takdirde, çok büyük sosyal ve ekonomik maliyetlerin ortaya 

ç�kmas� kuvvetle muhtemeldir. Tablo 1,1’de görüldü�ü üzere, Türkiye’de 20-24 ya� 

aras�ndaki genç nüfusun yakla��k olarak yüzde 48’i ne e�itimde ne de i�gücünde yer 

almaktad�r. Bu oran, 15-19 ya� grubunda ise yakla��k olarak yüzde 35’tir. 

Türkiye’nin gelecek nesilleri için bu tabloyu muhakkak de�i�tirmesi gerekmektedir. 

Tablo 1.1 E�itimde ve E�itim D���nda Olan Genç Nüfusun De�i�im E�ilimi (1998-2007) 
  1998 2001 2007 
 

Ya� 
Grubu 

E�itimde E�itim D���nda E�itimde E�itim D���nda E�itimde E�itim D���nda 
 

Toplam 
�stihdam 

edilen 
�stihdam 
d���nda Toplam 

�stihdam 
edilen 

�stihdam 
d���nda Toplam 

�stihdam 
edilen 

�stihdam 
d���nda 

  % % % % % % % % % 

Türkiye 
15-19 40,2 32,1 27,7 41,0 26,7 32,3 44,60 19,30 36,10 
20-24 13,4 44,7 42,0 12,7 43,1 44,2 17,60 36,70 45,70 
25-29 2,9 60,4 36,7 2,6 57,1 40,2 4,70 53,50 41,80 

OECD 
ortalamas� 

15-19 80,2 11,2 8,6 80,4 11,4 8,2 84,3 8,6 7,1 
20-24 35,2 46,9 18,0 36,7 46,7 16,5 41,0 42,9 16,1 
25-29 12,8 67,1 20,1 12,6 68,8 18,6 14,0 68,9 17,1 

AB-19 (1) 
ortalamas� 

15-19 83,7 8,5 7,8 83,8 9,0 7,2 87,7 6,6 5,7 
20-24 36,7 45,2 18,1 38,1 45,6 16,3 42,2 41,5 16,3 
25-29 12,8 66,5 20,7 12,2 69,2 18,6 13,6 69,2 17,2 

(1) Ayn� zamanda OECD üyesi olan AB üyesi ülkeler  
Kaynak: OECD, Education at a Glance 

iv. Temel e�itime yap�lan kamu harcamas� mevcut gelir da��l�m�nda 

düzeltici bir etki yapmaktad�r: 

OECD taraf�ndan yap�lan ara�t�rma, e�itime yap�lan kamu harcamalar�n�n 

gelir e�itsizli�ini azalt�c� bir etki yapt���n� göstermektedir. Bu durum gelir 

da��l�m�n�n üst kesiminde bulunan kesimlerden nispeten daha fazla vergi toplan�p, 

bunun herkesin kapsand��� zorunlu e�itimde kullan�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Özellikle, okul öncesi ve ilkö�retime yap�lan harcamalar önemli ölçüde gelir 
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da��l�m�n�n alt kademesinde olan nüfusa ula�t��� için gelir e�itsizli�ini düzeltici bir 

etki yapmaktad�r. Yüksekö�retime yap�lan kamu harcamas�n�n ise ço�u zaman gelir 

e�itsizli�ini düzeltici etkisi olmay�p, birçok ülkede gelir e�itsizli�ini art�rmakta ve 

varl�kl� kesimleri öne ç�karmaktad�r (OECD, 2006b:11). Dünya Bankas�n�n yapt��� 

çal��mada ise, Türkiye’de zorunlu e�itimin sekiz y�la ç�kar�lmas� ile beraber gelir 

da��l�m�n�n alt kesimlerine yap�lan kamu e�itim harcamalar�n�n artt��� tespiti 

yap�lm��t�r (Dünya Bankas�, 2005:9). 

v. Bilgi toplumuna geçi�le birlikte e�itimdeki f�rsat e�itsizliklerinin telafisi 

daha da zorla�maktad�r:  

Bilgi toplumlar�n�n geli�imi e�itimin ve becerilerin önemini daha da 

art�rm��t�r. Bilim ve teknolojideki h�zl� ve kapsaml� geli�melerin her alanda sürekli 

de�i�im yaratt��� ve yeni talepler ortaya ç�kard��� bilgi toplumuna geçi� sürecinde bu 

geli�im ve de�i�ime uyum sa�lama, toplumun tüm kesimleri için büyük önem arz 

etmektedir. Bilgi ve teknolojiyi kullanabilme becerisi bireylerin ulusal kalk�nmadan, 

uluslar�n ise küresel kalk�nmadan alacaklar� pay�n belirleyicisi olmaya ba�lam��t�r. 

Bu kapsamda örgün, yayg�n ve resmi olmayan ö�renmeyle ferdin kendini 

geli�tirmesi ve sürekli yenilemesi ancak kaliteli e�itime eri�im ve hayat boyu 

e�itimle mümkün olabilmektedir. De�i�imin çok h�zl� �ekilde ya�and��� günümüzde 

temel becerileri ve ö�renmeyi ö�renme becerileri yetersiz olan bireylerin sosyal ve 

ekonomik e�itsizliklerinin artmas� kuvvetle muhtemeldir. 

vi. E�itimde f�rsat e�itli�i kendi ba��na bir vatanda�l�k hakk� olarak 

görülmektedir:  

Birçok ülkenin Anayasas�nda ‘e�itim hakk�’ temel hak ve özgürlükler 

aras�nda say�lm�� ve ‘sosyal devlete’ vurgu yap�lm��t�r. Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasas�nda da e�itim hakk� ve e�itimde f�rsat e�itli�ine ‘e�itim ve ö�renim hakk� 

ve ödevi’ ba�l���nda yer verilmi�tir. Ayr�ca, Türkiye’de Milli E�itim Temel 

Kanununda e�itimde f�rsat e�itli�ine; 

“E�itimde kad�n, erkek herkese f�rsat ve imkan e�itli�i sa�lan�r. Maddi imkânlardan yoksun 

ba�ar�l� ö�rencilerin en yüksek e�itim kademelerine kadar ö�renim görmelerini sa�lamak 
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amac�yla paras�z yat�l�l�k, burs, kredi ve ba�ka yollarla gerekli yard�mlar yap�l�r. Özel 

e�itime ve korunmaya muhtaç çocuklar� yeti�tirmek için özel tedbirler al�n�r.”  

�eklinde yer verilmi�tir. 

Türkiye’de Kalk�nma Planlar�nda da e�itimde f�rsat e�itli�inin sa�lanmas�na 

yönelik politikalar geli�tirilmi�tir. Bu politikalara çal��man�n sonraki bölümlerinde 

de�inilmi�tir.  

1.3. E�itimin F�rsat E�itli�i, Verimlilik ve Kalite Boyutlar� Aras�ndaki 

�li�kiler  

E�itimin hem gelir hem de istihdam f�rsatlar� aç�s�ndan bireylerin sahip 

oldu�u ya�am kalitesinin ve ekonomik büyümenin temel belirleyicisi oldu�u 

bilinmektedir. Genel olarak e�itimde f�rsat e�itli�inin art�r�lmas� bireylerin ya�am 

kalitesini art�rmakta, sosyal e�itli�i desteklemekte, kamunun sosyal ve ekonomik 

maliyetlerini azaltmakta ve kalk�nma sürecine katk� vermektedir. Öte yandan e�itim 

politikalar�n�n olu�turulmas� sürecinde f�rsat e�itli�i boyutu kadar verimlilik ve kalite 

boyutlar� da önem kazanmaktad�r. 

Genel anlamda e�itlik ve verimlilik üzerinde, e�itimin de dahil oldu�u birçok 

alanda önemli tart��malar olmaktad�r. Baz� ekonomistler kaynaklar�n ihtiyac� olan 

kesimlere yönlendirilmesinin f�rsat e�itli�ine katk� vermekle beraber verimlili�e 

zarar verece�ini öne sürmektedirler. Bu savlar�n�, devletin daha çok çal��an 

bireylerin ve i�letmelerin gelirlerinin bir k�sm�na el koyarak varl�kl� olmayan 

kesimleri finanse etmesine dayand�rmaktad�rlar (OECD, 2007b:33). Bu sav�n kar��t� 

olan görü�ler de ortaya ç�kmaktad�r. Örne�in, Dünya Bankas�n�n 2006 y�l�nda 

yay�nlad��� ‘e�itlik ve kalk�nma’ konulu Dünya Kalk�nma Raporunda, ekonomik 

kalk�nma için e�itli�in ve verimlili�in uzun dönemde tamamlay�c� oldu�u 

belirtilmi�tir. Ayr�ca bu raporda, e�itlikçi politikalara kendi ba��na bir kalk�nma 

hedefi oldu�u için de�il, ayn� zamanda ekonomik ve politik f�rsatlar�n daha geni� 

kitleler taraf�ndan payla��lmas�yla, ekonomik büyümeye ve kalk�nmaya verece�i 

katk� aç�s�ndan da önem verilmesi gerekti�i belirtilmi�tir (Dünya Bankas�, 2006:22).  

E�itimde verimlilik ve f�rsat e�itli�i aras�ndaki ili�kiye farkl� aç�lardan 

bak�labilmektedir. E�itimsel kaynaklar�n f�rsat e�itli�ini sa�lamak için bireyler veya 
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e�itim kademeleri itibar�yla farkl�la�t�r�lmas�n�n e�itimde verimlilik üzerinde farkl� 

yans�malar� olmaktad�r. 

E�itimde verimlilik genel anlamda; derslik, ö�retmen, müfredat, ö�renme 

süresi vb. e�itim girdileri ile ula��labilen e�itim kalitesi olarak tan�mlan�rken, 

e�itimin kalitesi ise ö�rencilerin belirlenen beceri standartlar�n� kar��lama derecesi 

olarak tan�mlanmaktad�r. Dolay�s�yla, e�itimde kalite ve verimlilik kavramlar� 

birbiriyle ço�u zaman örtü�mektedir. Ülkelerin sosyo-ekonomik yap�lar�ndan 

ba��ms�z olarak e�itim sistemlerinin kalite düzeyi bu sistemlerin verimlili�i hakk�nda 

da bir fikir vermektedir. Bu kapsamda, e�itimsel kaynaklar� en verimli 

kullanabilecek olan bireylere yönlendirmenin, mevcut kalite standartlar�n� 

yakalayacaklar�n oran�n� art�rmak için bir e�itim politikas� olarak uygulan�p 

uygulanamayaca�� tart���lmal�d�r.   

Wössmann (2004:17) uluslararas� ö�renci ba�ar� de�erlendirme 

çal��malar�ndan biri olan TIMMS verisi ile yapt��� çal��mada, ülkelerin e�itim 

sistemlerinde sa�lam�� olduklar� kalite düzeyi ile f�rsat e�itli�i düzeyi aras�nda 

negatif veya pozitif  bir ili�ki olmad���n� ortaya koymu�tur. Schütz ve ark. (2005:26) 

taraf�ndan OECD ülkelerinde yap�lan bir ara�t�rmada, daha e�itlikçi e�itim 

sistemlerinde ö�rencilerin ortalama ba�ar�s�n�n daha dü�ük oldu�u yönünde bir 

bulguya ula��lmam��t�r. Ayr�ca, PISA 2006 ara�t�rmas�nda da ülkelerin kalite ve 

f�rsat e�itli�i skorlar� aras�nda bir ili�ki bulunmad��� görülmü�tür (Bkz. Ek-1). 

Ülkelerin e�itimin kalitesini art�rmak için f�rsat e�itli�inden ödün vermek zorunda 

olmad�klar� görülmektedir. 

Afonso ve Aubyn (2005:28-29) ise yapt�klar� çal��mada çe�itli ülkelerin 

ortaö�retim sistemlerinin verimlilik düzeylerini de�erlendirmi�tir. Bu çal��mada 

e�itimin ç�kt�s� (ö�renci ba�ar�s�), e�itim sisteminde do�rudan kullan�lan girdiler 

(ö�retmen ba��na dü�en ö�renci say�s� ve okulda ö�rencinin geçirdi�i zaman) ve 

çevresel faktörler (refah düzeyi ve ailenin e�itim düzeyi) de�erlendirilmi�tir. 

Öncelikle, e�itim sisteminin girdileri ve ç�kt�s� ile standart Veri Zarflama Analizi 

(DEA)2 kullan�larak ülkeler için verimlilik skorlar� hesaplanm��t�r (Bkz. Tablo 1.2, 1. 

                                                 
2 Data Envelopment Analysis 
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ve 2. sütunlar). Görüldü�ü üzere en verimli ülkeler3 olarak Finlandiya, Kore ve �sveç 

öne ç�kmaktad�r. Bu çerçevede, Endonezya, Türkiye, Tayland ve Uruguay’�n en 

verimsiz ülkeler oldu�u gözlenmektedir. Örne�in, Türkiye kaynaklar�n� etkin 

kullanabildi�i takdirde (�sveç, Kore ve Finlandiya kadar) ortalama ö�renci 

ba�ar�s�n�n genel olarak yüzde 26 oran�nda artmas� beklenmektedir. Dolay�s�yla, 

Türkiye’nin ö�retmen say�s�n� ve okuldaki e�itim ve ö�retim süresini etkin olarak 

kullanamad��� anla��lmaktad�r. Bunun temelinde, ö�retmenlerin yeterliklerinin s�n�rl� 

olmas� ve e�itim programlar�n�n i�levsel olmamas� etkili olmaktad�r. Sonuç olarak, 

Türkiye’nin e�itim sisteminde sa�layaca�� nicel art��lar mutlaka kalitenin de artaca�� 

anlam�na gelmemektedir. 

E�itim sektöründeki verimlilik en az�ndan k�sa ve orta vadede k�smen 

devletin kontrolü d���nda de�i�ebilmektedir. Söz konusu çal��mada, ülkeler itibar�yla 

ailenin sosyo-ekonomik ko�ullar� için kullan�lan ki�i ba��na GSY�H’nin ve ailenin 

e�itim düzeyinin verimlilik skorlar� ile istatistiksel olarak anlaml� bir �ekilde negatif 

ili�kili oldu�unun tespiti yap�lm��t�r. Ailenin sosyo-ekonomik ko�ullar� e�itim 

sisteminin verimlili�ine olumsuz bir etki yapmaktad�r. Bu nedenle e�itim 

sistemlerinin ailelerin sosyo-ekonomik ko�ullar�ndan ba��ms�z olarak gerçek 

verimlilik düzeylerinin ölçülmesi için verimlilik skorlar� ki�i ba��na GSY�H ve 

ailenin e�itim düzeyi de�i�kenleri ile düzeltilerek yeniden hesaplanm��t�r (Bkz. 

Tablo 1.2, 3. ve 4. sütunlar). Türkiye, düzeltilmemi� skorlara göre verimlilik 

aç�s�ndan 22. s�rada iken düzeltilmi� skorlara göre 12. s�raya yükselmektedir.

                                                 
3 Verimlilik skoru 1 (teorik verimlilik imkanlar s�n�r�) ise verimlilik tamd�r. 1’den uzakla��ld�kça 
verimlilik dü�mektedir. 
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Tablo 1.2 E�itim Sistemlerindeki Verimlilik ve E�itlikçilik (PISA 2003) 

Ülkeler Düzeltilmemi� 
Verimlilik Skorlar� 

Ki�i Ba��na GSY�H ve 
Ailenin E�itim Düzeyi ile 

Düzeltilmi� Verimlilik 
Skorlar� 

Ekonomik Sosyal ve 
Kültürel Statünün Ö�renci 
Ba�ar�s�n� Aç�klama Oran� 

 Skor S�ra Skor S�ra Oran (%) S�ra 
Avustralya      1,038 7 1,077 3 13,7 6 
Avusturya        1,095 14 1,174 22 16 13 
Belçika          1,055 8 1,095 7 24,1 24 
Çek Cum.         1,068 9 1,087 6 19,5 19 
Danimarka       1,093 13 1,184 23 17,6 17 
Finlandiya       1 1 1,1 8 10,9 2 
Fransa           1,072 10 1,115 14 19,6 20 
Almanya          1,083 12 1,17 21 22,8 23 
Yunanistan       1,182 21 1,167 20 15,9 11 
Macaristan       1,105 15 1,082 4 27 25 
Endonezya       1,447 25 1,196 24 7 1 
�rlanda          1,079 11 1,159 19 16,3 14 
�talya           1,151 19 1,159 18 13,6 5 
Japonya          1,024 4 1,127 17 11,6 4 
Kore             1 1 1,068 2 14,2 9 
Hollanda         1,037 6 1,112 13 18,6 18 
Yeni Zelanda    1,036 5 1,087 5 16,8 15 
Norveç           1,109 16 1,246 25 14,1 8 
Portekiz         1,161 20 1,067 1 17,5 16 
Slovak Cum.     1,118 17 1,108 10 22,3 21 
�spanya          1,129 18 1,105 9 14 7 
�sveç            1 1 1,116 15 15,3 10 
Tayland          1,283 24 1,12 16 11,4 3 
Türkiye          1,26 22 1,109 12 22,3 22 
Uruguay          1,278 23 1,109 11 15,9 12 

Kaynak: Afonso ve Aubyn (2005:20,26) ve OECD (2004:397) 

�ekil 1.1’de ülkelerin düzeltilmi� verimlilik skorlar� ile ö�rencilerin sosyo-

ekonomik ko�ullar�n�n ba�ar� düzeylerini aç�klama oranlar� kar��la�t�r�lm��t�r. 

�ekilden de görüldü�ü üzere iki oran aras�nda negatif bir ili�ki olsa da bu ili�ki yüzde 

90 güvenirlik düzeyinde dahi istatistiksel olarak anlaml� de�ildir. Dolay�s�yla, f�rsat 

e�itli�inin sa�lanmas� verimlilikten vazgeçilmesi anlam�na gelmemektedir. Bu 

kapsamda e�itimde kalitenin art�r�lmas� için kaynaklar�n f�rsat e�itli�i ilkesi 

gere�ince ihtiyac� olan bireylere veya e�itim kademelerine yönlendirilmesinden 

kaç�nmak yerine kaynaklar�n verimli kullan�lmas�n� sa�layacak mekanizmalar�n 

geli�tirilmesi gerekmektedir. 
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�ekil 1.1 Ülkeler �tibar�yla E�itimde Verimlilik ve F�rsat E�itli�i �li�kisi 

 

F�rsat e�itli�i ve verimlilik ili�kisi kapsam�nda e�itime yap�lan kamu 

harcamalar�n�n, hangi e�itim kademesinde yap�ld��� da önem ta��maktad�r. �ekil 

1.2’den görüldü�ü üzere e�itimin temel kademelerine yap�lan kamu harcamalar�n�n 

bireylere faydas� sosyo-ekonomik düzeylerinden ba��ms�z olarak daha yüksek 

olmaktad�r. E�itimin ileri kademelerine yap�lan kamu harcamalar�n�n faydas� ise 

dü�mektedir. Söz konusu dü�ü� sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük bireyler için daha 

fazla olmaktad�r. Kamu harcamalar�n�n yap�ld��� e�itim kademesinin fayda 

esnekli�inin sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük bireyler için daha yüksek oldu�u 

görülmektedir. 

1,251,201,151,101,05
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Pearson korelasyon = - 0,282 , p=0,172>0,10 , N=25, korelasyon 0,01 düzeyinde anlams�z 
Spearman korelasyon = -0,230, p=0,268>0,10 , N=25, korelasyon 0,01 düzeyinde anlams�z 
Kaynak: Tablo 1.2’deki de�erlerlerden derlenmi�tir. 

F�rsat e�itsizli�i art�yor Verimsizlik art�yor 
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�ekil 1.2 E�itim Kademeleri �tibar�yla Kamu Harcamalar�n�n Bireylerin Sosyo-ekonomik 
Düzeyine Göre Faydas� 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Schütz ve Wössmann (2006:11) 

Farkl� e�itim düzeyinde çal��anlar�n gelirleri ülkeler itibar�yla 

farkl�la�maktad�r. Tüm ülkelerde çal��anlar�n e�itim düzeyi yükseldikçe gelirleri de 

artmaktad�r. Tablo 1.3’ten görüldü�ü üzere Türkiye’de çal��anlar�n e�itim düzeyi 

artt�kça gelirleri de artmaktad�r. Örne�in, Türkiye’de 25-64 ya� grubundaki 

çal��anlar�n gelir düzeyi, e�itim seviyesi ortaö�retimin alt�nda olanlar için 65 birim 

iken, yüksekö�retim mezunlar� için 141 birimdir. Dolay�s�yla, yüksekö�retim 

mezunlar� e�itim düzeyi ortaö�retimin alt�nda olanlar�n yakla��k olarak iki kat�ndan 

fazla kazanmaktad�r. Ayn� ya� grubundaki yüksekö�retim mezunu kad�nlar�n gelir 

düzeyinin (164) e�itim seviyesi ortaö�retimin alt�nda olan kad�nlar�n gelir düzeyinin 

(46) yakla��k olarak dört kat� oldu�u görülmektedir. OECD’de ise bu farklar�n daha 

az oldu�u anla��lmaktad�r. 

 

 

 

Sosyo-ekonomik düzeyi 
dü�ük bireyler 

Sosyo-ekonomik düzeyi 
yüksek bireyler 

Fayda

Ya� 
[Okul öncesi]   [�lk-ortaö�retim]   [Yüksekö�retim]   [Yeti�kin E�itimi] 
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Tablo 1.3 25-64 Ya� Grubunda ��gücünün E�itim Düzeyi �tibar�yla Görece Kazançlar� (2007) 

 Ortaö�retim Alt� 
Mezunlar 

Yüksekö�retim 
Mezunlar� 

Türkiye 

Erkek 72 153 

Kad�n 43 154 

Toplam 69 149 

OECD 

Erkek 79 156 

Kad�n 75 153 

Toplam 78 152 

(1) Ortaö�retim mezunlar�n�n kazançlar� 100 olarak al�nm��t�r 
(2) Türkiye verisi 2005 y�l�na aittir. 
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2009. 

Türkiye’yi OECD’den farkl� k�lan di�er bir husus ise, çal��anlar�n e�itim 

düzeylerinin artmas�n�n gelirlerine olan marjinal etkisinin farkl� oranlarda 

gerçekle�mesidir. Örne�in, Türkiye’de çal��anlar�n e�itim düzeyi artt�kça gelir 

düzeyleri de s�ras�yla 69, 100 ve 149 birim olarak gerçekle�mektedir. E�itim 

düzeyinin artmas�n�n gelire marjinal etkisi ise s�ras�yla 31 ve 49 birim olmaktad�r.  

OECD’de ise gelir düzeyindeki söz konusu marjinal etkiler s�ras�yla 22 ve 52 birim 

olarak gerçekle�mektedir. Dolay�s�yla, Türkiye’de ortaö�retim mezunu olman�n, 

e�itim düzeyinin ortaö�retimin alt�nda kalmas�na göre gelire yapt��� marjinal etki 

OECD’den daha fazlad�r. Yüksekö�retim mezuniyetinin ortaö�retim mezuniyetine 

göre gelirde yapt��� marjinal art�� ise OECD’de daha fazlad�r. Bu nedenle, 

Türkiye’de ortaö�retim mezunu olman�n çal��anlar aç�s�ndan marjinal faydas�n�n 

halen daha yüksek oldu�u söylenebilir. Söz konusu etki Türkiye’de kad�nlar için 

daha belirgindir. 

Sonuç olarak, e�itime ayr�lan kaynaklar�n verimli kullan�lmas� kapsam�nda, 

bu kaynaklar�n toplumun belirli kesimlerine yönlendirilmesi ile bu kesimlerin 

ortalaman�n üzerinde bir süre e�itim sisteminde kalmas� ve ortalaman�n üzerinde bir 

kalitede e�itim almas� anlay���n�n gözden geçirilmesi gerekmektedir. E�itimde 

verimlili�in sa�lanmas� bu anlay��la ba�da�mamaktad�r. Dünya Bankas�n�n yapm�� 

oldu�u bir ara�t�rma ülkelerin e�itim düzeyinden ziyade e�itimin niteli�inin 

ekonomik büyümeye katk�s�n�n çok daha fazla oldu�unu ortaya koymu�tur (Dünya 

Bankas�, 2007:35). Dolay�s�yla, toplumun tüm kesimlerine temel kademelerde 

kaliteli bir e�itim sa�lanmadan, yüksekö�retimde eri�imin kamu harcamalar�yla 

art�r�lmas� politikas�n�n tart���lmas� gereken bir konu oldu�u dü�ünülmektedir. 
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1.4. Türkiye’de E�itimde F�rsat E�itsizli�ine Neden Olan Politikalar�n 

Tarihsel Geli�imi 

Türkiye’de, günümüzde e�itimde f�rsat e�itsizli�ine neden olan politikalar� 

çe�itli yönleriyle analiz etmeden önce, bu politikalar�n geçmi�ten günümüze 

gösterdi�i seyre de�inmek yerinde olacakt�r.  

Türkiye’de e�itim sistemine yönelik politikalar genel olarak 1939’da 

toplanmaya ba�lanan Milli E�itim �uralar�nda ve 1963’ten itibaren haz�rlanan 

Kalk�nma Planlar�nda belirlenmi�tir. Günümüze kadar on yedi kez Milli E�itim 

�uras� gerçekle�tirilmi� ve dokuz kez de Kalk�nma Plan� haz�rlanm��t�r. Bu ulusal 

belgelerde e�itimde f�rsat e�itli�i meselesine gösterilen hassasiyet zaman içinde bir 

de�i�im ve geli�im göstermi�tir.  

Türkiye’de planl� döneme geçilmeden önceki dönemde e�itim sistemindeki 

temel politika yakla��mlar� as�l olarak Milli E�itim �uralar�nda ortaya ç�kmaktad�r. 

1940’l� ve 1950’li y�llar� kapsayan söz konusu dönemde genel olarak e�itimdeki 

temel politikalar niteli�in geli�tirilmesi, e�itim ve ö�retim programlar�n�n 

olu�turulmas�, mesleki ve teknik e�itimin yap�land�r�lmas�, tarih ve ahlak bilincinin 

geli�tirilmesi ve ö�retmen yeti�tirilmesi konular�na odaklanm��t�r. Kaynaklar�n 

yetersiz olmas� nedeniyle e�itim politikas� genel olarak toplumun tüm kesimlerine 

ula�mak yerine ülkenin ihtiyaç duydu�u alanlarda insangücü ihtiyac�n� kar��lamay� 

hedeflemi� ve e�itimde f�rsat e�itsizli�ini gidermeye yönelik politika yakla��mlar� 

yetersiz kalm��t�r. Planl� dönemin ba�lamas�yla beraber e�itimde f�rsat e�itsizli�i ile 

ilgili meselelere Kalk�nma Planlar�nda daha net bir �ekilde yer verilmeye 

ba�lanm��t�r. E�itim kademeleri itibar�yla f�rsat e�itsizliklerine neden olan politikalar 

tarihsel geli�im perspektifi içinde ve e�itim kademeleri itibar�yla �u �ekilde 

olu�mu�tur. 

Okul öncesi e�itime verilen önemde Cumhuriyet tarihinde birtak�m sapmalar 

ya�anm��t�r. 1930’lu y�llarda Devlet, kaynaklar� as�l olarak ilkö�retimi 

yayg�nla�t�rmaya yöneltti�inden anaokullar�na gereken önem verilememi�tir. 1940’l� 

y�llarda anaokullar�n�n, özel ve kamu kurulu�lar�nca aç�lmas� desteklenmi�, 1950’li 
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y�llarda ise bu konu unutulmu�tur. 1961’de kabul edilen 222 say�l� �lkö�retim ve 

E�itim Kanunu okul öncesi e�itimi yeniden gündeme getirmi�tir. Bu dönemde 

�lkö�retim Genel Müdürlü�ü anaokullar� açmaya devam etmi�, K�z Teknik Ö�retim 

Genel Müdürlü�ü ise k�z enstitülerinde çocuk geli�imi ö�rencilerinin uygulama 

yapmas� için anaokullar� açm��t�r. 1973’te yasala�an 1739 say�l� Milli E�itim Temel 

Kanunu’nda ilk defa okul öncesi e�itimin amaçlar�na aç�kl�k getirilmi�tir. Bu 

amaçlar aras�nda f�rsat e�itli�i aç�s�ndan en öne ç�kan� ise �artlar� elveri�siz 

çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir yeti�me ortam� yaratmak 

olmu�tur. Ancak ilerleyen dönemlerde bu amaç göz ard� edilmi�tir. Kalk�nma 

Planlar�nda okul öncesi e�itim ilk olarak ikinci planda (1973-1977) yer alm�� olup 

e�itimin bu kademesi anne e�itiminden yoksun 3-6 ya� grubu çocuklar�n e�itimi 

olarak alg�lanm�� ve okulla�ma oran� hedefi de belirlenmemi�tir. Dolay�s�yla, planl� 

dönemde okul öncesi e�itimdeki geli�meler çok s�n�rl� kalm��t�r. Genel olarak okul 

öncesi e�itimdeki geli�me özel kesimin ve illerin inisiyatifine b�rak�ld��� için bu 

e�itime en çok gereksinim duyanlar�n yeterince faydalanmas� sa�lanamam��t�r.  

1926’da ç�kar�lan 789 say�l� Maarif Te�kilat�na Dair Kanunda ilk mektepler 

(ilk okullar), (1) �ehir ve kasaba gündüz, (2) �ehir ve kasaba yat�l�, (3) köy gündüz ve 

(4) köy yat�l� olmak üzere dört tür mektepten söz edilmekteydi. �lk mekteplerin 

ö�renim süresi be� y�l olup paras�zd�. K�z ve erkek ça� çocuklar�n�n ilk mektebe 

devam� zorunluydu. 1923’te okur-yazar oran� sadece yüzde 10 civar�ndayd�. Bu 

nedenle Cumhuriyetin ilk y�llar�nda kaynaklar büyük oranda ilkokul kademesine 

yönlendirilmi�tir. 1940’lara gelindi�inde ise nüfusun yakla��k olarak yüzde 80’i 

köylerde ya�amaktayd�. 1942 y�l�nda kabul edilen 4274 say�l� Köy Okullar� ve 

Enstitüleri Te�kilat� Kanunu ile Köy E�itim Sistemi yeniden düzenlenmi�tir. Bu 

kapsamda e�itmenli köy okullar� (üç y�ll�k), ö�retmenli köy okullar� (be� y�ll�k), 

ö�retmenli ve e�itmenli köy okullar� (be� y�ll�k), Köy Bölge Okullar� (yat�l�-yat�s�z 

ve ilkokulla birlikte dokuz y�ll�k) ile köy ve bölge meslek kurslar� (ilkokul ve 

mezunlar� ve yeti�kinler için) bu sistem içinde yer ald�. Üç s�n�fl� okullardan da 

ç�kanlara dördüncü ve be�inci s�n�flarda okuma imkân� verebilmek için özellikle üç 

s�n�fl� okullar�n ço�unlukta bulunduklar� bölgelerde pansiyonlu veya pansiyonsuz  

Köy Bölge Okullar� açman�n yararl� olaca�� dü�ünülmü�tür. Bu okullar, yaln�z 
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e�itmenli, ö�retmenli veya ö�retmenli-e�itmenli olabilmekteydi. Köy enstitülerinin 

kapat�lmas� ile ortadan kalkan köy bölge okullar�n�n amac� ilkö�retim ça��ndaki 

çocuklara hem ilkokul ö�retimi yapmak hem de ilkokulu bitirenlere, on alt� ya��na 

kadar,  köylerine gereken el sanatlar�nda insangücü yeti�tirmekti. Bu dönemde 

özellikle köylerdeki ilkokul mezunu zeki çocuklar�n köy enstitülerinde köy 

ilkokullar� için ö�retmen olarak yeti�tirilmesi modeli, f�rsat e�itli�i aç�s�ndan önemli 

bir politika olarak ortaya ç�km��t�r. Köye göre yeti�tirilen bu ö�retmenlerin görev 

yapt�klar� köylerde ba�ar�l� olma �ans� da daha fazlayd�. Köylüleri ça�da� endüstri ve 

tar�m teknolojileriyle donatarak köyün kalk�nmas�n� sa�lamay� amaçlayan köy 

enstitüleri zamanla as�l i�levlerinden uzakla�t�klar� için 1954’te kapat�lm��lard�r. 

1946 y�l�nda toplanan Üçüncü Milli E�itim �uras�’nda be� y�ll�k ilkokula üç y�ll�k 

ortaokulun eklenmesiyle, kentlerde zorunlu ö�renimin süresinin sekiz y�la 

ç�kar�lmas� önerilmi� ancak uygulamas�na geçilememi�tir. 1961 y�l�nda yasala�an 

�lkö�retim ve E�itim Kanunu ile zorunlu e�itimin süresi 7-14 ya�lar�n� kapsayacak 

�ekilde sekiz y�la ç�kar�ld�. �lkokul kesimi uygulanmas�na ra�men ortaokul k�sm� 

sadece bölge okullar�nda uyguland�. 1997 y�l�ndaki Temel E�itim Reformu ile 

ilkö�retim, süresi sekiz y�l ve kesintisiz olarak düzenlenmi�tir. Zorunlu e�itimin 

sekiz y�la ç�kar�lmas� ile birlikte görece sosyo-ekonomik ko�ular� yetersiz olan 

çocuklar�n ilkö�retimin ikinci kademesine eri�imleri artm��t�r. Di�er yandan zorunlu 

olmas�n�n yan�nda, ilkö�retimin kesintisiz olmas�n�n ortaya ç�kard��� fayda ve 

problemlerin yeniden tart���lmas� gerekmektedir. Zorunlu e�itimin sekiz y�la 

ç�kar�lmas� ile birlikte temelleri 1963-1964 e�itim ö�retim döneminde at�lan yat�l� 

ilkö�retim bölge okullar� ve pansiyonlu ilkö�retim bölge okullar�n�n say�lar� h�zla 

art�r�lm�� ve yayg�nla�t�r�lm��t�r. K�rsal kesimde okulu bulunmayan, köy ve köy alt� 

yerle�im birimlerinde bulunan çocuklar ile yoksul ve fakir ailelerin çocuklar�n�n 

ilkö�retim hizmetlerine kavu�turulmas�n� sa�lamak amac�yla aç�lan bu okullarda 

okuyan çocuklar�n yiyecekleri, giyecekleri, ders kitaplar�, defterleri, harçl�klar�, ders 

araç ve gereçleri ile her türlü giderleri devlet taraf�ndan kar��lanmaktad�r. Bununla 

beraber bu okullara k�z çocuklar�n�n talebi dü�ük kalm�� ve pedagojik birtak�m 

sorunlar ortaya ç�km��t�r.  
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Ortaö�retim kademesinde, Cumhuriyetin kurulmas�yla beraber ç�kar�lan 

yönetmelik ile sultaninin ikinci devresinin ad� lise, birinci devresinin (idadinin) ad� 

da ortaokul oldu. 1924’te k�zlar�n daha az süreli ö�renim görmelerine son verilerek, 

k�z ve erkekler için aç�lan lise ve ortaokul süresi e�itlendi. Daha sonra 1926 y�l�nda 

ise yat�s�z ortaö�retim okullar�nda k�z erkek ayr�m� kald�r�larak karma ö�retime 

geçildi. 1926’da ç�kar�lan 789 say�l� Maarif Te�kilat�na Dair Kanun’a göre 

ortaö�retim basama��ndaki liseler 3 y�l, ilk ö�retmen okullar�, köy ö�retmen okullar� 

2 y�l süreli ö�retim yapmaktayd�. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde kaynak yetersizli�i 

nedeniyle ortaokullar�n ve liselerin kapasiteleri s�n�rl� oldu�undan fazla talep olan 

çe�itli okullara giri�te, yeterli�e dayanan, seçme usulleri uygulanmas� 

benimsenmi�tir. Ancak birinci planda e�itimin çe�itli dallar�nda, seçme usullerinin 

kabiliyetlere ba�l� olmas�ndaki aksakl�klar�n ve çe�itli gelir gruplar� ile bölgeler 

aras�nda e�itim imkânlar�ndan yararlanma bak�m�ndan e�itsizliklerin, e�itimin sosyal 

adalete ve toplum ç�karlar�na uygun bir sosyal hareketlilik etkeni olma niteli�ini 

kaybettirmi� oldu�u yönünde yap�lan vurgu e�itsizli�in boyutunu ortaya 

koymaktad�r. Ayr�ca bu planda, yüksek kabiliyetli fakat dü�ük gelirli olanlar�n 

yükselmesinde ba�l�ca araç olan burs sisteminde de bir geli�me olmad��� 

belirtilmektedir. Bugünkü s�navla ö�renci alan ortaö�retim kurumlar�n�n temelini 

olu�turan Maarif Kolejleri ise ilk olarak 1956 y�l�nda aç�lm��t�r. 1739 say�l� Temel 

E�itim Kanunuyla 1973 y�l�nda Anadolu Lisesi ad�n� alan bu resmi kolejlerde 

yabanc� dille e�itim yap�lmaktayd�. Mesleki ve teknik ortaö�retim düzeyinde de 

s�navla ö�renci alan Anadolu türü liselerin aç�lmas� be�inci planda kararla�t�r�lm��t�r. 

1970’li y�llardan itibaren yüksekö�retime olan talebin artmas�yla beraber ortaö�retim 

kurumlar� özellikle son y�llarda lise diplomas� veren kurumlar olarak alg�lanmaya 

ba�lanm��, dershaneler de yüksekö�retime haz�rlayan kurumlar olarak 

benimsenmi�tir. Özellikle 2000’li y�llardan sonra genel olarak kaliteli ortaö�retim 

kurumlar� yerine s�navla ö�renci alan ortaö�retim kurumlar�n�n yayg�nla�t�r�lmas� 

politikas� okullar aras�ndaki farkl�l�klar�n aç�lmas�na neden olmu�tur. Zira daha 

kaliteli e�itimin ve ö�retimin yap�ld��� s�navla ö�renci alan ortaö�retim okullar�na 

sosyo-ekonomik düzeyi yüksek çocuklar�n eri�im düzeyi daha yüksek olmu�tur. 

Ortaö�retime olan talebin artmas�yla beraber özel okullar�n yayg�nla�t�r�lmas�ndaki 
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te�viklerin yetersiz olmas�, kamunun sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük çocuklar için 

kaliteli e�itim imkânlar� sunmas�n� engellemi�tir.   

Cumhuriyetin ilk y�llar�nda mesleki ve teknik e�itimdeki temel hedef bu 

e�itime önem kazand�rmak ve ülkenin geli�en ekonomik ve sosyal ko�ullar�na uygun 

olarak yön vermekti. Bu dönemde mesleki ve teknik e�itim okullar�n�n say�s� 

oldukça s�n�rl�yd�. Tüm giderleri genel bütçeden kar��lanan mesleki ve teknik 

ö�retim okullar�n�n say�s� 1930’lu ve 1940’l� y�llarda h�zla artmaya ba�lam�� ve 

hemen hemen her ilde ve büyük ilçelerde k�z ve erkek sanat enstitüsü aç�lm��t�r. 

Özellikle, planl� dönemin ba�lamas�yla beraber ihtiyaç duyulan alanlarda 

insangücünün yeti�tirilmesi için mesleki ve teknik ortaö�retime devam edenlerin 

oran�n art�r�lmas� hedeflemi�tir. Ancak üçünde planda, bütün e�itim sisteminde 

yöneltme yöntemi uygulanmad���ndan genel ve akademik e�itim kanal�nda 

gere�inden çok y���lma oldu�u, mesleki ve teknik ö�retim kanal�ndaki ö�rencilerin 

ise yetenek ve seçmelerden çok sosyo-ekonomik �artlar�n sonucunda bu alana 

yöneldi�i tespiti yap�lm��t�r. 1973 y�l�nda yasala�an 1739 say�l� Kanun’la, 

yüksekö�retime haz�rlayan programlardan mezun olanlar�n yeti�tirildikleri yönde 

yüksekö�retim programlar�na girme imkânlar�n�n oldu�u kararla�t�r�lm��t�r.  Nitekim 

dördüncü planda genel liselerden mezun olanlar�n tüm fakülte ve yüksekokullar� 

tercih edebildi�inden bahisle genel e�itimde bir y���lma oldu�u belirtilmi�tir. 1983 

y�l�nda söz konusu yasan�n ilgili maddesi de�i�tirilerek lise ve dengi okullar� 

bitirenlerin yüksekö�retim kurumlar�na girmek için aday olmaya hak kazanaca�� 

ifade edilmi�tir. Bununla beraber 1999 y�l�nda Yüksek Ö�retim Kurulu’nun alm�� 

oldu�u farkl�la�t�r�lm�� katsay� uygulamas� ile mesleki ve teknik ortaö�retim 

mezunlar�n�n lisans e�itimine devam etme imkân� yok denecek kadar azalm��t�r.  

Türkiye’de, 1960’l� y�llara gelene kadar lise mezunu say�s� az oldu�undan 

yüksekö�retimde arz ve talep dengesizli�i olu�mam��t�r. Özellikle 1970’li y�llar�n 

ba�lar�ndan itibaren yüksekö�retime artan talep ile birlikte yüksekö�retime giri� 

meselesi tart���lmaya ba�lanm��t�r. Yüksekö�retime yerle�tirmenin objektif k�staslara 

göre yap�lmas� için 1974 y�l�ndan itibaren merkezi s�nav uygulamas�na geçilmi� 

fakat sorun tam anlam�yla çözülememi�tir. Nitekim dördüncü planda, lise mezunlar� 
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aras�nda yüksekö�retime geçi�te bölgeler ve yerle�me yerleri, cinsiyet, gelir düzeyi, 

baba mesle�i ve okul türü aç�s�ndan aç�k bir f�rsat e�itsizli�inin h�zla artt��� ifade 

edilmi�tir. Ayr�ca yine bu planda yüksekö�renime geçi�te, paral� e�itim görmenin, 

kurslara kat�lman�n, baba mesle�inin ve gelirin, ba�ar� sa�lay�c� etmenler oldu�una 

ve yurt düzeyinde ortaö�retim kurumlar�n�n nitelik farkl�l�klar� nedeniyle 

üniversiteleraras� seçme s�navlar�n�n büyük ölçüde sosyal adaletsizli�e yol açt���na 

vurgu yap�lm��t�r. Söz konusu sorunlar bugün de artarak devam etmektedir. 

Yüksekö�retime giri� sistemindeki e�itsizlikler, büyük ölçüde önceki e�itim 

kademelerinde meydana gelen e�itsizliklerin bir sonucu olmas� nedeniyle bu çal��ma 

kapsam�nda ayr�nt�l� olarak incelenmemi�tir.  

Türkiye’de e�itim sisteminin öteden beri yüksekö�retim odakl� olmas�, 

e�itimin temel kademelerindeki f�rsat e�itsizliklerinin olu�mas�nda önemli derecede 

etki etmektedir. Örne�in, II. Me�rutiyet döneminin en ünlü e�itim bakan� olarak 

nitelendirilen Emrullah Efendi, e�itimle ilgili olarak milli seçkinci (elitism) bir 

tutumla ‘Tuba A�ac� Nazariyesi’ni ortaya atarak ülkenin kalk�nmas� için öncelikle 

e�itim reformuna yüksekö�retimden ba�lanmas� gerekti�ini savunmu�tur. Bu 

kapsamda devletin, imkanlar� dahilinde, kaliteye yönelerek ayd�n, seçkin (elite) bir 

zümre yeti�tirmesi arz eder. Asl�nda bu seçkin zümrenin varl��� e�itimsel amaçlar 

haricinde ba�l� ba��na bir olgudur. Toplumsal ve kültürel de�erlerin toplum geneline 

yay�l�m� ancak bu seçkin zümre ile mümkündür. Özellikle 19. yüzy�ldaki siyasal, 

sosyal ve ekonomik geli�im ve de�i�imler, Me�rutiyetle birlikte Osmanl� 

�mparatorlu�u’ndaki rejim de�i�ikli�i, geleneksellik ve yenilik aras�nda bunal�ma 

dü�mü� halk�n bu de�i�imlere ayak uydurmas�n� ve böylece sosyal uyumu 

sa�layacak halk�n içinden ç�km�� ayd�n seçkin bir zümrenin varl���n� zorunlu 

k�lm��t�r (Bak�r, 2008:198). O dönemin �artlar� dikkate al�nd���nda ilk ve orta 

ö�retimi düzenleme ve onlar�n daha sa�l�kl� i�lemesini sa�lamak için gerekli olan 

ö�retmen kadrosunun yeti�tirilmesi öncelikle yüksekö�retim kademesine önem 

verilmesi ile mümkün olabilirdi. Ancak aradan geçen yüzy�la ra�men seçkinci e�itim 

anlay��� küçük dalgalanmalara ra�men önemini korumu� ve e�itimdeki temel beceri 

ve yeterlikler toplumun tamam�na yayg�nla�t�r�lamam��t�r. Milli E�itim Temel 

Kanunu’nda, güçlü ve istikrarl�, hür ve demokratik bir toplum düzeninin 
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gerçekle�mesi ve devam� için yurtta�lar�n sahip olmalar� gereken demokrasi 

bilincinin, yurt yönetimine ait bilgi, anlay�� ve davran��larla sorumluluk duygusunun 

ve manevi de�erlere sayg�n�n, her türlü e�itim çal��malar�nda ö�rencilere 

kazand�r�l�p geli�tirilmesine çal���laca�� belirtilmektedir. Bununla beraber  e�itimin 

temel kademelerinin büyük oranda yüksekö�retime ö�renci haz�rlayan bir yap� 

olarak alg�lan��� bu kademelerdeki e�itim ve ö�retimin hayatla ili�kisinin yeterince 

kurulamamas�na ve yukar�da say�lan de�erlerin topluma yeterince 

kazand�r�lamamas�na neden olmu�tur. 

 Cumhuriyet tarihinde e�itimde f�rsat e�itsizli�inin giderilmesine yönelik baz� 

politikalar kaynaklar�n k�s�tl� olmas� nedeniyle sürekli ertelenmi�tir. Özellikle planl� 

dönemin ba�lamas�yla beraber bu sorunun varl��� tespit edilmi�tir. Örne�in, birinci 

planda e�itimden yararlananlar�n e�itim harcamalar�na, imkânlar�na göre 

kat�lmay���n�n, paras�z e�itimin gerçekten ihtiyac� olanlara sa�lanmas�n� önledi�i ve 

e�itim harcamalar�n�n daha yüksek bir seviyeye ç�kmas�na engel oldu�u 

belirtilmi�tir. Ayr�ca, dördüncü planda temel e�itim kademesinde kitap giderleri ile 

köylere ve gecekondulara hizmet götüren ilkokullardan ba�lanarak ö�rencilerin 

e�itim araç-gereç ve k�rtasiye gereksinmesinin devlet taraf�ndan kar��lanaca�� 

politikas�na yer verilmi�tir. Söz konusu politikan�n önemine çok geç var�lm�� olup 

uygulamas� ancak 2000’li y�llarda mümkün olmu�tur. 
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2. E��T�MDE FIRSAT E��TS�ZL���N�N BULUNDU�U ALANLAR 

Son y�llarda hemen hemen tüm ülkelerin e�itim sisteminde okulla�ma 

oranlar�n�n artmas�, fiziki altyap�n�n iyile�tirilmesi, ö�retmen say�s�n�n artmas� vb. 

birtak�m nicel geli�meler olmu�tur. Bu geli�melerin e�itimdeki ç�kt�lar� iyile�tirmesi 

ve sosyo-ekonomik ko�ullar�n ba�ar� üzerindeki etkisinin azalmas�na katk� sa�lamas� 

beklenmi�tir. Ancak, sadece baz� ülkeler e�itimdeki bu geli�meyi f�rsat e�itli�ini 

sa�layarak ba�arm��t�r. Dünyadaki bu geli�meler paralelinde beceri düzeyleri artm�� 

ve e�itimde e�itsizlik ya�ayanlara yönelik politikalar�n daha da önem kazanmas�na 

neden olmu�tur (OECD, 2007b:38-39).  

Türkiye’de özellikle 1997-1998 y�l�nda ba�lat�lan Temel E�itim Reformu ile 

e�itim sisteminde önemli geli�meler olmu�tur. Reformun ba�lamas�ndan bugüne 

kadar geçen süreç içinde; ilkokul ve ortaokulun birle�tirilerek zorunlu temel e�itim 

süresinin sekiz y�la ç�kar�lmas�, e�itime ayr�lan kaynaklar�n art�r�lmas�, fiziksel 

altyap�n�n iyile�tirilmesi, ilkö�retim müfredat�n�n yenilenmesi, okulla�ma oranlar�n�n 

artmas� ba�ta olmak üzere e�itim sisteminde kapsaml� bir de�i�im ya�anm��t�r. 

Ayr�ca bu süreç içinde e�itim mevzuat�nda birçok kanun ve yönetmelik de�i�ikli�i 

olmu�tur. Ancak, ya�anan bu de�i�im süreci e�itimde f�rsat e�itli�ini sa�lama 

konusunda yeterince ba�ar�l� olamam��t�r. Türkiye’de e�itim sisteminde çok ciddi bir 

e�itsizlik sorunu vard�r. Dolay�s�yla, bu e�itsizlik sorunu devam etti�i sürece e�itimin 

di�er alanlar�ndaki reformlar�n etkisi s�n�rl� olacakt�r.  

Bu bölümde; Türkiye’de e�itim sistemindeki f�rsat e�itsizli�inin bulundu�u 

alanlar, e�itimde ‘adalet’ ve ‘içerme’ boyutu çerçevesinde uluslararas� 

kar��la�t�rmalar ve istatistiksel analizler yap�larak incelenecektir.  

2.1. F�rsat E�itli�inin Adalet Boyutu 

2.1.1. Toplumsal cinsiyet 

Son 20 y�ll�k dönemde OECD ülkelerinde e�itimde toplumsal cinsiyet e�itli�i 

aç�s�ndan bir sosyal devrim gerçekle�mi�tir. Ancak, OECD içinde erkeklerin ve 

kad�nlar�n ortalama e�itim düzeyi aras�ndaki fark�n kad�nlar aleyhine artt��� tek ülke 

Türkiye olmu�tur. 20 y�l önce Türkiye cinsiyet e�itli�i aç�s�ndan Yunanistan, 
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Hollanda, Lüksemburg, Kore, Meksika ve �sviçre’den daha olumlu bir yap� 

göstermesine ra�men, bu dönemde söz konusu ülkelerde kad�nlar�n örgün e�itimde 

kalma süresi erkeklerinkine göre daha çok artm��t�r. Ayn� dönemde Türkiye’de ise 

erkeklerin e�itim düzeyi kad�nlar�nkine göre daha çok artm��t�r. 25-34 ya� grubunda 

erkeklerin ve kad�nlar�n e�itim düzeyi aras�ndaki fark�n en çok oldu�u ülke 

Türkiye’dir (Bkz. �ekil 2.1). OECD’ye üye 21 ülkede 25-34 ya� grubundaki 

kad�nlar�n ortalama e�itim düzeyi erkeklerden daha yüksektir. Bu ülkelerde 

erkeklerin e�itim düzeyinin daha dü�ük olmas�, erkeklerin kad�nlara göre daha erken 

bir ya�ta e�itimden ayr�l�p i�gücü piyasas�na girmeleri ile aç�klanabilir. Ancak, 

Türkiye’de kad�nlar�n e�itim düzeyinin dü�ük olmas� onlar�n i�gücünde olmas�ndan 

kaynaklanmamaktad�r. Zira Türkiye’de 15-24 ya� grubundaki k�zlar�n yakla��k yar�s� 

ne e�itimde ne de i�gücünde yer almaktad�r (OECD, 2006c:317). 

Sonuç olarak OECD ülkelerinde ya�anan bu de�i�imle beraber kad�nlara 

yönelik e�itlikçi politikalar e�itim üzerinde de�il bunun yerine i�gücü piyasas� ve 

sosyal politikalar üzerine odaklanmaya ba�lam��t�r. Ancak, Türkiye’de ise kad�nlara 

yönelik e�itlikçi e�itim politikalar� önemini korumaktad�r. 
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�ekil 2.1 Cinsiyete ve Ya� Grubuna Göre E�itimde Kalma Süresi Aras�ndaki Farkl�l�k 

(1) Ülkeler 25-34 ya� grubundaki kad�nlar ve erkeklerin ortalama örgün e�itimde kald�klar� süre (y�l) 
aras�ndaki farka göre azalan bir �ekilde s�ralanm��t�r. E�itimde kalma süresi aras�ndaki farkl�l�klar y�l 
olarak verilmi�tir. 
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2006 verilerinden derlenmi�tir. 
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‘Bin Y�l Kalk�nma Hedefleri’ kapsam�nda, k�z ve erkek ö�rencilerin 

okulla�ma oran�n�n ilkö�retimde 2005 y�l�nda ve ortaö�retimde ise 2015 y�l�nda e�it 

olmas� hedeflenmektedir. �ekil 2.2’den de görüldü�ü üzere Türkiye’de son on y�lda 

k�zlar�n e�itime eri�imi konusunda bir iyile�me sa�lanm��t�r. Ancak, 2008-2009 

e�itim ve ö�retim y�l� itibar�yla ilkö�retimde k�z/erkek okulla�ma oran�n�n e�it 

olmas� hedefine ula��lamam��t�r.  Ortaö�retimde ise son 11 y�lda k�z/erkek ö�renci 

oran� 74,7’den 88,89’a yükselmi�tir. Söz konusu art�� e�ilimi bu �ekilde devam etti�i 

takdirde 2015’te ortaö�retimde de bu hedefe ula��lmas� mümkün görünmemektedir.  

�ekil 2.2 �lkö�retim ve Ortaö�retimde Cinsiyet Oran� (1997-2008) 

Kaynak: MEB e�itim istatistiklerinden derlenmi�tir. 

222 say�l� �lkö�retim ve E�itim Kanunu’na göre mecburi ilkö�retim ça��, 6 - 

14 ya� grubundaki çocuklar� kapsar. Bu ça� çocu�un 5 ya��n� bitirdi�i y�l�n eylül ay� 

sonunda ba�lar, 14 ya��n� bitirip 15 ya��na girdi�i y�l�n, ö�retim y�l� sonunda biter. 14 

ya��ndaki çocuklar ilkö�retimde, ortaö�retimde veya e�itim sisteminin d���nda 

olabilirler. Bu ya�ta e�itim sisteminin d���nda olan çocuklar�n bir k�sm� ilkö�retimi 

bitirdikten sonra e�itimin d���na ç�kabilecekleri için zorunlu temel e�itim d���nda 

kalan çocuklar�n say�s�n� hesaplamada 6-13 ya� grubunun kullan�lmas� daha do�ru 

bir sonuç verecektir. Tablo 2.1’den görüldü�ü üzere bu ya� grubunda olup mecburi 

olan ilkö�retime devam etmeyen ö�rencilerin say�s� oldukça fazla olup 2008-2009 

e�itim-ö�retim y�l� itibar�yla 275.912’dir. Söz konusu say� bir önceki y�la göre 
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yakla��k 85 bin art�� göstermi�tir. Bu art�� ise temel olarak erkek çocuklar�n kat�l�m 

oran�n dü�mesinden kaynaklanmaktad�r. Mecburi olan ilkö�retime devam etmeyen 

çocuklar�n ise büyük bölümünü % 59 ile k�z çocuklar� olu�turmaktad�r.  

Tablo 2.1 6-14 Zorunlu Temel E�itime Devam Etmeyenlerin Oran� (2007-2008, 2008-2009) 

2007-2008 2008-2009 
  (1) Toplam Erkek K�z Toplam Erkek K�z 

6-13 Toplam Ça� 
Nüfusu A 10.398.454 5.334.820 5.063.634 10.314.237 5.294.176 5.020.061 

6-13 Ya� 
Grubunda 

Ortaö�retime 
Devam Edenlerin 

Say�s� 

B 83.594 45.108 38.486 85.760 46.057 39.703 

6-13 Ya� 
Grubunda 

�lkö�retime 
Devam Etmesi 
Gereken Ça� 

Nüfusu 

C=A-B 10.314.860 5.289.712 5.025.148 10.228.477 5.248.119 4.980.358 

6-13 Ya� 
Grubunda 

�lkö�retime 
Devam Edenlerin 

Say�s� 

D 10.124.820 5.256.559 4.868.261 9.952.565 5.134.722 4.817.843 

�lkö�retime 
Devam Etmeyen 

Çocuk Say�s� 
E=C-D 190.040 33.153 156.887 275.912 113.397 162.515 

�lkö�retime 
Devam Etmeyen 
Çocuklar�n Oran� 

(%) 

F=E/C*100 1,8 0,6 3,1 2,7 2,2 3,3 

�lkö�retime 
Devam Etmeyen 
Çocuklar �çinde 

Erkek ve K�zlar�n 
Oran� (%) 

 100 17 83 100 41 59 

(1) Yap�lan hesaplamalar kodlarla gösterilmi�tir. 
Kaynak: TÜ�K Adrese Dayal� Nüfus Kay�t Sistemi (ADNKS) verileri ve MEB e�itim 
istatistiklerinden derlenmi�tir 

1999-2000 e�itim ö�retim y�l�nda mesleki ve teknik e�itim mezunlar�n�n 

yüksekö�retime giri� imkan�n� k�s�tlayan katsay� uygulamas� ile mesleki ve teknik 

liselerdeki k�z ö�rencilerin erkek ö�rencilere oran� dü�mü� ve tekrar bu seviyeye 

ancak 2006-2007 e�itim ve ö�retim döneminde ula��lm��t�r (Bkz. �ekil 2.2). Mesleki 

ve teknik ortaö�retimdeki k�zlar aleyhine geli�en bu durum genel liselerde yeterince 
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telafi edilemedi�inden ortaö�retimde k�z ö�renci say�s�n�n erkek ö�renci say�s�na 

oran�ndaki art�� s�n�rl� kalm��t�r. 

2.1.2. Sosyo-ekonomik ko�ullar�n ö�rencinin e�itime eri�imindeki ve 

ba�ar�s�ndaki etkisi  

Yetersiz düzeyde gerçekle�en okul ba�ar�s� birçok faktörün sonucudur. 

Bununla beraber, ailelerin sosyo-ekonomik ko�ullar�n�n yetersiz olmas�n�n 

çocuklar�n�n e�itime eri�imi ve e�itimdeki ba�ar�s� üzerindeki etkisi büyüktür. Çünkü 

ailelerin sosyo-ekonomik ko�ullar�n�n iyi olmas�, çocuklar�n�n e�itim hizmetlerinden 

daha çabuk ve sorunsuz yararlanmalar�n� sa�lamaktad�r. Ailelerin sosyo-ekonomik 

ko�ullar�na ba�l� olarak çocuklar� için sunmu� oldu�u e�itim imkanlar� 

de�i�mektedir. Bu kapsamda, ö�renciye ait odan�n ve çal��ma masas�n�n olmas�, 

evdeki kitap say�s�n�n, evde bilgisayar bulunmas�n�n vb. di�er e�itim olanaklar�n�n 

varl��� ailenin sosyo-ekonomik ko�ullar� ile belirlenmektedir. Sosyo-ekonomik 

ko�ullar�n yan� s�ra ailenin çocuk say�s� da bu imkânlar�n niteli�ini etkilemektedir. 

Genel olarak ailelerin çocuk say�s� ve sosyo-ekonomik ko�ullar� aras�nda negatif bir 

ili�ki oldu�u bilinmektedir. Sosyo-ekonomik ko�ullar� kötü olan ailelerin çocuk 

say�s� da fazla olmaktad�r. Dolay�s�yla, bir çocu�una dahi nitelikli e�itim imkânlar� 

sa�layamayan ailelerin muhtemelen daha fazla çocuklar� bulunmaktad�r.  

Bireylerin belirli bir e�itim düzeyine (E) (örne�in üniversite mezuniyeti) 

ula�malar�, büyük oranda onlar�n yetenekleri ve ailelerinin gelirinin fonksiyonu ile 

belirlenmektedir (Bkz. �ekil 2.3). Çocuklar�n�n, ortalaman�n üzerinde bir e�itim 

almas�n� isteyen ve bunu finanse edebilecek durumda olan tüm aileler çocuklar�n�n 

e�itimine her ko�ulda yat�r�m yapmaktad�rlar. Gelir düzeyi dü�ük aileler, 

çocuklar�n�n yetenek düzeyi ancak ailenin vazgeçece�i tüketim harcamas�n�n neden 

olaca�� z�mni f�rsat maliyetinden fazla ise çocuklar�n�n daha fazla e�itim almas� için 

yat�r�m yapmaktad�rlar. Dolay�s�yla, gelir düzeyi yüksek ailelerin yetenek düzeyi 

dü�ük çocuklar� her ko�ulda diploma sahibi olmaktad�r (Checchi, 2006:117-119). 

Çünkü ailenin maddi imkanlar� çocuklar�n�n yetenek eksikli�ini telafi etmektedir. 

�ekil 2.3’ten de görüldü�ü üzere bireylerin yetene�indeki sabit dü�ü�leri telafi etmek 

için ihtiyaç duyulan gelir de artan bir oranda yükselmektedir.  
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�ekil 2.3: Çocu�un Yetene�i ve Ailesinin Gelir Düzeyi �le Ula��labilece�i E�itim Düzeyi 

  
E*it+1=E(Ait+1,Yit) , E>=0 
E: Eri�ilmek istenen e�itim düzeyi  
E*it+1: Belirli bir yetenek ve gelir düzeyi ile ula��labilecek e�itim düzeyi 
A: Çocu�un yetenek düzeyi, Y: Ailenin gelir düzeyi, t: Nesil, i: Aile  
Kaynak: Checchi (2006:117-119) 

PISA4 ara�t�rmas� ülkelerdeki e�itimin kalitesi ve sosyo-ekonomik ko�ullar�n 

ba�ar� üzerindeki etkisi konusunda önemli bulgular ortaya koymu�tur. Türkiye en son 

yap�lan PISA 2006 ara�t�rmas�nda hem OECD ortalamas�n�n alt�nda bir ba�ar� 

göstermi� hem de sosyo-ekonomik ko�ullar�n ö�renci ba�ar�s� üzerindeki etkisinin 

ortalaman�n üzerinde oldu�u bir ülke olmu�tur (Bkz Ek-1). Dolay�s�yla, Türkiye’de 

e�itimin kalitesinin yetersiz olmas�n�n yan� s�ra f�rsat e�itsizli�i de önemli bir sorun 

olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

 PISA kapsam�nda ö�rencilerin e�itime ili�kin evlerinde sahip oldu�u 

imkânlar�n ba�ar�lar� üzerindeki etkileri de incelenmi�tir. Evde bulunan çal��ma 

masas�, ö�rencinin kendine ait odas�, bilgisayar, kitap say�s� vb. imkânlar�n düzeyini 

ölçen bir endeks geli�tirilmi� ve bu endeksin ö�rencilerin fen bilimleri becerisindeki 

ba�ar� düzeyine olan etkisi incelenmi�tir. Sonuç olarak, ara�t�rma kapsam�ndaki tüm 

ülkelerde ö�rencilerin evlerindeki e�itime ili�kin imkanlar�n, ba�ar� düzeylerinde 

                                                 
4 PISA (Uluslararas� Ö�renci De�erlendirme Program�) ara�t�rmas� OECD’ye üye ve ortak ülkelerdeki 
15 ya��ndaki çocuklar�n matematik, fen bilimleri ve okuma alanlar�ndaki beceri düzeylerini 
ölçmektedir. Ayr�ca, PISA çocuklar�n sosyo-ekonomik ko�ullar�, ö�renme motivasyonlar� ve e�itim 
sistemlerinin karakteristikleri ile bunlar aras�ndaki sebep sonuç ili�kilerini ara�t�rmaktad�r. PISA 
ara�t�rmas�nda ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri 1’den 6’ya kadar olan bir ölçekte de�erlendirilmi�tir. Bu 
ara�t�rma 2000, 2003 ve 2006 y�l�nda yap�lm��t�r. Son iki ara�t�rmaya Türkiye de kat�lm��t�r.  

Ailenin Geliri

Bireylerin yetene�i 

E*it+1=E(Ait+1,Yit)=E 
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etkisi oldu�u görülmektedir (Bkz. Tablo 2.2). Ancak, bu etkinin gücü ülkeler 

itibar�yla farkl�la�maktad�r. 

Tablo 2.2 Ö�rencilerin E�itime �li�kin Evdeki �mkanlar�n�n Ba�ar� Düzeylerine Etkisi 

  E�itime �li�kin Evdeki 
�mkanlar� En Kötü Olan 

Ö�rencilerin En �yi 
Olanlara Göre Fen 

Bilimlerinde Ba�ar�s�z 
Olmas� �htimali (1) 

E�itime �li�kin �mkanlar� En �yi ve En 
Kötü Olan Ö�rencilerin PISA Fen 
Bilimleri Skorlar� Aras�ndaki Fark 

PISA 2006 PISA 2003 PISA 2000 
ABD                      1,7 58 51 80 
Almanya                  1,8 50 50 47 
Avustralya              1,6 39 42 45 
Avusturya                1,6 34 35 40 
Belçika                  2 44 74 74 
Birle�ik Krall�k         1,8 51 a a 
Çek Cumhuriyeti          2,4 66 64 54 
Danimarka                1,3 25 65 59 
Finlandiya               1,4 17 31 26 
Fransa                   2,4 71 48 49 
Hollanda                 2,1 60 74 a 
�rlanda                  1,8 49 53 46 
�spanya                  1,9 48 39 36 
�sveç                    1,5 34 57 27 
�sviçre                  1,4 30 60 38 
�talya                   1,9 56 46 35 
�zlanda                  1,5 29 21 18 
Japonya                  1,6 42 53 30 
Kanada                   1,5 30 36 28 
Kore                     1,6 48 57 29 
Lüksemburg               1,6 32 36 a 
Macaristan               2,6 77 52 63 
Meksika                  1,8 72 73 69 
Norveç                   1,6 32 45 65 
OECD Ortalamas� 1,8 50 53 47 
Polonya                  2 54 46 63 
Portekiz                 2,3 56 58 50 
Slovak Cumhuriyeti      2,6 86 66 a 
Türkiye                  2 73 85 a 
Yeni Zelanda             1,9 63 55 60 
Yunanistan               2,3 78 69 40 
a=Veri yok  
 (1)  Fen bilimlerinde ba�ar�s�z olarak nitelenen puan aral���nda olma ihtimali e�itim imkânlar� en iyi 
ve en kötü olanlar için farkl�d�r. Söz konusu rakamlar bu olas�l�klar aras�ndaki oran� göstermektedir. 
Örne�in, Türkiye’de e�itime ili�kin olarak evdeki imkanlar� en alt düzey olanlar�n ba�ar�s�z olarak 
nitelenen puan aral���nda olmalar� ihtimali en üst düzeyde olanlara göre 2 kat daha fazlad�r. 
Kaynak: OECD, PISA 2006 verilerinden derlenmi�tir. 
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