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OZET
Planlama Uzmanhgi Tezi
DUZENLEYICi ETKi ANALIiZi VE TURKIYE UYGULAMASI

Halime Sebahat KARAOSMANOGLU

Diizenlemeler ekonomide etkinligin saglanmasi amaciyla kullanilan 6nemli
kamusal araglardir, ancak kotii tasarlanmis diizenlemeler ekonomik etkinligin ve
toplumsal refahin azalmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle diizenlemelerin
etkililiginin artirilmas ihtiyac1 énem kazanmistir. Ote yandan, devletin diizenleyici
ve denetleyici rolii artmaktadir. Bu g¢ercevede, diizenlemelerin rasyonel temelinin
giiclendirilmesi amaciyla kullanilan bir reform stratejisi olarak Diizenleyici Etki
Analizi bir¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir.

Diizenleyici Etki Analizi, kamusal eylemlerin secili alanlardaki muhtemel
olumlu ve olumsuz etkilerinin ve bu etkilerin toplumun ¢esitli kesimleri arasindaki
dagilimiin sistematik ve tutarli olarak incelenmesi ve sonuglarin karar alicilara
iletilmesine iligkin bir karar alma aracidir. Analizin amaglari, kapsami, tasarlanmasi
ve yonetsel siirecteki rolii iilkeden iilkeye hatta diizenleme alanlari arasinda farklilik
gostermektedir.

Diizenleyici Etki Analizinin, uygulandig1 birgok iilkenin diizenleme stirecine
onemli katkilar sagladig1 goriilmekle birlikte, analizin kendisi de zaman alic1 ve
maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle, Diizenleyici Etki Analizinin kapsaminin dogru
olarak belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Diizenleyici Etki Analizi yapilirken
paydaslara damisilmasi da diizenleme siirecinin temelini giiclendiren ve karar
alicilarin diizenleme taslagina iliskin dogru bilgiler edinmesini saglayan ¢ok 6nemli
bir bilesendir.

Tirkiye’de diizenlemelerin etkilerinin degerlendirilmesine yonelik kapsayici
ve sistematik bir yontem bulunmamaktadir. Bu eksiklik diizenlemelerin kalitesini
azaltmakta ve dlizenlemelerden beklenen amaglarin gerceklesmesini olumsuz yonde
etkilemekte, ayrica ¢ok sayida, karmasik ve c¢eliskili mevzuat diizenlemelerine yol
acmaktadir. Dolayisiyla, Diizenleyici Etki Analizi benzeri bir aracin Tiirkiye’de
uygulanmas1 6nemli faydalar saglayabilecektir. Caligmada, Diizenleyici Etki Analizi
kavrami biitiin boyutlariyla irdelenmekte ve iilke Orneklerinden yola c¢ikilarak
Tiirkiye i¢in bir model kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Diizenleme, diizenleyici alternatifler, Diizenleyici Etki
Analizi, danisma, mevzuat hazirlama
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ABSTRACT

REGULATORY IMPACT ANALYSIS AND ITS IMPLEMENTATION IN
TURKEY

Halime Sebahat KARAOSMANOGLU

Regulations are important tools of increasing the efficiency of economy but
poorly designed regulations may result in reduces in the efficiency of economy and
social welfare. Regulatory Impact Analysis is a reform strategy which is generally
used for improving the rational basis for regulatory decisions.

Regulatory Impact Analysis is a decision tool, a method of systematically and
consistently examining selected potential impacts arising from government action,
distribution of these impacts across the society and of communicating the
information to decision-makers. Its objectives, scope, design, and role in
administrative processes differ among countries and even among regulatory policy
areas.

Despite the fact that the importance of Regulatory Impact Analysis in public
decision-making is clear, there are some problems that reduces the success of
Regulatory Impact Analysis process. Regulatory Impact Analysis itself can be costly
and time consuming, therefore only measures that have significant impacts on the
economy, the environment and the society should be subject to Regulatory Impact
Analysis. Consultation is a very important component of Regulatory Impact Analysis
to support the emprical base of the regulatory process and to provide decision-
makers with appropriate information and inputs about the proposed regulation.

There is no comprehensive and systematic method to assess the impacts of
regulations in Turkey. The absence of Regulatory Impact Analysis is a major
weakness. This issue weakens the quality of regulations, causes negative impacts on
achieving the objectives of the regulations and results in excessive, complicated and
inconsistent regulations. Thus, integrating Regulatory Impact Analysis into
development, review and reform of regulations would be beneficial in Turkey. In this
study Regulatory Impact Analysis is analyzed in all dimensions and suggested a
model for Turkey taking into consideration other countries’ experiences.

Key Words: Regulation, regulatory alternatives, Regulatory Impact Analysis,
consultation,legislation
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GIRiS

Devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahalesi donemler itibariyla gerek
icerik, gerekse kullanilan araglar bakimindan farklilik gdstermektedir. Son yillarda,
devletin iiretim ve ticari faaliyet gibi rollerinin giderek azaltilmasi yoniinde bir
egilim bulunmaktadir. Bununla birlikte, devletin ekonomik ve toplumsal hayata
miidahalesi nitelik degistirerek cesitlenmis ve yeni bir boyut kazanmistir. Devletin
diizenleyici ve denetleyici roliinde artis olarak ifade edilen bu olgu, vatandaslarin,
cevre kalitesi, tiiketicinin korunmasi, egitim, saglik ve benzeri sosyal hedeflere
yonelik artan beklentilerini ve hassasiyetlerini yansitmaktadir. Devlet miidahalesinin
Onemli araglarindan birisi olan diizenlemeler hem bireyler, hem de isletmeler icin
Oonemli faydalar getirmektedir. Bununla birlikte, kotli tasarlanmis diizenlemeler
toplumsal refaha olumsuz etkide bulunabilmektedir. Bu gercekten hareketle, bir¢cok
iilkede diizenlemelerde kalitenin artirilmasina yonelik girisimler baglatilmistir.
Diizenlemelerde kalitenin artirilmasi girigimlerinin dnemli bir unsuru da Diizenleyici
Etki Analizidir. Diizenleyici Etki Analizi diizenleme politikalarinin ve bu
politikalarin uygulanabilir alternatiflerinin olumlu ve olumsuz muhtemel etkilerinin
ve bu etkilerin paydaglar arasinda dagiliminin sistematik olarak 6l¢iilmesini ve ortaya

¢ikan sonuglarin karar alicilara iletilmesini amaclayan bilgi temelli bir yaklagimdir.

1980’lerden itibaren Diizenleyici Etki Analizi bircok gelismis iilkede kabul
edilmis standart bir politika araci haline gelmistir. Diizenleyici Etki Analizinin bir¢ok
iilke tarafindan benimsenmesinin altinda yatan baslica nedenler, diizenlemelerde
kalitenin artirilmasi, diizenlemelerde basitlesmenin saglanarak is diinyasi tizerindeki
gereksiz yliklerin kaldirilmasi ve diizenlemelerden etkilenen taraflarin siirece dahil

edilmesiyle diizenlemelere uyumun artirilmasi olarak siralanabilir.

Diizenleyici Etki Analizinin yayginlik kazanmasi gorece yeni bir olaydir.
Diizenleyici Etki Analizinin temelleri Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
ekonomik analiz yoluyla diizenlemelerin etkilerinin sistematik olarak gdzden
gecirilmesi seklinde atilmigtir. Daha sonra 1980’lere gelindiginde birkac iilkede
ikincil baz1 diizenlemelerde bu teknigin kullanildig1 goriilmiistiir. Analizin bugiinkii

sekliyle ortaya ¢ikmasi ve yayginlik kazanmasi ise, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma



Orgiitiiniin (Organization of Economic Cooperation and Development-OECD) 1997
tarihli Diizenlemelerde Reform Raporu ile gergeklesmistir. Bu Raporda OECD, {iye
ilkelere Diizenleyici Etki Analizini resmi diizeyde kabul etmelerini ve

uygulamalarini tavsiye etmistir.

Tirkiye’de diizenlemelerde reform stratejisinin olmamasi, Diizenleyici Etki
Analizinin uygulanmamasi ve devletin yapmis oldugu diizenlemeler iizerinde halkin
ve diizenlemelerin muhataplarinin  goriis ve Onerilerinin yeterince dikkate
alimmamasi, diger OECD ve Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerle karsilastirildiginda
onemli eksiklikler olarak géze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de Diizenleyici Etki Analizinin
yapilmamasi, diizenlemeler olusturulurken saydamlik ve katilimcilikta eksiklige ve
eksik ve hatali bilgi sonucu yanlis diizenleme yapilmasina yol agmakta ve devlet-
vatandas iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
Diizenleyici Etki Analizinin kabul edilerek uygulamaya konulmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu cercevede, tez caligsmasi yapilirken giidiilen amag, Diizenleyici
Etki Analizini her yoniiyle inceleyerek diger iilkelerin bu konuda hangi asamada
olduklarin1 gostermek ve bu uygulamalardan da yararlanilarak Tiirkiye i¢in bir model

Onerisinde bulunmaktir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, kavramsal boyut ele

alinmakta, diizenleme ve etki analizi kavramlari iizerinde durulmaktadir.

Ikinci boliimde Diizenleyici Etki Analizinin tanimi, tarihgesi ve gelisimi,
analizden beklenen faydalar, analizin ilkeleri, kullanilan teknikler ve karsilagilan
sorunlar ele alinmaktadir. Boliimde diizenlemelerde kalitenin ve Diizenleyici Etki
Analizinin 6nemli bir bileseni olan danigma siireci ve Diizenleyici Etki Analizinin

kalite kontrolii ayrica irdelenmektedir.

Calismanin en genig boliimii olan iiglincli boliimde iilke Ornekleri lizerinde
durulmaktadir. Bu béliimde, Diizenleyici Etki Analizi konusunda gelisme saglamis
iilkeler olarak ABD, Birlesik Krallik (BK) ve Kanada oOrnekleri incelenmekte,
AB’nin diizenleme siireci ele alinmakta ve yapilan bir anketin sonuglarindan yola
cikilarak diger Avrupa iilkelerinde ve gelismekte olan iilkelerde Diizenleyici Etki

Analizine iliskin mevcut durum ortaya konulmaktadir.



Son olarak, Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye’de kabul edilerek
uygulanmasina iliskin ©Oneriler getirilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’de mevcut
diizenleme siirecine iligkin bilgi verilmekte, daha sonra da Tiirkiye’de Diizenleyici

Etki Analizi sisteminin kurulmasi konusunda bir ¢erceve ¢izilmektedir.

Konunun anlagilmasina ve somutlasmasina yardimci olmak iizere, ¢caligmanin

sonunda bir Diizenleyici Etki Analizi 6rneginin 6zetine ek olarak yer verilmektedir.



Karaosmanoglu Diizenleyici Etki Analizi ve Tiirkiye Uygulamasi

4 http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/karaosmh/analiz.pdf



I- KAVRAMSAL CERCEVE

Diizenleyici Etki Analizine iliskin kavramsal c¢ercevenin, Sekil 1.1.’de de
goriilecegi iizere, iki boyutu bulunmaktadir: Diizenleme ve etki analizi. Asagida bu

kavramlar ayr1 ayr1 incelenmektedir.
1.1. Diizenleme

Devletin toplumsal ve ekonomik hayata iliskin rolii agiklanirken, genellikle
iki u¢ yaklagim temel alinmaktadir. Birincisi, devletin toplumsal ve ekonomik hayata
dogrudan miidahale etmekten kaginarak sadece giivenlik, savunma, kamu sagligi,
kamusal diizenin ve makroekonomik istikrarin saglanmasi gibi minimal islevler
tistlenmesidir. Diger ucta ise, devletin isletmecilik yapmasi ve girisimleri dogrudan
koordine ederek miidahaleci islevler iistlenmesi bulunmaktadir.' Ancak, her iki ug
yaklagim da saf haliyle hicbir iilkede benimsenmemektedir. Giiniimiizde cesitli
iilkelere bakildiginda devletin bu iki Ornegin bilesimine karsilik gelen bir rol

istlendigi goriilmektedir.

Liberal ekonomistler ekonominin tam rekabetci bir yapiya sahip olmasi ve
piyasalarin tamamiyla etkin islemesi durumunda kamusal diizenlemelere gerek
kalmayacagini ileri siirmektedir. Ancak, tamamiyla etkin isleyen bir piyasa ve tam
rekabetci bir ekonomi varsayimi nadiren gerceklesmektedir. Piyasalarin isleyisinde
ortaya cikan sorunlar ve basarisizliklar nedeniyle devletin ekonomiye miidahale
etmesi ve bu amacla diizenlemelere bagvurmasi kaginilmaz olmaktadir. Bir baska
deyisle, devletin ekonomik faaliyetlere ve ekonomik aktorlerin davranislarina
miidahale etmesinin ardinda yatan temel gerekce, piyasalarin kendi hallerine
birakildiginda her zaman ekonomik etkinligin gerektirdigi sekilde islemedigi

gercegidir. Piyasalarda eksik veya yikici (asir1) rekabet, aktorlerin eksik bilgi ile

" EMEK, Ugur, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, Tirkiye
Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi, TUSIAD-T/2002-12/349, Istanbul, Aralik 2002: 52



Sekil 1.1: Diizenleyici Etki Analizine Mliskin Kavramsal Cerceve
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hareket etmeleri, asimetrik bilgi, kamusal mallar, digsal ekonomiler, i¢sel ekonomiler

ve dogal tekeller, ahlaki tehlike (moral hazard) gibi piyasalar1 basarisiz kilan pek ¢cok

faktor devletin ekonomiye miidahale etmesini zorunlu kilan iktisadi zemini

olusturmaktadir.’

Kamusal politikalarin 6nemli araclarindan birisi diizenlemelerdir. Diizenleme
yoluyla devlet, gercek ve tiizel kisilerin davraniglarini dogrudan kontrol etme,
etkileme veya yonlendirme girisiminde bulunmaktadir. Kimi diizenlemeler belirli
eylemleri yasaklamakta veya simirlandirmaktayken, kimileri de belirli eylemlerin
gerceklestirilmesini talep etmekte veya gercek ve tiizel kisileri belirli eylemlerde
bulunmaya yonlendirmektedir. Diizenlemeler bireyleri, is diinyasini, kar amaci

giitmeyen kuruluslar1 ve kamu kurum ve kuruluglarini hedef almaktadir.

Diizenlemenin uluslararast alanda genel kabul goérmiis tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Diizenleme genis anlamiyla “sosyal ve ekonomik amaclara
yonelik olarak devlet tarafindan yiiriirliige konulan kurallar, kamusal politikalar ve
uygulamalar” olarak tanimlamaktadir.” Bir bagka tamma gore diizenleme, “yaptirim
tehdidi ile desteklenen ve gergek ve tiizel kisilerin kullanabilecekleri takdir yetkileri
lizerine getirilen kamu sinirlamalaridir.” OECD’ nin ¢alismalarinda diizenlemelerin
kapsami1 oldukg¢a genis tutulmustur. Bu calismalarda diizenleme “devletin isletmelere
ve bireylere yilikiimliiliikler getirmek i¢in kullandig ¢esitli araclar toplulugu” olarak
tanimlanmaktadir.” Bu araglar kanunlari, devletin tiim kurumlari tarafindan ¢ikarilan
ikincil diizenlemeleri, ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin koydugu kurallar

kapsamaktadir.
Diizenlemeler genel olarak ii¢ kategori altinda toplanmaktadir:

a) Ekonomik diizenlemeler: Fiyatlandirma, rekabet ve piyasaya giris-

cikislar gibi piyasa kararlarina dogrudan miidahale eden diizenlemelerdir.

2 www.canaktan.org/ekonomi/regulasyon/piyasa.htm, 21.04.2004

3 www.canaktan.org/ekonomi/regulasyon/kavram.htm, 21.04.2004

* EMEK, U, 2002: 56

°> OECD, “OECD Report on Regulatory Reform/Synthesis, Paris, 1997: 5
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b) Sosyal diizenlemeler: Saglik, giivenlik, ¢evre, sosyal biitiinlesme gibi

alanlarda kamusal ¢ikarlar1 korumak i¢in yapilan diizenlemelerdir.

¢) Idari diizenlemeler: Devletin bilgi ve belge toplamak amaciyla ya da ic

yonetsel siireglerine doniik olarak yaptig1 diizenlemelerdir.

Son yillarda diizenleme ¢abalarinda vurgu ekonomik diizenlemelerden sosyal
diizenlemelere kaymustir. Sosyal diizenlemeler goreli olarak artma egilimindedir.
Artan kiiresel rekabet ve ulusal ekonomilerin gelismesi sonucu daha rekabetci bir
ortamin olusmasi devletin ekonomik kisitlamalarina ihtiyaci azaltmaktadir. Bu
nedenle, ekonomik diizenlemeler goreli azalma egilimine girerken, sosyal
diizenlemelerin Onemi gittikce artmaktadir. Bu c¢ercevede, cevre, tiliketicinin
korunmasi, ayrimciligin 6nlenmesi, firsat esitligi, is glivenligi ve benzeri konular 6ne

¢cikmaktadir.

Genel olarak iyi bir diizenlemenin asagida belirtilen oOlgiitlere uygun olmasi

gerektigi kabul edilmektedir:

e Acik¢a tanimlanan politika hedeflerine hizmet etmeli ve bu hedefleri

gerceklestirmede etkili olmalidir.
e Saglikli bir yasal temele sahip olmalidir.
e En az maliyetle yapilmalidir.
e Maliyetleri karsilayacak diizeyde fayda iiretmelidir.
e Piyasalar iizerindeki olumsuz etkileri en az olmalidir.
e Degisikliklere uyum saglamalidir.
e Kullanicilar i¢in agik, basit ve kolay uygulanabilir olmalidir.
e Diger diizenleme ve politikalar ile tutarli ve uyumlu olmalidir.

e Hem ulusal, hem de uluslararasi1 diizeyde rekabet, ticaret ve yatirimi

kolaylastirici ilkelerle uyumlu olmalidir.

Diizenlemeler kamu yararinin korunmasi ve gelistirilmesi icin Onemli

araglardir. Bununla birlikte, 6zellikle ekonomik ve toplumsal kosullarda koklii ve



hizli bir degisimin yasandigi zamanlarda diizenlemelerin toplumsal refahin
saglanmasmin Onilinde bir engel teskil etme riski bulunmaktadir. Yenilesmeyi
engelleyen, ticaret ve yatirim {izerine gereksiz yiikler getiren, diizenleyici birimler ve
devletin diger kurumlar1 arasinda gorev ve yetki ¢atigsmalarina yol acan, giincelligini
yitirmis veya yeterince iyl tasarlanamamis diizenlemeler sorunun pargalar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle hizli teknolojik degisiklikler ve yiiksek uluslararasi
hareketliligin  agir bastigt  sektorlerde bu sorunlar biliyllk dezavantaj

olusturabilmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla son yillarda birgok {ilkede
diizenlemelerde reform girisimleri baslatilmistir. Diizenlemelerde reform, kamusal
diizenlemelerin kalitesini artirmay1 amaclamaktadir. Reform, diizenlemelerin tek tek
gozden gecirilmesi seklinde olabilecegi gibi, diizenleme rejiminin yeniden insa
edilmesi veya diizenleme yapma siire¢lerinin iyilestirilmesi ve bu siiregte yer alan
kurumlarin  kapasitelerinin artirilmas1  bigiminde de olabilmektedir.® Reform
stirecinde kullanilan ©6nemli araclardan birisi Diizenleyici Etki Analizidir.
Diizenleyici Etki Analizi konusuna girmeden once genel olarak etki analizi konusu

tizerinde durulmakta fayda goriilmektedir.
1.2. Etki Analizi

Gerek bireyler gerekse kurumlar siirekli olarak sorunlarla icice yasayip bu
sorunlar1 ¢6zmek zorundadir. Sorunlar bitmeyecek ama yenilenecektir. Diger bir
deyisle, basarili bireyler ve kurumlar karsilagtiklart sorunlart ¢oziip yeni sorunlarla
ugragsmaya baglamaktadir. Sorunlar1 ¢ozmeye c¢alisirken kullanilan en 6nemli
araclardan birisi dogru karar vermedir. Bu nedenle, dogru karar verme pek ¢ok
disiplinin inceleme konusu olmus ve dogru ve etkili karar almaya yonelik ¢ok sayida
sayisal, kurgusal ve analitik model, yontem ve ara¢ gelistirilmistir. Bu model,
yontem ve araglar, 6ziinde, degisik segenekler arasinda bir se¢cimde bulunmayi
kolaylastirmay1 ve rasyonel bir temele oturtmay1 amaglamaktadir. Bu yontemlerden

birisi de etki analizidir.

® OCED, 1997a: 6



Etki analizi en temel anlamiyla, bir plan, program, politika veya projenin
muhtemel fayda ve maliyetlerini, sonuglarin1 ve yan etkilerini degerlendiren analitik
bir yontemdir.” Bu yoéntem uygulama oncesi (ex ante) kullanilabildigi gibi,
uygulamadan sonra (ex post) ortaya ¢ikan gercek etkileri degerlendirmek igin de

kullanilabilmektedir.

Etki analizi karar alma siirecinin bilgi temelinin her diizeyde gelistirilmesini
amaglamaktadir. Yeni politika araclarinin muhtemel sonuglar1 veya mevcut araglarin
gercek sonuglart hakkinda bilgi sagladigindan etki analizi kamu yonetiminin yeniden

yapilandirilmasi ¢aligmalarinda da kullanilmaktadir.

Etki analizinden yararl sonuglar elde edilmesi, gelecekte olmasi muhtemel
olan gelismelerin de g6z Oniinde bulundurulmasi ve etkilerin farkli senaryolar
tiretilerek analiz edilmesine baglhidir. Analiz, karar alma siirecine yardimci olmakla

birlikte, hi¢bir zaman kararlarin yerine gegmemektedir.

Etki analizi yapilirken kullanilacak olan zaman ve kaynak politika aracinin
onemine bagl olarak degismektedir. Iyi bir etki analizi uygulamasi profesyonel
uzmanliga, zamana ve yeterli mali kaynaga ihtiya¢ duydugu i¢in uzun ve maliyetli
olabilmektedir; bu nedenle etki analizine tabi tutulacak araglar belirlenirken secici

olunmasi gerekmektedir.

Etki analizi bir politika aract taslaginin degerlendirilmesi i¢in
kullanilabilecegi gibi, alternatif politika araglarinin degerlendirilerek en uygun aracin
secilmesi ya da mevcut bir aracin gercek etkilerinin degerlendirilmesi gibi amaglarla

da kullanilabilmektedir.

Etki analizi pek ¢ok alanda uygulanan bir yontemdir. Bir politika aracinin
cevreye ve toplumun degisik kesimlerine olabilecek mali, ekonomik ve toplumsal
etkileri etki analizine tabi tutulabilmektedir. Bu ¢er¢evede, kamusal politikalarin en
onemli uygulama araclarindan birisi olan diizenlemelerin de etki analizine tabi
tutulmas1 fikri Diizenleyici Etki Analizini dogurmustur. Bir sonraki bdliimde

Diizenleyici Etki Analizi kavrami tizerinde durulacaktir.

7 OECD/PUMA/SIGMA, “Improving Policy Instruments Through Impact Assessments”, Working
Paper No. 31, Paris, 2001: 10
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2. DUZENLEYICIi ETKi ANALIZI

2. 1. Diizenleyici Etki Analizinin Tanim ve Kapsam

Diizenleyici Etki Analizi diizenleme yapilip yapilmamasina, yapilacak bir
diizenlemenin igeriginin  belirlenmesine veya mevcut bir diizenlemenin
degistirilmesine ya da kaldirilmasina karar vermede kullanilan analitik bir aractir. Bu
cercevede, Diizenleyici Etki Analizi diizenlemelerin, se¢ilmis bazi alanlardaki,
olumlu ve olumsuz muhtemel etkilerinin ve bu etkilerin toplum kesimleri arasinda
dagilimmin sistematik ve tutarli olarak incelenmesi ve bilginin karar alicilara
ulastirilmasi i¢in kullanilan bilgi temelli bir yontem olarak tammlanabilir.® Hem
inceleme hem de iletisim boyutu Diizenleyici Etki Analizinin ayni oranda 6nemli
pargalarin1 olusturmaktadir. iletisim boyutu inceleme sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin
karar alicilarla ve karardan etkileneceklerle paylasilmasini ve danisma siirecini ifade

etmektedir.

Diizenleyici Etki Analizinin hem diizenlemeden faydalanacak, hem
diizenlemenin bedelini 6deyecek olanlar, hem de karar alicilar agisindan Onemi
aciktir; burada ac¢ik olmayan ve cevaplandirilmay1 bekleyen nokta Diizenleyici Etki
Analizinin hangi diizenlemeler i¢in nasil uygulanacagidir. Diizenleyici Etki
Analizinin tasarlanmasi, uygulanacak metodoloji, ¢ikar gruplarinin siiregteki roli,
demokratik bir siiregcte analizin sinirlar1 gibi konular 6nemli tartisma basliklarini

olusturmaktadir.

Gilintimiizde Diizenleyici Etki Analizi birgok OECD filkesinde kabul edilmis
durumdadir. 28 iiye iilkeden 20’si bu teknigi kullanmaktadir.” Ancak hedefleri,
tasarlanmasi ve rolii lilkeden {ilkeye hatta diizenleyici politika alanlar igerisinde dahi

farklilik gostermektedir.

Diizenleyici Etki Analizi genellikle, yapilacak diizenlemelerin her tiirli

etkisinden cok, belli bir alandaki etkilerini analiz etmek i¢in yapilmaktadir. Bazi

¥ OECD, Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries, Paris, 1997: 1
’ GARG, A; M. KABRA, “Regulatory Impact Assessment: Key to Good Governance” SAFIR
Newsletter, 2004, pp. 8-13: 8
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iilkeler diizenlemelerin isletmeler {izerindeki etkilerini degerlendirirken, bazilari
yerel yonetimlere ya da yerel halka, cevreye ya da uluslararasi ticarete etkisini
degerlendirebilmektedir. Ornegin, BK is diinyas: iizerindeki etkilere 6nem verirken,
Fransa’daki Diizenleyici Etki Analizi daha c¢ok istihdam iizerindeki etkileri

incelemek iizere gelistirilmistir.10

Politika iiretenlerin diizenlemelere iligkin karar almasinin bes degisik yolu

bulunmaktadir:'!

e Uzman: Kararlar uzmanlik bilgisine dayanilarak belli bir uzman tarafindan

alinmaktadir.

¢ Oydasma (Consensus): Kararlar ortak ¢ikar sahibi iiyelerden olusan bir

grubun uzlasmasi ile alinmaktadir.

¢ Siyasi: Siyasi temsilcilerin kendi siyasi onceliklerine gore karar almalarina

dayanmaktadir.

e Kiyaslama (Benchmarking): Kararlarin alinmasi, bir dis modelin 6rnek

aliarak bu modelle karsilastirma yapilmasi yoluyla ger¢eklesmektedir.
e Ampirik: Kararlar gergek verilere ve analitik yontemlere dayanmaktadir.

Bu yontemler birbirlerinin tamamlayicist durumundadir. Her diizenleyici
karar bu karar yontemlerinin bir karistmindan dogmaktadir. Karisim ulusal kiiltiire,
siyasi geleneklere ve yonetim tarzina gore degisiklik gostermektedir.'? Diizenleyici
Etki Analizi bu karar alma yontemlerinden “ampirik karar alma” yontemine denk

diismektedir.

Diizenleyici Etki Analizinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de sadece yeni
diizenleme Onerileri ile smirli olmayip, mevcut diizenlemelerin gercek etkilerinin
degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilmesidir. Ancak, bu tiirlii bir analiz digeri kadar

yayginlasmamistir. Bununla birlikte, diizenlemenin gergek etkisini dlgtiigiinden ve

' Fransa Basbakanliginin 21 Kasim 1995 tarihli ve etki analizi konulu genelgesi. (Circulaire du 21
Novembre 1995 relative a I’expérimentation d’une étude d’impact accompagnant les projets de loi et
de décret en Conseil d’Etat.)

"' KIRKPATRICK, C., D. PARKER, “Regulatory Impact Assessment: Its Potential Use In
Developing Countries” Centre on Regulation and Competition, Manchester, 2003: 5

2 OECD, 1997b: 4
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yapilan hatalarin tekrarlanmamasi amaciyla 6nlem alma firsati sagladigindan séz
konusu analiz ozellikle diizenlemelerin goézden gecirilmesine yonelik reform

programlarinda 6nemli bir arag¢ olarak kullanilabilir.

Diizenleyici Etki Analizinin daha iyi diizenlemeye katkisi diizenleyici
tedbirlerin sistematik olarak degerlendirilmesi ve hesap verme, saydamlik ve
tutarhilik ilkelerine siki sikiya baglilik {izerine oturmaktadir. Diizenleyici Etki
Analizinin hazirlanmasindaki amag, diizenleme Onerisinin hedeflerinin, risklerin ve
bu hedeflere ulasabilmek i¢in var olan segeneklerin agiklanmasidir. Bu ylizden iyi
yapilmis bir Diizenleyici Etki Analizi devletin yaptig1 diizenlemelerden dogan veya
dogmas1 muhtemel olan etkileri sistematik olarak incelemekte ve elde ettigi bilgiyi
karar alicilara sunmaktadir. Ayrica, Diizenleyici Etki Analizinde o alanda diizenleme
yapmamanin sonuglari da ortaya konmaktadir.” Bir baska deyisle, o alanda
diizenleme yapilmamasi (zero option) durumunda hakim durumun ne olacag da

inceleme konusu olmaktadir.

Isletmelerden tiiketicilere kadar ¢ok genis bir kesim diizenlemelerin konusu
olabilmekte veya diizenlemelerden etkilenebilmektedir. Bu nedenle, Diizenleyici Etki
Analizinin sinirlarinin - ¢izilmesi giindeme gelmektedir. Bu amacla iki yol
izlenmektedir. Ya diizenlemeden etkilenen bazi kesimler veya belirli alanlar
Diizenleyici Etki Analizinin konusu olmakta ya da belirli bir maliyet esiginin
tizerinde etkiye sahip olacagi diisliniilen diizenlemeler Diizenleyici Etki Analizine
tabi tutulmaktadir. Bir diizenlemenin sadece kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI)
tizerindeki etkilerinin incelenmesi ilk duruma, sadece 50 milyon Dolarin {izerinde
maliyeti olacag: diisiiniilen diizenlemelerin incelenmesi ikinci duruma ornek olarak

gosterilebilir.

Diizenleyici Etki Analizi devlette kiiltiirel bir degisimi zorunlu kilmaktadir.
Bu kiiltiirel degisim, geleneksel, disartya kapali ve politize olmus karar alma siireci

yerine daha agik, saydam ve rasyonel karar alma siirecini kapsamaktadir.

1 National Audit Office, “Better Regulation: Making Good Use of Regulatory Impact Assessments,”
Report by the Comptroller and Auditor General, London, 15 November 2001: 1
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2.2. Diizenleyici Etki Analizinin Tarihsel Gelisimi

Diizenleyici Etki Analizinin resmi diizeyde kabul edilip uygulanmasi ilk
olarak 1975 yilinda ABD’de Gerald Ford’un baskanligi déneminde “ekonomik
analiz” seklinde ger¢eklesmistir. Bu gelismedeki temel neden diizenlemelerdeki asiri
cogalma, ayrica ABD’deki enflasyonist baskilar olmustur.'* Zaman icinde, ekonomik
analiz kapsaminda yapilan degerlendirmelerin igerigi genislemis ve sadece isletmeler
tizerindeki maliyetler degil, her ¢esit dnemli fayda ve maliyet de analize konu

olmustur. Boylece Diizenleyici Etki Analizinin temelleri atilmistir.

1995 yilinda OECD Bakanlar Konseyi devlet diizenlemelerinin kalitesini
artirmak amaciyla bir tavsiye metni yayimlamis ve Diizenleyici Etki Analizine
burada atifta bulunmustur.” Ayrica, Diizenleyici Etki Analizinden maksimum fayda
saglanmast i¢in yapilmasi gerekenleri iyi uygulamalardan (best practice) yola
cikarak siralamistir (Ek-2). Resmi Diizenleyici Etki Analizi birgok OECD iilkesinde
yayginlasmis olmakla birlikte, kabul edilisi, kapsami, uygulanis1 ve degerlendirme
oOlgiitleri gibi konulardaki g¢esitlilik devam etmektedir. Her iilke kendi yapisina uygun
olarak kendi sistemini kurmustur. Bununla birlikte, bu alanda ilerleme saglamis

iilkeler “iyi uygulamalar” seklinde diger iilkelere 6rnek teskil etmektedir.

Diizenleyici Etki Analizi gelismekte olan iilkelerde bilinmekle birlikte ya
heniiz uygulamaya gegcirilememistir ya da yeni yeni gelismektedir. Ancak, her ne
kadar yontemin temelleri ABD’de atilmis olsa da, Diizenleyici Etki Analizi
kavraminin OECD kaynakli bir kavram olmasi nedeniyle sistemin OECD iiyesi
iilkelerde uygulanis1 daha ¢ok inceleme konusu oldugu i¢in, gelismekte olan veya az
gelismis llkelerde Diizenleyici Etki Analizinin uygulanisina iligkin fazla bilgi ve
belge mevcut degildir. Yoksul iilkelerde 6zellikle Afrika ve Ortadogu iilkelerinde
Diizenleyici Etki Analizi pratigi hakkinda kisitli bilgiye ulagilabilmektedir. Ancak,
Kenya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi baz1 Afrika iilkelerinde, OECD’nin bu

“MORRALL John F III, “Regulatory Impact Analysis: Efficiency, Accountability and Transparency”
Conference of the APEC-OECD Co-operative Initiative on Regulatory Reform, Singapore, February
2001: 1

'* OECD, “Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality of Government
Regulation”, Paris, 1995: 9-19
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konudaki tavsiyeleri ve 0Ozellikle BK ornegi dikkate alinarak Diizenleyici Etki

Analizinin uygulanmasina iliskin kilavuzlar hazirlanmastir.
2.3. Diizenleyici Etki Analizinden Beklenen Faydalar

Diizenleyici Etki Analizinden beklenen faydalardan ilki, diizenleme
secenekleri arasinda faydalar1 maliyetlerini telafi eden, faydalari en ¢oga cikarip,
maliyetleri en aza indiren segenegi tercih etmektir.'® Diizenleyici Etki Analizi
devletin eylemlerinin etkilerinin fayda ve maliyetler de dahil olmak {izere
anlagilmasina yardimeci olmaktadir. Giliniimiizde bir¢ok iilkede ampirik temelli
diizenlemeye dogru bir egilim goriilmekte ve diizenlemelerin maliyet agisindan

miimkiin oldugunca etkin olmas1 amag¢lanmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizi farkli diizenlemelerin fayda ve maliyetlerinin
karsilastirilmasi i¢in temel olusturmakta ve diizenlemeler veya diizenleme alanlari
arasinda oncelikleri belirleme konusunda da yardime1 olmaktadir. Kaynaklarin daha
az etkin diizenlemelerden daha etkin diizenlemelere kaydirilarak tahsis edilmesi,

kamusal politikalarin maliyetini diisiiriip etkililigini artirabilecektir.

Diizenleyici Etki Analizi yoluyla ¢esitli politika hedefleri arasinda
biitiinlesme, uyum ve esgiidim saglanabilmektedir. Bu anlamda Diizenleyici Etki
Analizi sadece analitik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda cesitli ¢ikarlari bir araya getiren
bir esgiidiim aracidir. Diizenleyicilerin karsilagtiklart énemli sorunlardan birisi de
birbirini etkileyen birden ¢ok politikanin birbirleriyle uyumlagtirilmasi sorunudur.
Toplumsal ve ekonomik hayat karmasiklastikca diizenleyiciler diizenlemeleri
yaparken sadece dar anlamda kendi hedeflerinin degil, diizenlemenin ekonomik
etkinlik, ticaret, yoksullugun azaltilmasi, esitlik, cevre ve benzeri alanlardaki
etkilerini de gbz Oniine almalidir. Diizenleyici Etki Analizi bu amag¢ dogrultusunda

onemli bir islev tistlenmektedir.

Diizenleyici Etki Analizinin diger bir faydasi da saydamligin ve katilimciligin
gelistirilmesi  yoniinde bir danigma araci olmasidir. Son donemlerde kamu

yonetiminde daha agik ve katilimci karar alma siirecinin benimsenmesi yOniinde

' OECD/PUMA/SIGMA, “Assessing the Impacts of Proposed Laws and Regulations”, Working
Paper No.13, Paris 1997
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giiclii bir egilime tanik olunmaktadir. Devletler ilgili kesimlerin karar alma siirecine
zamaninda, daha etkili ve daha genis katiliminin saglanmasi yoniinde ¢ok cesitli
yontemler kullanmaktadir. Bu siire¢ hesap verme sorumlulugunu, acikligi ve
saydamligi artirmaya yonelik hareketin Onemli bir pargasini olusturmaktadir.
Diizenleyici Etki Analizi bu siirece olumlu katkida bulunmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1 Diizenleyici Etki Analizi danisma siireciyle ¢ok yakindan iliskilidir. Ilgili
taraflarin siirece dahil edilmesi diizenleme siirecinin saydamligini1 artirmakta,
Diizenleyici Etki Analizinin kalite kontroliinii saglamakta ve kararlarin dayandigi

bilgileri gelistirmektedir.

Diizenleyici Etki Analizi tiim seviyelerdeki karar alicilarin hesap verme
sorumlulugunu giliclendirmektedir. Diizenlemelerin gerekgesi, beklenen fayda ve
maliyetleri ve sonuglart dnceden ilan edildiginden, vatandaslarin, karar alicilari

ortaya ¢ikan sonuglar {izerinden sorumlu tutmasi olanagi artmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasinin ardinda yatan temel gerekce
diizenleme seceneklerinin, toplumsal refaha katkilar baglaminda
degerlendirilmesidir.'” Diizenleyici Etki Analizi toplumsal refahin hem sonug hem de
siire¢ boyutlarina katkida bulunmaktadir. Sonuca katkis1 ekonomik, toplumsal ve
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda etkin seceneklerin tercih edilmesi, siirece katkisi
ise 1yi yOnetisim ilkelerinin hayata gegirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmasi dolayisiyla
saglanmaktadir. Iyi ydnetisime katkis1 belirsizlikten kaginma, politikalar arasinda
tutarlilik, diizenleyici eylemlerden ve sonuglardan dolayr hesap verme, keyfilikten

kaginma ve saydamlik gibi ilkeleri kapsamaktadir.

Diizenleyici Etki Analizi diizenleme yapma kiiltiirlinde bir “degisime” neden
olmakta, diizenleyiciler artik keyfi diizenleme yapmaktan kacinmakta, eylemlerinin

maliyetlerinin farkina varip bu maliyetleri azaltmak i¢in ¢dziim aramaktadir.

7 KIRKPATRICK, PARKER, 2003: 3

16



2.4. Diizenleyici Etki Analizinin ilkeleri

Diizenleyici Etki Analizinin kabul edilmesi ve uygulanmasinin hiz1 ve sekli
iilkeden iilkeye degismekle birlikte, bu konuya iliskin genel kabul gormiis bazi
ilkeler de goze garpmaktadir'®.

Diizenleyici Etki Analizi, analiz yapilmadan 6nce politik dl¢iitlere gore zaten
verilmis olan kararlar1 hakli ¢ikarmak i¢in bir manipiilasyon araci1 olarak
kullanilabilmektedir. Bundan kag¢inilmali ve Diizenleyici Etki Analizi halihazirda
alman kararlar1 mesrulastirma araci olarak degil, dogru karar alma araci olarak

kullanilmalidir.

Diizenleyici Etki Analizi diizenleme siirecinin hemen basinda, diizenleme
yapma karar1 alinir alinmaz, heniiz taslak hazirlanmadan 6nce baslatilmalidir. Bu
durum degisik seceneklerin saptanmasina ve degerlendirilmesine olanak saglayacagi
gibi, paydaslarin siirece basindan itibaren katilmalarima da izin verecektir. Bazi
durumlarda da erken baslanmis bir analiz, gereksiz diizenlemelerin hazirlanmasina
engel olacaktir. Zira “hi¢ diizenleme yapmama” da bir se¢cenek olarak olarak goz

ontinde bulundurulmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizinin karar almanin yerine gecen bir arag olmadigi
bilinmelidir. Karar alma siirecinin kalitesini artirmay1 amaclayan, politika olusturma
siirecinin biitlinlesik bir pargasi olarak goriilmelidir. Karar alici Diizenleyici Etki

Analizinin sonuglartyla kendisini baglamayabilir.

Diizenleyici Etki Analizinin yapilabilmesi i¢in fayda ve maliyetlere deger
bicilmesi ve bunlarin sayisallagtirilmast gerekmektedir. Dolayisiyla, analize
baslanmadan Once gerekli beceriye sahip insan kaynagi ve teknik donanim temin

edilmelidir.

Diizenleyici Etki Analizi i¢in uygun ve dogru bilgilerin toplanmasi, bu
nedenle, Diizenleyici Etki Analizi i¢in gerekli verilerin toplanmasina iliskin bir

sistemin kurulmasi Onem tagimaktadir. Diizenleme taslagima veya mevcut

'® LEE, Norman, “Developing and Applying Regulatory Impact Assessment Methodologies in Low
and Middle Income Countries”, Centre on Regulation and Competition, Working Paper No. 30,
Manchester, 2002: 36
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diizenlemeye iliskin bilgiler eksik veya yanlissa, ozellikle idari kapasitenin zayif
oldugu durumlarda Diizenleyici Etki Analizinden basarili sonuglar beklemek

miimkiin olmayacaktir.

Diizenleyici Etki Analizinin 6nemli unsurlarindan birisi de danigsma siirecidir.
Ancak, katilimcilik ve danisma siireci zaman alic1 olabilmekte ve belli miktarda
kaynak gerektirmektedir. Bu nedenle, Diizenleyici Etki Analizi i¢in gerekli kaynak
ve zaman, analize baslanmadan 6nce goéz Oniinde bulundurulmalidir. Kaynak ve
zaman tiikketiminden kaynaklanan maliyetleri en aza indirebilmek i¢in detayli bir
analizin gerekli oldugu alanlar 6nceden saptanmalidir. Diizenleyici Etki Analizi
slirecinin asamalara ayrilmast bu amaca hizmet etmektedir. Bazi iilkeler bu
saptamay1 yapabilmek icin On inceleme ve tarama (screening) siirecini
kullanmaktadir. On inceleme siireci sonunda 6nemli etkilere sahip olacagina karar

verilen diizenlemeler daha kapsamli bir analize tabi tutulmaktadir.

Bir baska ilke, Diizenleyici Etki Analizinin mutlaka siyasi diizeyde kabul
edilmesi gerektigidir. Analizin, diizenleme slirecinin bir pargasi olmasi ve sistematik
olarak kullanilmasinin saglanmasi i¢in giiclii bir siyasi destege ihtiyag
duyulmaktadir. Siyasi destegin yaninda biirokratik ve yonetsel destek ve sahiplenme
de Onem tasimaktadir. Bu amagla, birgok OECD iilkesinde Diizenleyici Etki
Analizinin uygulanmasin1 izlemek ve gelistirmek iizere ayr1 birimler

olusturulmustur."

Diizenleyici Etki Analizinin kalite kontrolii iyi tasarlanmig bir Diizenleyici
Etki Analizi sisteminin 6nemli unsurlarindan birisidir. Kendi kendine degerlendirme
yeterli ve nesnel olmayabilir. Bu nedenle, analizin kalitesinin diizenlemeyi yapan
birim diginda, resmi ve bagimsiz bir merkezi bir kalite kontrol birimi tarafindan

nesnel olgiitlere dayanilarak kontrol edilmesi gerekmektedir.

' RADAELLI, Claudio, “Getting to Grips With the Notion of Quality in the Diffusion of Regulatory
Impact Assessment in Europe.” Conference on Regulatory Impact Assessment: Strenghtening
Regulation Policy and Practice, Manchester, 26-27 November 2003: 9
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2.5. Diizenleyici Etki Analizi Yapilirken Karsilasilan Sorunlar

Diizenleyici Etki Analizinin uygulanmasi, kalitesi ve diizenleme siirecinde
dikkate alinmasi gibi konularda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar1 asagidaki

sekilde siralamak miimkiindiir: *°

e Her ne kadar Diizenleyici Etki Analizi son donemde yayginlik kazanmis
olsa da uygulamada, analizlerin niteliginin diisiik oldugu gézlenmektedir. Bu durum
analizlerin sadece yapilmis olmak icin yapildigi, icerigine ve dogruluguna gereken
onemin verilmedigi izlenimini vermektedir. Ornegin, ABD’de yapilan bir arastirma,
bu iilkede Diizenleyici Etki Analizi yapilirken kullanilan yontem fayda-maliyet
analizi olmakla birlikte, yapilan Diizenleyici Etki Analizlerinin neredeyse yarisinin
fayda-maliyet testini icermedigini gostermektedir.”’ Analizin maliyeti cogu zaman
diizenlemeyi yapanlar tarafindan dahi elestirilmektedir, kusur ve noksanlari ise ¢ikar

gruplar1 tarafindan elestiriye ugramaktadir.

e Diizenleyici Etki Analizi yapimina iliskin analitik yontemlerin tam olarak
gelistirilmemis olmasi bir diger sorundur. Diizenleyici Etki Analizinin basarili olmasi
nicel yontemlerin olabildigince fazla kullanilmasini gerektirmektedir. Zira nitel
degerlendirmeler daha ¢ok yargilama ve 6znel degerlendirme riski tagimaktadir. Bu

da analizi yiiriitenler arasinda bir goriis birligi olugsmasini zorlagtirmaktadir.

e Veri toplama diger bir sorun alanmi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Diizenleyici
Etki Analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan veriler ¢ogu zaman mevcut veya
giincel degildir, mevcut olan verilerin toplanmasi ise maliyetli olmaktadir. Bazi

tilkelerde kaliteli bir veri toplama stratejisi kabul edilmis degildir.

e Diizenleyici Etki Analizinde kullanilan yontemler belirli diizeyde
uzmanlig1r gerektiren, karmagik ve teknik yonii yiiksek yontemlerdir. Bu nedenle,
Diizenleyici Etki Analizini yapacak olan birimlerin kurumsal kapasitesi yetersiz
kalabilmektedir. Bir¢ok diizenleyici birim Diizenleyici Etki Analizi yapacak birikime

sahip olmadigini diisiinmekte ve gerekli kaynak ve beceriye sahip bulunmamaktadir.

Y OECD, 1997b: 20

*l HAHN, R. W., J. K. BURNETT, Y. H. L. CHAN, E. A. MADER, P. R. MOYLE, “Assessing
Regulatory Impact Analysis: The Failure of Agencies to Comply with Executive Order 12866
Harvard Journal of Law and Public Policy, Volume 23, No.3, 2000: 34
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e Diizenleyici Etki Analizine diren¢ olusabilmektedir. Cikar gruplari,
biirokratik kesimler ve karar alicilar Diizenleyici Etki Analizine kendi yerlesik

cikarlarina zarar verecegi diisiincesiyle karsi ¢ikabilmektedir.

e Bircok iilkede Diizenleyici Etki Analizinin gereklerine uyulmamasi sonucu
bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi ya da hangi yaptirimlarin uygulanacag: agik
degildir. Ornegin, analiz siirecinde dngdriilen bir asama veya ydnteme uyulmamasi
durumunda ne olacagi belli degildir. Diger bir deyisle, Diizenleyici Etki Analizi i¢in
ongoriilen usul ve esaslar veya Diizenleyici Etki Analizinin nasil yapilacagina iligskin

kilavuzda yer alan hususlarin baglayiciligi belirsizdir.

e Diizenleyici Etki Analizinin yapilip yapilmadigimin ya da yapilan
analizlerin  kalitesinin  kontrol edilmesi uygulamasina yeterince Onem
verilmemektedir ve bu durum Diizenleyici Etki Analizinin bastan savma, yanlis veya
yetersiz olmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda Diizenleyici Etki Analizinden

beklenen faydalar1 azalmaktadir.

e Diizenleyici Etki Analizi diizenleyici siirecte genellikle ¢ok gec bir evrede
hazirlanmaktadir, bu evre genellikle kararlar alindiktan ve diizenleme taslagi
hazirlandiktan sonraya tekabiil etmektedir. Bu durum, Diizenleyici Etki Analizlerini
diizenlemelerin yapilmasint hakli ¢ikarmak icin kullanilan bir ara¢ haline

sokmaktadir.

e Toplumsal ve ekonomik hayatin ¢ok hizli degisiyor olmasi ortaya ¢ikan
sorunlara ¢ok ¢abuk ¢oziim bulmay:1 gerektirmektedir. Bu nedenle, diizenleyiciler
kararlarin1 daha hizli almalar1 konusunda stirekli bir baski altindadir; oysa analizde

kullanilan yontemler, katilimcilik ve danisma, siireci yavaslatabilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlere bagli olarak ampirik girdilerin sinirlt olmast
sonucu Diizenleyici Etki Analizi teorik hiikiimlere bagli olma egiliminde

bulunmaktadir.
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2.6. Diizenleyici Etki Analizinde Uygulanan Yontem ve Araglar

Diizenleyici Etki Analizinin uygulanmasina iliskin tek bir model mevcut
degildir. Diizenleyici Etki Analizi esnek bir ara¢ oldugu icin tilkeler kendi yapilarina

uygun olan modeli tercih etmektedir.

Hangi diizenlemeler icin Diizenleyici Etki Analizinin gerektiginin dogru
bicimde tespit edilememesi biitlin olarak Diizenleyici Etki Analizi sisteminin
etkililiginin azalmasina yol acabilmektedir. Bu konuda dikkatli olunmalidir. Kiigiik
ve Onemsiz olarak goriilen diizenlemeler ¢ok 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Bu
duruma neden olmamak i¢in bazi iilkeler iki evreden olusan bir Diizenleyici Etki
Analizi sistemini benimsemistir. Bu sisteme gore hemen hemen tiim diizenlemeler
bir 0n incelemeye tabi tutulmakta, sadece onemli sonuglar1 olacagi tahmin edilen
diizenlemeler i¢in daha kapsamli Diizenleyici Etki Analizi uygulanmaktadir.
Diizenleyici Etki Analizinin yogunlugu ve ayrinti derecesi, degerlendirilen
diizenlemenin etkileriyle orantili olmalidir. Hangi diizenlemenin resmi bir
Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulacagina iliskin karar ise diizenlemeyi hazirlayan

otoriteden bagimsiz olarak alinmalidir.

Diizenleyici Etki Analizi yapilirken yararlanilan tekniklerden bazilar1 asagida

belirtilmektedir:
e Fayda-maliyet analizi,
e Maliyet etkinligi analizi,
e Maliyet degerlendirmesi,
e Fayda degerlendirmesi,

e Risk analizi.
2.6.1. Fayda-maliyet analizi

Fayda-maliyet analizi diizenlemelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin analiz
edilmesinin en yaygin yontemidir. Bu tiirlii bir analiz ile diizenleyici kararla ilgili
toplam faydalar hesaplanmakta, bu faydalar toplam maliyetlerle karsilastiriimakta,

bdylece diizenlemenin yapilmaya deger olup olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
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karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan sonu¢ olumlu ise kararin potansiyel olarak tercih
edilebilir oldugu hiikmiine varilmaktadir. Ancak, fayda-maliyet testini gecen tiim
politikalarin otomatik olarak uygulanacagi sdylenemez. Fayda-maliyet analizinin
sadece piyasa degeri olan fayda ve maliyetleri degil, ¢cevre ve tiiketiciler {izerinde
etkiler gibi fayda ve maliyetleri de parasallastirma egiliminde olmasi bu analiz
tekniginin bir handikapidir. Zira sayisal hesaplamalara dahil edilemeyen stratejik

oneme sahip bazi konular olabilecektir.

Fayda-maliyet analizi, bireylerin refahinda politik bir karar sonucu olusan
toplam degisikligin parasal olarak Olgiilmesi i¢in kullanilan ve kamusal politika
kararlarimin kalitesini** artirmay1 amaglayan bir tekniktir. Politikalar1 refahi artirma
ya da azaltma temelinde siralamak i¢in kullanilmaktadir. Bireysel refahin bireysel
tercihlerin tatmin edilmesine dayandigi varsayilmaktadir. Refahtaki degismelerin
parasal olarak oOlciilmesi ise, bireylerin bu degisiklik i¢in ne miktarda 6deme
yapmaya goniillii olduklarinin sorulmasi yoluyla tiiretilmektedir. Bu yaklagim
piyasada degeri Ol¢iilemeyen cevre gibi kamusal mallara uygulanacagi gibi, piyasa
mal ve hizmetlerine de uygulanabilir. Ancak, piyasa dis1 (non-market) mallarin

degerlerinin dl¢iilmesi ¢ok daha zordur.

Fayda-maliyet analizi yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bir¢ok elestiriye
de maruz kalmaktadir. Analiz {lizerindeki elestiriler, bireysel refahin tercihlerin
tatmin edilmesi seklinde karakterize edilebilecegi, toplam toplumsal refahin bireysel
refahlarin basit bir toplami1 oldugu varsayimlari ve bireysel refahin toplam 6l¢iimii ve
ekonomik degerlerin nicellestirilmesinde yasanan ampirik sorunlar {izerinde

odaklanmaktadir.

Her ne kadar kararlarin sadece basit bir fayda-maliyet testine dayanmasi
kabul edilmeleri i¢in yeterli olarak goriilmese de, fayda-maliyet analizi karar almanin
onemli faktorlerinden birisi olmalidir. Bu yaklasima gore, net faydasi olumsuz olarak

Olciilen bir diizenleme, eger gelir dagilimin iyilestirilmesi veya ¢evre kalitesinin

* Kalite, bir politikanin topluma getirdigi sosyal refahin dlgiimiine atifta bulunmaktadir. Refahi
azaltan politikalar artiran politikalara gore a priori daha diisiik kalitede kabul edilmektedir. Ayrica,
refah1 bilylik oranda artiran politikalar sadece marjinal olarak artiran politikalara gore daha iistiin
sayilmaktadir.
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artirilmasi gibi eylemi hakli ¢ikaracak baska faktdrler bulunursa kabul edilebilir.”
Fayda-maliyet analizinin tim Onemli diizenleme kararlarinin bir pargasi olarak
kullanilmas: gerekmektedir. Kurum ve kuruluslar 6nemli diizenleme kararlari
alirken, sonucu etkileyebilmesi i¢in fayda-maliyet analizine miimkiin oldugunca

erken baslamalidir.

Bu tiirlii bir ekonomik hesaplama yontemi ilk olarak Fransiz miihendis Jules
Dupuit tarafindan ortaya atilmigtir. Fakat bu yOntemin pratikte kullanilmaya
baslanmasi 1936 yilinda ABD Hiikiimetince ¢ikarilan Federal Denizcilik Kanununun
(Federal Maritime Law) sonucu olarak ivme kazanmistir. Ilk olarak su yolu
sistemlerinin gelistirilmesi projelerinde uygulanmistir. S6z konusu Kanun bu alanda

toplam faydasi maliyetini gegen projelerin yiiriitiilmesini talep etmistir.>*

Fayda-maliyet analizinin genel yaklagimi kaynaklarin sinirli olusu ve bu
sinirlt kaynaklarin toplumun net refahini en yiiksek seviyeye cikaracak sekilde tahsis
edilmesi zorunlulugudur. Bu yaklagimin en temel niteli§i c¢ok fazla kapsayici
olmasidir. Diizenlemenin tiim etkilerinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Boylece analizi yapanlarin sadece kendi istedikleri ve sectikleri faydalar ve kismi

maliyetleri incelemelerinin 6niline gecilmektedir.

Bu tiir analizlerde dahil edilen varsayimlardan birisi de bir grubun elde ettigi
faydalarin simetrik olarak bir baska grubun kaybi olarak diisiiniilmesidir. Ornegin,
bir politika sonucunda bir grup vatandas 10 milyon YTL zarara ugruyorsa, ancak bir
baska grup 20 milyon YTL fayda sagliyorsa ortada 10 milyon YTL net kazang var
demektir. Bu ornekte, maliyetlere katlanan ve faydalar1 elde eden gruplar farklhi
olmasina ragmen politika, uygulanmaya deger olarak kabul edilecektir.
Kazananlarin potansiyel olarak kaybedenleri telafi ettigi diistiniilmektedir ve bu
noktadan hareketle politikanin etkin olduguna hiikmedilmektedir. Uygulamada
sosyal gruplar arasinda farklilastirma yaygin degildir. Bazi gruplarin belirli bir

diizenleme sonucunda dezavantajli duruma diismesi diizenlemenin yapilmamasi i¢in

» KOPP, R. J, A. J. KRUPNICK, M. TOMAN “Cost-Benefit Analysis and Regulatory Reform: An
Assessment of the Science and the Art” Resources for the Future Discussion Paper No.19,
Washington DC, January 1997: 7-8

www2.sjsu.edu/faculty/watkins/cba.htm
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tek basma yeterli bir neden degildir. Zira bu gruplar diger devlet politikalarindan

kendi lehlerine orantisiz olarak fayda saglayabilmektedir.

Fayda-maliyet analizinin en Onemli yani ¢ok sayida politika etkisinin
parasallagtirllmasidir. Ancak, fayda-maliyet analizinde sik sik dile getirilen
sorunlardan birisi tiim etkilerin sayisallastirilamaz veya parasallastirilmaz olusudur.
Giivenlik, istihdam, egitim, bolgesel gelisme ve saglik gibi bazi kamusal politika
alanlarinda ¢iktilarin parasallagtirilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak,
bu durum fayda-maliyet analizinin boyle durumlarda kullanissiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Fayda ve maliyet bilesenlerinin parasal veya herhangi bir nicel
terimle ifade edilememesi durumlarinda dahi fayda-maliyet yaklagimi karar alma i¢in

yapici bir yol saglamaktadir.

Fayda-maliyet analizinin avantajlart genel olarak saydamlik, hesap
verebilirlik, tutarli veri toplama i¢in bir ¢ergevenin saglanmasi, bilgide bosluklarin ve
belirsizligin tespit edilmesi ve benzer olmayan etkilerin tek bir net fayda birimine

toplanmasi yetenegidir.”

Fayda-maliyet analizi bir politikanin toplumsal refaha etkileriyle ilgili bilgi
gerektirmekte ve analizciye bu bilginin toplanmasi ve islenmesine iligkin bir sablon
sunmaktadir. Fayda-maliyet analizinin bu sablon karakteri karar alicilarin toplanan
bilginin yeterli olup olmadigini belirlemesini ve Onemli bilgilerin eksik olup

olmadigini gérmesini saglamaktadir.

Fayda-maliyet analizinin bir diger avantaji toplumun refahini etkileyen bir
politika kararinin tiim 6zelliklerini tek bir endeks i¢inde toplamasidir. Boylece refahi

farkl sekillerde etkileyen politikalarin karsilastirilmasina imkan vermektedir.

Fayda-maliyet analizinin yukarida belirtilen gii¢lii yonleri yaninda, yontemin

kullanilmasini sinirlayan bazi zayif yonleri de bulunmaktadir.

Daha once de belirtildigi {lizere, baz1 kamusal politikalarin fayda ve
maliyetlerinin sayisallastirilmasi veya parasallastirilmast imkani bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda da kamusal politikalarin tercihinde siyasi egilimler ve toplumsal

% OECD/PUMA/SIGMA, 2001
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degerler agir basmaktadir. Bu gibi durumlarda fayda-maliyet analizinin kullanilmasi

uygun olmayacaktir.

Fayda-maliyet analizinde toplumsal refahin bireysel refahlarin toplamindan
olustugu varsayilmaktadir. Halbuki, toplumun refah1 mutlaka bireysel refahlarin basit

bir toplam1 anlamina gelmemektedir.

Fayda-maliyet analizi mevcut gelir dagilimini veri olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle, toplumsal adalet ve esitlik gibi amaclara doniik politikalarin

degerlendirilmesinde eksik kalabilmektedir.

Diizenleme politikalar1 i¢in fayda ve maliyet akimlar1 uzun zaman periyotlari
boyunca uzanmaktadir. Maliyetlerin, 6zellikle dnemli sermaye harcamalari dahil
edildiginde, uzun dénemde etkileri olabilmektedir. Ayni sekilde, faydalar da uzun
donem etkileri igerebilmektedir. Ornegin, kanser hastaliginin azaltilmasma iligkin
bircok politikanin hemen etkili olmasi beklenmemelidir. Bu politikalarin kabul
edildigi tarihte 6nemli maliyetleri olmasina karsin, 20 ya da 30 yil icerisinde ortaya
cikacak olumlu etkileri olacaktir. Benzer sekilde, iklim degisikliklerine iliskin
politikalar gelecek yiizyila kadar ortaya c¢ikmayacak etkilere sahip olabilmektedir.
Zaman i¢indeki etkilerin Olgiilmesi yontemi “iskonto etme/sosyal indirim
(discounting)” olarak bilinmektedir. Gelecekte olusacak faydalarin bugiinkii degeri
bugiin goriilecek faydalardan daha az olabilmektedir, bu yiizden bu etkilerin bu farki
yansitmasi i¢in iskonto edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagimin temelinde insanlarin
sabirsiz olusu, simdiki faydalar gelecekte olusacak faydalara tercih etmesi ve o
andaki maliyetleri gelecekte olusacak maliyetlerden daha fazla 6nemsemesi kabulii
yatmaktadir. Hi¢ sosyal indirim oraninin kullanilmamasi veya sosyal indirim orani
sifirmis gibi davranilmas: istenmeyen politika etkilerinin dogmasina neden olabilir.*®
Dolayisiyla fayda-maliyet analizi sosyal indirim oraninin kullanilmasint da

icermelidir.

Sonug olarak, fayda-maliyet analizinde hedef tiim taraflarin maruz kaldig:
maliyetleri degerlendirmek ve toplam faydalarin toplam maliyetlerden fazla

oldugunu ortaya ¢ikarmak olmalidir.

®age: 4l
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2.6.2. Maliyet etkinligi analizi

Fayda-maliyet analizinden ¢ok daha sinirli ancak daha az sorunlu bir analiz
teknigi maliyet etkinligi analizidir. Maliyet etkinligi analizi bir hedefe ulagmak i¢in
cesitli seceneklerin topluma oransal maliyetinin bir endeksini saglamakta ve
genellikle birim fayda bagina maliyeti hesaplama olarak ifade edilmektedir. Maliyet
etkinligi yaklasiminin bazi smirlamalarina karsin, birim fayda basma maliyet
yaklasimi hem diizenleyici politikanin fayda ve maliyetlerini yansitmakta, hem de

degisik politikalarin goreli performanslari konusunda yararli olmaktadir.

Fayda-maliyet analizi ile maliyet etkinligi analizi arasindaki kritik fark
maliyet etkinligi analizinde faydalara kesin olarak deger bicilmesinin gerekli
olmamasidir. Maliyet etkinligi analizinde birim fayda basmna maliyet
hesaplanmaktadir, ancak firsat esitligi, hastaliklarin azaltilmasi, beslenmenin daha iyi
hale getirilmesi gibi parasallastirilmasi giic olan ¢iktilara parasal bir atifta bulunmak
gerekmemektedir. Maliyet etkinligi analizinde gerekli olan veriler gérece azdir. Bu
yaklagimin kullanilmasi tiim fayda kategorilerinin kati surette parasallastirilmas1 gibi

zor bir girisimi ortadan kaldirdig1 i¢in tercih edilebilmektedir.

Maliyet etkinligi analizi agik¢a degersiz olan, ikincil 6neme sahip politika
alternatiflerinin elenmesinde 6zellikle yararli olmaktadir. A politikasinin 12 milyon
dolarlik bir harcamayla 6 yasam kurtardigini, B politikasinin ise 15 milyon dolar
harcamayla 5 yasam kurtardigin1 ve bu politikalardan sadece birinin izlenecegini
varsayalim. Maliyet etkinligi analizini kullanacak olursak, A politikas1 i¢in kurtarilan
hayat basina maliyetin 2 milyon dolar, B politikasi i¢in ise 3 milyon dolar oldugu

ortaya ¢ikar. Bu durumda A politikasi daha uygun bir politika olacaktir.”’
2.6.3. Maliyet degerlendirmesi

Politika analizindeki diger bir yontem, faydalari gérmezden gelerek sadece
basit¢ce maliyetler iizerinde yogunlagmaktir. Bu, kapsamli bir rehberlik saglamayan

kismi bir yaklasimdir. Maliyetler bir diizenleyici kararin sonucunda ortaya ¢ikan ve

’KOPP, R. J., A. J. KRUPNICK, M. TOMAN, 1997: 187
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ilk olarak degerlendirilmesi gereken unsurlar olup, bdylece iilkelerin daha iyi

diizenleyici siirecleri kabul etmelerine dnciiliikk etmesi bakimindan énemlidir.

Maliyet degerlendirmesi yaklagiminda ilk adim maliyetlerin tek tek
kaydedilmesidir. Maliyetlerin sayisallastirilmast hem sabit maliyetleri, hem de
degisken maliyetleri kapsamaktadir. Maas ve iicretler, bakim ve onarim maliyetleri,
sermaye ve firsat maliyetleri de dahil olmak iizere tiim maliyetlerin analize dahil

edilmesi gerekmektedir.
2.6.4. Fayda degerlendirmesi

Herhangi bir fayda degerlendirmesi i¢in baglama noktast fayda
degerlendirmesine kilavuzluk eden genel ilkelerin gozden gegirilmesidir. Tim
politika baglamlarinda uygun fayda degeri toplumun sonuclar i¢in 6deme yapma
goniilliliigiidiir. Fayda-maliyet analizini g¢evreleyen pek ¢ok argliman toplumun
politika sonucglar1 i¢in O6deme yapma istegine dayanmayan yanhs fayda
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, hayata ve sagliga olan risklerin
degerlendirilmesi durumu g6z Oniinde bulundurulsun. Bu alanda kullanilacak ilk
metodoloji insan sermayesi yaklasimidir. Ozellikle, insan hayatmin degerinin
hesaplanmasi i¢in analistler bir ¢alisanin 6mrii boyunca aldigi kazancin bugiinkii
degerini degerlendirmektedir, bdylece bu deger fayda olmaktadir. Ancak, insan
yasami sadece kazanglara indirgenememektedir. Yasam boyunca kazanci 1 milyon
YTL olan bir kisi %50 6liim ihtimalini 6nlemek i¢in 500.000 YTL vermeye goniilsiiz
olabilir; ancak milyonda bir 6liim ihtimalini dnlemek i¢in 1 YTL harcamay1 kabul

edebilir.

Faydalarin gercek degerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in kullanilan bir teknik,
bireylere 6deme yapmak ic¢in goniillii olup olmadiklarinin sorulmasini igeren anket
teknigidir. Bu alanda en yaygin olarak kullanilan metodoloji “kosullu/sarta bagl
degerleme (contingent valuation)” olarak bilinmektedir. Boyle bir durumda
bireylerden belirli piyasa durumlarma deger bigmeleri istenmektedir. Ornegin, bir
kisi trafik kazalarinda 6lim riskini 1/100.000 azaltan bir trafik giivenligi politikas1
icin ne kadar 6demeye hazirdir? Bu tiir teknikler BK, ABD ve Yeni Zelanda gibi

iilkelerde uygulanmaktadir. Her ne kadar anket yaklagimi hayatin degerinin
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anlasilmasi i¢in daha dogrudan bir yaklagimi temsil etse de, anketlerin kullanim1 da
kusursuz degildir. Her seyden oOnce, anketler katilimcilarin anlamli ve diisiinceli
cevaplar vermesini saglayacak sekilde Ozenli hazirlanmali ve yonetilmelidir.
Katilimeilarin cevaplara diirlist cevaplar vermesi i¢in sorularin iyi tasarlanmasi ve
katilimcilar1 ¢ekmesi gerekmektedir. Ancak, katilimci verecegi cevabin politika
sonuclarini etkileyecegine emin olursa, tercihlerini yanlis tarif etme egiliminde
olabilir. Bu tiirlii sinirlamalara ragmen dogru olarak tasarlanmis anketler,
nicellestirilmesi zor olan ¢ok c¢esitli diizenleyici faydalar1 muhatap almak igin
kullanilmas1 bakimindan avantajlidir. Ornegin, tehlike altindaki tiirlerin korunmasi
ya da bir kalp krizinin 6nlenmesi i¢in insanlarin 6demeye hazir oldugu bedel nedir?
Bu gibi sorulara verilen cevaplarin piyasa verileri kullanarak bulunmasinin gii¢ olusu
nedeniyle bu sonuglar i¢in halkin 6demeye hazir oldugu miktarin anlasilmasi

gereklidir.*®
2.6.5. Risk analizi

Saglik, giivenlik ve ¢evre gibi alanlara iliskin diizenlemelerin analiz edilmesi
s6z konusu oldugunda risk analizi kullanilmaktadir. Insan saghgina, giivenlige veya
cevreye risklerin azaltilmasina yonelik bir diizenlemenin analiz edilmesinin anahtar
unsuru riskin siddetinin saptanmasidir. Risk analizi politika etkilerinin sadece bir
yoniline odaklanmaktadir, bu da azaltilacak risklerdir. Fayda-maliyet analizi veya
maliyet etkinligi analizlerinden farkli olarak risklerin azaltilmasi i¢in maliyetlerin
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden risk analizi diger yaklasimlarla
karsilastirildiginda, kapsam yoniinden daha smirlidir. Bununla birlikte, risk analizi
daha kapsamli bir politika degerlendirmesi i¢in gerekli bir unsurdur. Risk analizi
maliyetleri igermemektedir, dolayisiyla yasam kalitesini gercekten artiran politikalari

gelistirmenin bir yolu olarak kullanilmas1 gereken bir tekniktir.

Yasamdaki birgok faaliyet ve {riin sonucu risklerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Ideal olan, toplumun kaynaklar1 riski en fazla azaltan politikalara
tahsis etmesidir. Risk degerlerinde her zaman bir belirsizlik olmasina ragmen, bazi

riskler kesine yakin olarak bilinebilmektedir. Ornegin, bir trafik kazasinda veya bir is

®a.ge: 189
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kazasinda hayatin1 kaybetme riski tahmin edilebilmektedir. Ciinkii bu tiir olaylar
giinlik yasamda siklikla goriildiigli icin goézlemlenebilmektedir. Bununla birlikte,
diger risklerin kesinligi daha az anlasilabilmektedir. Ornegin, hava kirliligi, sigara
icme, icme suyu veya diger kimyasallara bagli olarak ortaya c¢ikan risklerde

belirsizligin derecesi daha biiyiik olabilmektedir.

Risk analizi risklerin tahmin edilmesi i¢in pek c¢ok alternatif yontem
onermektedir. Eger hedef en fazla “beklenen” hayati kurtarmak ise, analizin odak
noktasini “orta” risk seviyesi olusturmalidir. Bu, ortaya ¢ikmasi en muhtemel
sonuglar1 gostermektedir. Bu yaklasim ortaya ¢ikma olasiligi diisiik olan en koti
senaryolarla ilgili olmaktan daha fazla hayat kurtaracaktir.” Bir érnekle durum
acikliga kavusturulabilir. Diizenleyicilerin esit maliyeti olan iki politika segenegi
arasinda bir karar vermek zorunda oldugu varsayilsin. ilk politika seceneginin 5
hayat kurtarmasi beklenmektedir ve gecmisteki tecriibeler sonucu bu rakam
neredeyse kesin olarak tahmin edilmektedir. Ikinci secenegin 4 hayat kurtarmasi
beklenmektedir. Ancak bu kesin degildir. Kurtarilacak hayat sifira kadar diisebilecegi
gibi, 8’e¢ kadar da c¢ikabilir. Bu durumda, 5 hayat kurtarmasi beklenen politika
secenegi tercih edilmelidir. Kesin olmayan, belirsiz politika secenegi 8 hayat
kurtarma olasilig1 olsa bile tercih edilmemelidir. Ciinkii 6nemli olan kurtarilmasi
“beklenen” hayattir. Politika olusturanlar sadece muhtemel sonuclar zincirini degil,

her zaman beklenen sonuglar1 gérmek istemektedir.

*a.g.e: 196
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Tablo-2.1.: Diizenleyici Etki Analizinde Kullanilan Analiz Teknikleri

KAVRAM

ACIKLAMA

AVANTAJLAR

DEZAVANTAJLAR

Fayda-maliyet

analizi

Eger tahmin edilen
faydalar maliyetleri
asarsa, diizenleme arzu

edilebilir.

Bir diizenlemenin hem
olumlu hem de olumsuz
etkilerini ve politikalarin
toplumun ¢ikarlarini en
iyi sekilde saglamasi

gerekliligini yansitir.

Bazen 6nemli fayda
bilesenleri nicel olarak
ifade edilemeyebilir.
Dolayisiyla bunlara daha
az 6nem verme riski

bulunmaktadir.

Maliyet etkinligi

Fayda birimi basina

Etkin olmadig1 agik olan

Faydalarin optimal

olmadigin1 gésterme
girigimlerini de

kapsayabilir.

bakar.

analizi maliyet hesaplanir. politikalari eler ve seviyesinin se¢imine karar
politikalarin goreli veremez.
faydalarina iligkin bir
endeks saglar.
Maliyet Diizenlemelerin Toplumun diizenleme i¢in | Diizenlemenin faydalarini
degerlendirmesi | maliyetlerini Odeyecegi toplam fiyati g6z o6nilinde bulundurmaz.
degerlendirir. saptar ve diizenlemenin
Maliyetlerin ¢ok yiiksek | ekonomik fizibilitesine

Risk analizi

Politikadan etkilenen
risklerin siddetinin ve
saglikla ilgili
sonuglarinin nicel
degerlendirmesini

saglar.

Karar alicilara politikanin
risklerin azaltilmasinda
etkili olup olmadig1

konusunda bir fikir verir.

Cok ¢esitli risk etkileri
bulunabilir. Risklerin
azaltilmasi i¢in maliyetleri
veya riskler disindaki diger

etkileri degerlendirmez.

2.7. Damisma Siireci

Danisma, bir karar iizerinde oydasmay1 saglamak, degisik fikir ve goriisleri

kesfetmek, yeni Onerilerin kabul edilmesini kolaylastirmak, maliyet yoniinden etkin

politika Onerileri gelistirmek, karar alma siirecinde saydamligi artirmak gibi ¢ok

cesitli amaglara hizmet eden bir yoldur. Iyi yénetisimin temellerinden birisi de dogru

yapilmis ve tiim ilgili kesimlerce ciddiye alinmis danigsma diizenegidir. Danismanin

1yl yonetisim icin gerekli bir sart olduguna dair genel kabule ragmen kamu kurum ve
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kuruluslar1 ve politikacilar ilgili kesimlere danisilmasini gii¢lerini devretme olarak
algilayabilmektedir. Genellikle optimal karar almanin 6niinde bir engel olusturdugu
ve siireci yavaglattigi diisiiniilmektedir. Hig¢ siiphesiz, iyi yonetilemeyen danigma
stirecinin diizenlemelerin kabul edilmesini geciktirme, kaynak ve zaman israfi gibi
olumsuz sonuglar1 olabilecektir. Ancak, iyi hazirlanan ve yiiriitiilen danigsma siireci
karar almanin bilgi temelini gli¢clendirmekte ve oydasmay1 saglayarak etkili politika
kararlar1 alinmasi sansin1 artirmaktadir. Ayrica, danisma bir politika aracinin yanlis
varsayimlar ya da yetersiz bilgi gibi nedenlerle degistirilmesi, hatta geri ¢ekilmesi
gibi olasiliklar1 azaltmakta; bu tiir eksikliklerin en basta fark edilmesi olanagi

saglamaktadir.

Danigma asla daha oOnce alinmis bir kararn1 hakli ¢ikarmak icin
kullanilmamalidir. Eger danigsma sonucu ortaya c¢ikan goriisler hesaba katilmaz ve
ciddiye alinmazsa bu, zaman kaybindan baska bir sey olmayacaktir; ayn1 zamanda
kotii bir kararin ortaya ¢ikmasina ve danigma siirecine katilan taraflarla iligkilerin

bozulmasina yol acacaktir.
Danisma siireci iki ayri alani kapsamaktadir: *°
e Kamu kurum ve kuruluslarina danigma,
e Kamu yonetimi disindaki paydaslara danigsma

Kamu yonetimi igerisinde yapilan danisma her bakanligin kendi sorumluluk
alantyla ilgili konular1 kapsamaktadir. Ornegin, Maliye Bakanlhigi temel olarak
blitceye olan etkiyi, Cevre Bakanlig1 ¢cevresel etkiyi, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ise
KOBI’lere olan etkileri degerlendirmelidir. Yénetim igerisinde yapilan danismada
yazili bir usul izlenebilir ya da kurumlar arasi toplantilar diizenlenebilir. Eger
danigma yazili bir sekilde gergeklesecekse, tiim yorumlar tiim katilimcilara
iletilmelidir. Eger sozlii sekilde olacaksa, ilgili tiim taraflar1 ayni toplantiya ¢cagirmak
tam bir goriis aligverisinin saglanmasi ve farkli goriis acilarimin agikliga

kavusturulmast agisindan tercih edilmelidir.

% MILLIGAN, Eric, “Using RIA As a Tool in Regulatory Consultations and Communications,”,
Seminar on the Use of Regulatory Impact Analysis to Foster Economic Efficiency and Policy
Coherence, Sofia, Bulgaria, 23-24 January 2003
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Kamu y6netimi disinda gelisecek olan danisma ise ya yazili usulle ya da agik
oturum seklinde gergeklestirilebilir. Son zamanlarda bazi iilkeler Internet yoluyla
ilgili kesimlere ve halka danisma yoluna gitmeye baslamiglardir. Bu tiir bir danisma
yolu herhangi bir belge gonderme zorunlulugu olmadigindan geleneksel yollardan
cok daha ucuza mal olmaktadir. Ayrica, ilgilenen herkesin Oneri iizerinde yorum
yapma oldugundan daha genis katilimli olmaktadir. Fakat, bazi dezavantajlar1 da
vardir; Ornegin, bu yolla belirli hedef sorular1 sormak daha zor hale gelmekte,
tartigmalarin odagindan uzaklagilabilmektedir. Bu nedenle, kamu yonetimi diginda

gelisecek olan danigma faaliyetinde belirli sorulara odaklanmak onemlidir.

Birgok tilke yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen danigma faaliyetine
diizenleme siirecine yer vermektedir. BK tarafindan Kasim 2000’de danigmaya
iligkin uygulama ilkelerini gosteren bir belge yayimmlanmistir. Bu belgede kamu
kurum ve kuruluslarmim izlemeleri gereken ilkeler bulunmaktadir. Ilkeler asagida
belirtildigi gibidir: *!

e Siire¢ boyunca danisilacak kesimlerin kapsami genis tutulmali, yazili
danigma yapilirken yorum ve goriislerin alinmasi i¢in en az 12 haftalik bir siire
taninmalidir. Danisma politika olusturma siirecinde miimkiin oldugunca erken
baslanilmas1 gereken ve devam eden bir siiregtir. Danigmaya baslamadan once ilgili
taraflarin ve politika onerisinden etkilenmesi muhtemel olan kesimlerin dogru tespit
edilmesi 6nemlidir. Bu kesimlerle, danigmaya baslanmadan 6nce temasa gegilmeli ve
bu kesimlerin danisma siirecine mutlaka dahil olmalar1 saglanmalidir. Oziirliiler,
yaslilar, ¢ocuklar, marjinal gruplar, azinliklar da dahil olmak {izere toplumun higbir
kesimi arasinda ayrimcilik yapilmamali, tim toplum kapsanmalidir. Kiigiik
isletmeler, c¢ocuklar, kadinlar, tiiketiciler, azinlik topluluklar1 gibi baz1 paydaslara
ulagilmasi zor olabilmektedir. Bu durumda, bunlarin 6rgiitlii temsilcileriyle iletisime
geemek onemlidir. Yazili goriis sorma bu anlamda en etkili yoldur. Diger danisma

usulleri ise slirecin tamamlanmasinda yardimei rol oynamaktadir.

3! Cabinet Office, Code of Practice on Consultation, London, 2004: 6-11
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e Onerilerin ne oldugu, kimlerin etkilenebilecegi, hangi sorularin
sorulabilecegi ve cevaplar i¢in zaman ¢izelgesi olusturulmasi gibi konularda agik ve
net olunmalidir. Katilimcilara, odak sorular sorulmali ve goriis beklenen alanlar
acikca ifade edilmelidir. Gerekiyorsa, sorular1 cevaplandiranlardan cevaplarini
destekleyecek kanitlar istenmelidir. Eger damigsma faaliyetine katilanlarin
saglayacaklar1 girdilerin ozellikle Onemli oldugu alanlar varsa bu alanlarin
belirtilmesi gerekmektedir. Katilimcilar c¢abalarini  nereye yogunlastirmalari
gerektigini bilirlerse, cevaplar daha kullanish ve sonu¢ odakli olabilir. Danisma
stirecine katilanlarin listesi siire¢ sonunda hazirlanacak olan rapora mutlaka

eklenmelidir.

e Danigmaya konu olan belgelerin agik, 6zlii ve herkes tarafindan kolayca
ulagilabilir olmas1 saglanmalidir. Belgelerde yalin bir dil kullanilmahdir,
gerektiginde mesleki ve teknik terimlerin kullanilmasindan kaginilmali, belgeler
miimkiin oldugunca erisilebilir olmalidir. Karmasik kavramlar olabildigince agik
olarak tanimlanmali ve teknik terimlerin kullanilmasi zorunluysa kiigiik bir sozliik

(glossary) kullanilmasi yoluna gidilmelidir.

e Konu ve katilacak kisi ve gruplar goz oniinde bulundurularak en uygun
danisma yontemi se¢ilmelidir. Baz1 konular belirli yaklagimlari gerektirmektedir.
Ornegin, baz1 gruplarin kapasitesi resmi danisma usullerini uygulayamayacak kadar
siirliysa, bunlar i¢in tartisma gruplari veya gayri resmi toplantilar daha uygun
olabilir. Eger katilimcilar danigma faaliyeti hakkinda yorum veya sikayette bulunmak
isterse, kimlerle muhatap olmasit gerektigini bilmelidir. Bu kiginin danisma
faaliyetini yiirliten takimin bir {iyesi olmamasi nesnelligin saglanmasi1 bakimindan

uygun olacaktir.

e Alman cevaplara ve danigsma siirecinin politikay1 nasil etkiledigine dair
geri beslemede (feedback) bulunulmalidir. Cevaplar dikkatlice ve Onyargisiz bir
bicimde analiz edilmelidir. Cevaplarin dogru olarak analiz edilebilmesi i¢in farkli
gruplar1 kimlerin temsil ettiginin ve hangi metodolojinin kullanildiginin anlasilmasi
onemlidir. Danigma siireci sonucunda ortaya ¢ikacak olan rapor cevaplarin

ozetlerinin ne zaman, nerede, hangi Internet sitesinde yayimlanacagimi icermelidir.
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Eger Internet sitesine ulasamayanlar var ise, bunlar cevap dzetinin bir kopyasini talep

ettiginde bunlara 6zetin sureti verilmelidir.

Cevaplar1 kimin, hangi amagla kullanacagi da agiklanmalidir. Ayrica, eger
gizli tutulmalar1 6zellikle talep edilmiyorsa; cevaplar, cevabi verenlerin isimleri ve
adresleri de belirtilmelidir. Bilgi edinme hakki geregince, eger gizli tutulmalar
Oongoriilmemisse veya acgiklanmasi {igiincii kisileri rencide etmeyecekse cevaplar
onlar1 talep eden her kisiye saglanmalidir. Eger cevaplarin bir sureti talep edilirse,

fotokopi ve posta masraflari i¢in talep edenlerden bir bedel istenmesi mesrudur.

e Her bakanlik ve kurum/kurulus kendi igerisinde bir danisma koordinatorii
atamalidir. Bunlar, danigma faaliyeti yiiriitiiliirken bir danisman gibi davranmalidir.
Danisma siireci etkililik yoniinden degerlendirilmelidir. Bu yapilirken, cevaplarin
sayisina ve tiliriine, danigsma sonucu elde edilen cevaplarin politika se¢ceneklerini nasil
acikliga kavusturduguna ve son karari nasil etkiledigine, bazi1 danisma yontemlerinin
digerlerinden daha basarili olup olmadigina bakilmaktadir. Bu degerlendirme kurum
tarafindan gelecekte yapilacak olan danigsma faaliyetlerine yol gdstermesi amaciyla

kullanilmali ve gerekli dersler ¢ikarilarak sonuglar tiim kurumlara yayilmalidir.

Danigmanin amaci karar almanin analitik temelini giliglendirmek ve devletin
aldig1 kararlarin tiim sonuglar1 lizerinde bilgi toplamaktir. Ne kadar bilgili olursa
olsun, bir diizenlemeyi hazirlayan bir kamu gorevlisi bu diizenlemenin tiim olasi
sonuglarin1 gorebilecek tam bir bakis acisina sahip olamayabilir. Genellikle
diizenlenen alanla ilgili yeterli veriye ulagsmakta giicliiklerle karsilagilmaktadir ya da
bu alanda daha once yapilmis arastirmalar sinirli olabilmektedir. Ayrica, bir etki
analizini 6zellikle fayda-maliyet analizini yiiriitecek yeterli sayida, egitimli eleman
bulabilmek giictiir. Eger idari kapasite zayifsa, danigsma esnasinda toplanan bilgi

Diizenleyici Etki Analizinin en 6nemli temelini olusturmaktadir.
2.8. Diizenleyici Etki Analizinin Gozden Gegirilmesi ve Kalite Kontrolii

Diizenleyici Etki Analizinin kalitesinin 6l¢lilmesine iligkin iki temel yaklasim

mevcuttur. Birinci yaklasim gostergelere, ikinci yaklasim ise testlere dayanmaktadir.
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Sekil 2.1. Diizenleyici Etki Analizinin Kalite Kontroliine Iliskin Yaklasimlar

Kalite Kontrol
Yaklasimlar:
Gostergeler Yaklagimi Testler Yaklasim
Idari Sistemler Gergek Sonug Testi Islev Testi
Boyutu Sonuglar
Faaliyet ve Igerik Testi
Ciktilar Boyutu
Dikey Testler

“ Yatay Testler
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2.8.1. Gostergeler yaklasimi

Bu yaklagima gore, Diizenleyici Etki Analizinin kalitesi s6z konusu
oldugunda genellikle kalitenin {i¢ boyutuna atifta bulunulmaktadir. Bu boyutlar;

e Idari sistemler boyutu,

e Faaliyetler ve ¢iktilar boyutu,

e Gergek sonuclar boyutudur.

Asagida bu boyutlar ayr1 ayr1 incelenmektedir.
2.8.1.1. idari sistemler boyutu

Bu boyut kamu yonetimi igerisinde Diizenleyici Etki Analizi sisteminin
bulunup bulunmadigina, siire¢te yer alan ana unsurlara ve siirecin dogru tasarlanip
tasarlanmadigina odaklanmaktadir. Siirecin kalitesi diizenleyici kalitenin dolayli bir
boyutudur. Ciinkii diizenlemenin kendisinin kalitesini 6l¢mekten ¢ok diizenleyici
kararm girdilerinin kalitesini ve kurumsal kapasiteyi dlgmektedir. lyi siireglerin iyi
kararlarla ve diizenleyici kaliteyle olan yakin iliskisi nedeniyle bu boyut énemlidir.
Bu boyutun en 6nemli avantaj1 devletin kontrol edebilecegi degiskenleri tanimlamasi

ve kolayca 6l¢iilebilir olmasidir.
idari sistemler boyutunun gostergeleri asagidaki gibidir:>>

¢ Diizenleyici Etki Analizinin kalite kontroliinden ve izlenmesinden sorumlu

merkezi bir birim bulunmakta midir?

e Diizenleyici Etki Analizi pilot asamasinda mudir ya da tam olarak

kullanilmakta midir?
e Diizenleyici Etki Analizi tiim diizenlemelere uygulanmakta midir?

e Diizenleyici Etki Analizinin tiim yeni diizenlemeler i¢in degil, sadece
onemli diizenleme Onerileri i¢in yapilmasi durumunda, se¢im kim tarafindan ve nasil

yapilmaktadir?

32 RADAELLI, 2003: 4
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e Diizenleyici Etki Analizi silirecinde kesin ve acik danigsma standartlari

bulunmakta midir?

e Diizenlemeler yayimlandiginda Diizenleyici Etki Analizinin sonuglar1 da
yayimlanmakta mudir?  Eger  yayimlamiyorsa, kim  tarafindan, nasil

yayimlanmaktadir?

e Ulusal diizeyde yapilan Diizenleyici Etki Analizi diizenleme Onerisinin

yerel veya bolgesel yonetimlere olan muhtemel etkilerini 6l¢mekte midir?

e Bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar Diizenleyici Etki Analizi

yapmakta midir?
e Bakanin imzasi veya onayi sart kosulmus mudur?

e Diizenleyici Etki Analizi siirecinin sartlarinin yerine getirilmemesi

durumunda bir yaptirim uygulanmakta midir?

e Diizenleyici Etki Analizi lizerinde Parlamento gozetimi Ongdriilmekte
midir? Parlamento, kararlarinda Diizenleyici Etki Analizi sonuclarin1 dikkate almakta

midir?
2.8.1.2. Faaliyetler ve ciktilar boyutu

Bu boyut Diizenleyici Etki Analizi siiresince yapilan faaliyetlere ve bu
faaliyetler sonucunda olusan ¢iktilara gonderme yapmaktadir. Faaliyetler ve c¢iktilar
devletin diizenleyici kaliteyi gelistirmek icin gdsterdigi ¢abalarin seviyesi hakkinda

bilgi vermektedir.”
Bu boyutun gostergeleri asagidaki gibidir:
Faaliyetler:

e Diizenleyici Etki Analizinin uygulanmasina iliskin egitim programlari

diizenlenmekte midir? Eger diizenleniyorsa, egitilenlerin sayis1 ve statiisii nedir?

e Diizenleyici Etki Analizi i¢in bir kilavuz var midir? Eger varsa, kac yilda

bir gézden gecirilmektedir?

Page 4
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e Politika olusturma siirecinde ekonomik analiz kilavuzu bulunmakta midir?
¢ AB etki degerlendirmesi kilavuzu mevcut mudur?

e Diizenleyici Etki Analizi i¢in bir kontrol listesi var midir? Eger varsa,

kilavuzun i¢inde mi bulunmaktadir, ayr1 bir belge midir?

e Veri toplama stratejisi var midir? Bu konuda bilgi ve gostergeler mevcut

mudur?

e Devlet tarafindan Diizenleyici Etki Analizi yillik raporu yayimlanmakta

midir?
e Diizenlemelere uyum stratejisi bulunmakta midir?
e Mevcut diizenlemelerin gozden gecirilmesi stratejisi var midir?

Ciktilar:

e Diizenleyici Etki Analizinin uygulandig1 diizenleme onerilerinin yilizdesi

nedir?

e Diizenleyici Etki Analizinin uygulandigi kanun tasar1 ve tekliflerinin

ylizdesi nedir?

e Diizenleyici Etki Analizi yoluyla gbzden gecirilen mevcut diizenlemelerin

yiizdesi nedir?

¢ Diizenleyici Etki Analizi yoluyla analiz edilen ve bagimsiz diizenleyici ve

denetleyici kurumlar tarafindan 6nerilen diizenlemelerin yiizdesi nedir?
e Bir 6zet igeren Diizenleyici Etki Analizlerinin yiizdesi nedir?
e Internet’te yayimlanan Diizenleyici Etki Analizlerinin yiizdesi nedir?
e Resmi Gazetede yayimlanan Diizenleyici Etki Analizlerinin yiizdesi nedir?
e Ekonomik analizlerin yiizdesi nedir?

e Asagida belirtilen maddelerin tiimiinii igeren toplam etki analizlerinin bir

yillik yiizdesi nedir?

1) Kamusal miidahalenin ni¢in gerekli oldugunun agiklanmasi,
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2) Diizenleyici alternatifler ve secenekler,
3) Sosyal indirim orant,

4) Maliyetler i¢in alt sinir,

5) Faydalar i¢in alt sinir,

6) Fayda ve maliyetlerin temel kategorileri,

7) Nicellestirilemeyen veya parasallastirilamayan fayda ve maliyetlerin tespit

edilmesi ve agiklanmasi,
8) Maliyetlerin sayisallagtirilmasi,
9) Maliyetlerin parasallastirilmasi (isletmeler i¢in)

10) Maliyetlerin parasallastirilmasi (vatandaslar ve kar amaci giitmeyen

kuruluslar i¢in)
11) Faydalarin sayisallastirilmasi,
12) Faydalarin parasallagtirilmasi (isletmeler igin),

13) Faydalarin parasallagtirllmasi (vatandaslar ve kar amaci giitmeyen

kuruluslar i¢in),
14) Alternatiflerin fayda ve maliyetlerinin nicel olarak analiz edilmesi,
15) Cinsiyet etki degerlendirmesi,
16) Isgiicii piyasasina etki,
17) Cevre iizerindeki etki,
18) Kamu yonetimine etkinin nitel olarak analiz edilmesi,
19) Kamu ydnetimine etkinin nicel olarak analiz edilmesi,
20) Dagilim etkileri,
21) Beklenen uyum seviyesi i¢in kontroller,
22) Fayda-maliyet analizine alternatifler,

23) Risklerin tanimlanmast,
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24) Risklerin sayisallastirilmasi,

25) Risk analizi i¢in metodoloji.
2.8.1.3. Gercek sonuclar boyutu

Gergeklesmis etkilere iliskin bilgi saglayan ve dlgiilmesi en zor olan boyuttur.
Diizenleme siirecinin genel kalitesinin Diizenleyici Etki Analizinden mi
kaynaklandigi, yoksa toplumsal ve ekonomik cevrenin mi bir sonucu oldugunu
6lgmeyi amaglamaktadir.>* Diizenlemenin gercek sonuglarma dayanmasi nedeniyle

ex post bir degerlendirmedir.
Gergek sonuglar boyutunun gostergeleri asagidaki gibidir:*’

e Diizenleyici Etki Analizi yoluyla degerlendirilen diizenlemelerin gergek

piyasa etkileri nelerdir?
¢ Onaylanan 6nemli diizenlemelerin toplu fayda ve maliyetleri nelerdir?

e Diizenleyici Etki Analizi yoluyla degerlendirilen diizenlemelerin ticarete

etkiler nelerdir?

e Diizenleyici Etki Analizi yoluyla degerlendirilen diizenlemelerin

inovasyona etkisi nedir?
e Uyum maliyetleri nelerdir?

e Paydaglarin Diizenleyici Etki Analizinin kalitesi hakkindaki gorisleri

nelerdir?
e Yiiriirlikkten kaldirilan kanunlar hangileridir?

¢ Diizenlemeye uyumun orani yiizdelik olarak nedir?
2.8.2. Testler yaklasim

Testler yaklasiminda Diizenleyici Etki Analizlerinin performansini

degerlendirebilmek icin genel olarak ii¢ testten yararlanilmaktadir. Bunlar; igerik

Mage: s
¥ a.g.e:24-25
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testleri, sonug testleri ve islev testleridir. Bunlarin her biri 6nemli olup, birbirlerini

tamamlamaktadir.*® Asagida bu testler ayrica incelenmektedir.
2.8.2.1. icerik testleri

Icerik testleri Diizenleyici Etki Analizinde kapsanan bilgi ve belgelerin ex-
ante testleridir. Bu testler, Diizenleyici Etki Analizi yapildig1 sirada analizi
yapanlarin ulasabildigi bilgi ve verileri degerlendirmektedir. Tipik olarak bu tiir
degerlendirme Diizenleyici Etki Analizlerinin yapilmasi i¢in hazirlanmis olan
kilavuzlarda Ongoriillen kurallara uyulup uyulmadiginin dSlgiilmesi bigiminde

yapilmaktadir. Icerik testleri ikiye ayrilmaktadir:
e Yatay (Extensive) Testler
e Dikey (Intensive) Testler

Yatay testler Diizenleyici Etki Analizlerini tek tek g6z Oniinde
bulundurmayip etki analizi Orneklerinden hareket etmektedir. Robert Hahn ve
arkadaslarinca 1996-1999 yillar1 arasinda ABD’de federal diizeyde yapilan ve 48
Diizenleyici Etki Analizi Ornegini kapsayan inceleme bu teste ornek olarak
verilebilir. Bu incelemede Hahn ve arkadaslar1 oOzellikle su iki soru iizerinde

durmustur:’’

e Diizenleyici Etki Analizleri Baskanlik Genelgesinin getirdigi sartlari

karsilamakta midir?

e Diizenleyici Etki Analizleri Yonetim ve Biitge Ofisinin (Office of
Management and Budget-OMB) hazirlamis oldugu kilavuzun getirdigi ilkelerle

uyumlu mudur?

3 HARRINGTON, W., R. D. MORGENSTERN,” Evaluating Regulatory Impact Analysis”, OECD
Expert Meeting on Regulatory Performance: Ex-post Evaluation of Regulatory Policies”, Paris, 22
September 2003: 5

7 HAHN, R. W., J. K. BURNETT, Y. I. CHAN, E. AMADER, P. R. MOYLE, “Assessing the
Quality of Regulatory Impact Analysis”, AEI-Brookings Joint Centre for Regulatory Studies Working
Paper No. 1, January 2000: 8
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Hahn ve arkadaslar1 yaptiklar1 incelemenin sonucunda su sonuclara
varmiglardir. Diizenleyici Etki Analizleri Bagkanlik Genelgesi ile belirtilen sartlari
karsilamamaktadir. Analizlerin %90°1 sadece maliyetleri parasallagtirmig, %50’si
faydalar1 parasallagtirmig, sadece %29’u net fayday: hesaplamiglardir. Dortte il
diizenlemenin alternatiflerini tartismis ve sadece %25°1 alternatiflerin fayda ve

maliyetlerini hesaplamistir.

Hahn ve arkadaglar1 icerigi ayrica iki teste daha tabi tutmuslardir. Diizenleyici
Etki Analizleri saydam midir, yani okuyucu analizde neyin varsayildigini kolayca
anlayabilmekte ve hesaplan izleyebilmekte midir? Ayrica, Diizenleyici Etki
Analizlerinde i¢ tutarhilik saglanmis midir? Yani Diizenleyici Etki Analizi siireci
boyunca ayni varsayimlar mi1 kullanilmistir? Bu alanlardaki inceleme sonuglari da
gostermistir ki, incelemeye konu olan Diizenleyici Etki Analizlerinin kalitesi arzu

edilenden ¢ok uzaktadir.”®

Hahn ve arkadaslar1 incelemis olduklar1 tiim Diizenleyici Etki Analizlerini
ayni kefeye koymuslar ve hepsini esit oneme sahip gibi kabul etmislerdir. Ancak,
eger analizler diizenlemenin ekonomik dnemine gore tartilarak incelenseydi sonuglar
cok daha degisik olabilirdi. Fakat, sunu da goézden uzak tutmamak gerekir ki,
Diizenleyici Etki Analizlerini 6nem derecesine gore nesnel olarak siniflamak kolay
degildir.

Yukarida belirtilen testlerin yaninda Diizenleyici Etki Analizleri ayrica dikey
testlere de tabi tutulabilmektedir. Bu tiir testler Diizenleyici Etki Analizinin
bilesenlerinin varligindan ziyade kalitesiyle ilgilenmektedir. En temel diizeyde bu
testler Diizenleyici Etki Analizinin, O6rnegin faydalarin veya maliyetlerin ¢ift
sayillmasi, faydalarin yanlis tanimlanmasi, faydalar ile maliyetler arasinda ayrim
yapilamamasi, diizgiin olmayan sosyal indirim orani gibi bariz hatalardan kaginip
kaginmadigini incelemektedir. Ayrica, Diizenleyici Etki Analizinin saydamligini ve
acikligini sorgulamaktadir. “Bu sonuglara nasil ulasildigi aciklanmis midir?”, “Nicel
sonuglar verilerle baglantili mudir?”, “Varsayimlar yeterince agik midir?”,

“Varsayimlar makul mudur?” gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Fage: 8
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2.8.2.2. Sonuc testleri

Diizenleyici Etki Analizinin degerlendirilmesinde bir baska yol diizenlemenin
sonuglarinin ex post olarak incelenmesi ve gercek etkilerin Diizenleyici Etki Analizi
stirecinde tahmin edilen sonuglartyla karsilastirilmasidir. Eger Diizenleyici Etki
Analizi diizenleme kabul edildiginde ne olacagin1 dogru olarak tahmin edemezse,
sonunda giivenilirligini ve karar alma siirecindeki degerini yitirebilmektedir. Sonug
testlerindeki kategoriler sadece fayda ve maliyetler degildir. Ayni1 zamanda
diizenlemelerin dagilim etkileri veya tam olarak uygulanip uygulanmadiklar1 gibi

sonuglar da yeterli veri toplanarak dl¢iilebilmektedir.
2.8.2.3. slev testleri

Diizenleyici Etki Analizinin degerlendirilmesi fikri Diizenleyici Etki
Analizinin diizenleme siirecinde bir degisiklik yapacagini dngormektedir. Yani,
diizenleyici siireclerin sonuglar1 Diizenleyici Etki Analizinin yoklugu durumunda
meydana gelecek olandan bir sekilde farkli olacaktir. Islev testleri bu farkin ortaya

cikip ¢cikmadigint 6l¢mektedir. Ancak, bu test tiirli cok az uygulanmaktadir.
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Karaosmanoglu Diizenleyici Etki Analizi ve Turkiye Uygulamasi

44 http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/karaosmh/analiz.pdf



3. ULKE ORNEKLERI

3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Diizenleyici Etki Analizinin temellerinin atildigr iilkedir. 1960’larin
sonlart ve 1970’lerin baslar1 ABD tarihinde saglik, giivenlik ve ¢evre alanlarinda
diizenleme egilimlerinin arttig1 bir donem olmustur. Bu dénemde, ABD isyerlerini,
cevreyi, yolcular1 ve tiiketicileri korumak i¢in c¢ok sayida yeni kamu kurumu
olusturma yoluna gitmistir. Bu, ayni zamanda firmalarin kararlarina devletin
miidahalesinin de artis1 demektir. Is diinyasindan gelen sikayetler iizerine Baskan
Richard Nixon 1971°de gizli bir gézden gecirme grubu kurmus ve bir program
baglatmistir.*’ Bu program genel olarak cevresel diizenlemelere odaklanmis ve
diizenlemeleri fayda-maliyet analizi yapmadan firma perspektifi ile gdzden

gecirmistir.

Baskan Gerald Ford’un devlet diizenlemelerinin enflasyon iizerindeki etkileri
konusundaki kaygilar1 diizenlemelerde reform icin daha orgiitlii ve kapsamli bir
cabaya isaret etmektedir. 1974’te Ford, Baskan olmasindan hemen sonra endiistri
sirketlerinin liderlerini ve ekonomistleri iilkenin o donemde yiiz yilize geldigi
stagflasyon ve yavas biiylime sorununa ¢dziim iiretebilmek amaciyla bir ekonomik
zirveye davet etmistir. Bu zirve, Baskan Ford’un kamu kurumlarinin yeni ve
maliyetli bir diizenleme yapmadan Once “enflasyon etki analizi” hazirlamalarini
ongoren bir genelge™ yayinlamasiyla sonuglanmustir. Ayrica, zirvede enflasyon etki
analizi belgelerini gézden gegirmekle gorevli bir kurumun kurulmasi onerilmistir.
Agustos 1974°te kurulan Kurum, “Ucret ve Fiyat istikrar1 Konseyi (Council on Wage
and Price Stability-CWPS)” olarak adlandirilmis ve genel olarak akademik ¢evreden
gelen ekonomistlerden olusmustur. Bu donemde cesitli kuruluglar 11821 sayili
Baskanlik Genelgesi ¢ercevesinde enflasyon etki analizleri yapmis ve analizler

CWPS tarafindan gozden gegirilmistir.

3 OECD, 1997b, 72
40 Executive Order 11821
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Konseydeki ekonomistler bir diizenlemenin maliyetlerinin faydalarim
gecmedigi siirece enflasyona neden olmayacagini varsaymislardir. Bu ylizden
enflasyon etki analizini fayda-maliyet analizine doniistiirmiislerdir. Diizenleyicilerin
temel diizenleme Onerilerinin fayda ve maliyetlerini analiz etmeleri uygulamasi sekil
itibartyla degisiklige ugramis olmakla birlikte Ford’tan sonra isbasina gelen tiim

baskanlar tarafindan da benimsenmistir."'

ABD’de idari Usul Yasasi, diizenleyicilerin, halkin ve ilgili taraflarin
diizenleme Onerisi lizerindeki yorumlarin1 almalarini 6ngérmektedir. Diizenlemeyi
yapmak isteyen kurum bu yorumlara cevap vermeli ve bu diizenlemenin keyfi
olmadigint halka anlatmalidir. Konsey, bu resmi yorum siirecini diizenlemelerin
fayda ve maliyetlerini analiz ederken kullanmistir. Ayrica, yaptigi analizin

sonuglarini teknik terimler kullanmadan bir basin bildirisi yoluyla halka aciklamistir.

1977°de Jimmy Carter’in goreve gelmesiyle Cevre Koruma Ajansinin
(Environmental Protection Agency-EPA) basmi c¢ektigi bazi kurumlar kendi
yaptiklart diizenlemelerin gdzden gegirilmesi konusunda Baskanlik Ofisinin roliiniin
olmamas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Buna karsin, Bagkanin ekonomi danigmanlari
ekonomi iizerindeki gereksiz diizenleyici yiiklerin gozden gecirilmesini ve
diizenlemelerin maliyet yoniinden etkin olmasini temin etmek amaciyla ekonomik
analize dayanan bir merkezi gozden gecirme programinin gerekliligini
savunmuslardir.  1978’de enflasyonun Onlenemez yiikselisi Baskan Carter’1
Diizenleyici Etki Analizi programimi giiclendirmeye zorlamistir. Ayni yil
Diizenleyici Etki Analizini zorunlu kilan bir genelge® cikarilmis ve Diizenleyici
Analiz Gozden Geg¢irme Grubu (Regulatory Analysis Review Group) adiyla

ekonomistlerden ve OMB c¢alisanlarindan olusan yeni bir grup kurulmustur.®

Bundan sonraki Bagkanlik kampanyalarinda merkezi bir gbzden gecirme ve
izleme programinin varligr tartisma konusu olmamus, daha ¢ok bu programin
giiclendirilmesi iizerinde durulmustur. Bagskan Ronald Reagan ekonomik biiyiime

icin diizenlemelerde reformu 6n kosullardan birisi olarak kabul etmistir. Reagan,

! WIEDENBAUM, Murray, “Regulatory Process Reform: From Ford to Clinton”, Regulation,
Volume 20, No. 1, 1997, pp. 20-26

* Executive Order 12044

 OECD, 1997b
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diizenlemeleri sadece daha etkili hale getirmeyi degil, ayn1 zamanda sayica azaltmay1

amagclamistir.

Reagan’in baglattig1 diizenleyici reform programi Carter’in programindan
baz1 yonlerden ayrilmaktadir. Her seyden once, Reagan’in programi kamu
kurumlarindan fayda-maliyet analizi yapmalarinin yaninda sadece net faydalar1 en
coga cikaran diizenlemeleri ¢ikarmalarini istemistir. Bu, ilk fayda-maliyet testlerini
gelistirmistir. Ikinci olarak, kurumlardan diizenleme Onerilerini ve fayda-maliyet
analizlerini onay i¢in OMB’ye gondermelerini istemistir. Ayrica, bu donemde ex
post analiz benimsenmistir. Buna gére, kurumlar mevcut diizenlemelerini de gézden
gecireceklerdir. Son olarak, diizenleyici reform siirecini izlemek ve bu konuda bir
bagvuru mercii olarak gorev yapmak iizere Baskan Yardimcisinin 6nderliginde bir
gorev giicii (task force) kurulmustur. Bu gelismeler, diizenleyici gézetim yetkisinin

onceden ongoriilemeyen sekilde merkezilestirilmesini de beraberinde getirmistir.

Gorevde kaldigr siire boyunca Reagan deregiilasyona Onem vermis ve
diizenleyici kurumlarin kadro ve biit¢celerini kisma yoluna gitmistir. Bunun bir
sonucu olarak, Reagan’in ilk yillarinda Carter ile karsilastirildiginda yeni diizenleme
yapma hizinin Onemli oranda diistiigi gozlenmistir. Ayrica, bazi mevcut
diizenlemeler de ya iptal edilmis veya degistirilmistir. Bu durum, her y1l maliyetlerde

yaklagik 10 milyar dolarlik bir diislise neden olmustur.**

1981°de Reagan yeni bir genelge hazirlamistir. Bu genelge ile OMB’nin
analizler lizerindeki gozetim rolii gii¢lendirilmistir. Ayrica, Reagan Yonetiminin son
yillarinda Ozellikle saglik, giivenlik ve cevre gibi alanlarda diizenlemeler hiz

kazanmis ve George Bush doneminde de durum bu sekilde devam etmistir.*’

William Clinton da igbasina geldiginde diger baskanlarin yaptig1 gibi kendi
genelgesini ¢ikarmistir. Bu genelge ile OMB’ye kurumlari kendi Onerilerine ikna
etmek i¢in 90 giinliik bir siire tanimistir. Eger bu silirenin sonunda anlagmazlik olursa,

bu anlagsmazlig1 ¢6zmeye Baskan veya Baskan Yardimcisi yetkili kilmmustir.*°

“a.ge:73

* REAGAN, Ronald, “Executive Order 12291: Federal Regulation” Public Papers of the Presidents,
Washington DC, 17 February 1981

% CLINTON, William J., “Executive Order 12866: Regulatory Planning and Review”, Public Papers
of the Presidents, Washington DC, 30 September 1993
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Bu donemde getirilen onemli degisikliklerden birisi de gdzden gecirme
stirecinde ac¢ikligin ve hesap verme sorumlulugun artirilmis olmasidir. OMB’nin
kurumlara diizenleme konusunda yapmis oldugu degisiklik oOnerilerinin kayitlar
veya Ofisin bir diizenlemeyi ni¢in kuruma geri gonderdiginin gerekgesi, gozden

gecirme siirecinin sonunda, halkin erisimine agilmaktadir.

Clinton tarafindan ¢ikarilan genelge diizenlemelerin gézden gecirilmesinde
secici bir yaklagim izlemistir. Buna gére, OMB’nin sadece ekonomi iizerinde énemli

etkisi olan diizenlemeleri gézden gecirmesi dngoriilmiistiir.

Halen yiiriirliikte olan bu genelgeye gore, federal Diizenleyici Etki Analizi
programlarinin  tasarlanmasi1 maliyet etkinligi ve fayda-maliyet ilkelerine

dayanmaktadir. Buna gore;

e Eger diizenleyici eyleme neden gerek duyuldugu ve eylemin sonuglari

hakkinda yeterli bilgi bulunmuyorsa devlet o konuda diizenleme yapamaz.

e Eger diizenlemenin muhtemel faydalar1i muhtemel maliyetlerini

karsilamiyorsa diizenleyici eylem gerceklesmez.

e Diizenlemelerin amaci toplumsal fayday: en yiiksek seviyeye c¢ikarmak

olmalidir.

e Bircok secenek arasindan, net faydalari en yiiksek seviyeye cikaran

diizenleme segenegi tercih edilmelidir.

Buglinkii egilim Diizenleyici Etki Analizini yasal yiikiimliiliikler yoluyla
standart hale getirmek, iyilestirmek ve baglayict kilmaktir. 1995 yilinda ¢ikarilan
Fon Tahsis Edilmemis Gorevlerin Reformu Hakkinda Kanun (Unfunded Mandates
Reform Act) bir yilda 6zel sektdr igin 100 milyon dolar ve merkezi ve yerel
yonetimler i¢cin 100 milyon dolar ve daha fazla harcama gerektiren herhangi bir
diizenlemenin makul sayida alternatifleri i¢in maliyet etkinligi analizini
gerektirmektedir. Bu o6nemli bir adimdir, ancak Kanunun sart kostugu maliyet
etkinligi testi Bagskanlik Genelgesiyle getirilen fayda-maliyet analizinden ¢ok daha
zayif kalmaktadir.
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Diizenleyici Etki Analizinin iyi hazirlandig1 zaman diizenlemelerin net sosyal
faydasini artirdig1 goriilmiistiir. 1981°de Bagkan Carter doneminde yapilan analizleri
gozden gecirmekle gorevli bir grup tarafindan yapilan inceleme diizenlemelerin

yaklasik ticte birinin acikea iyilesmis oldugunu gostermistir.*’

Bir¢ok iilkede bu alanda hala sorun yasanirken ABD’de Diizenleyici Etki
Analizinin politika siireciyle biitlinlestigi goriilmektedir. Fakat analizin kalitesi ve
tamlig1 konusunda hala 6nemli zayifliklar bulunmaktadir. Hahn tarafindan yapilan
bir arastirma metodoloji ve varsayimlar konusunda hem kurum i¢i hem de kurumlar
arasinda onemli tutarsizliklar oldugunu gostermistir. Bunlar, farkli iskonto oranlari,
fayda-maliyet analizinin yanls kullanimi ve varsayilan faydalardaki cesitlenmeleri

kapsamaktadir.*®

ABD Diizenleyici Etki Analizini siyasi yonden listlenme konusunda oldukga
basarilidir. Sahiplenme en yiiksek siyasi seviyeden gelmektedir. Diizenleyici Etki
Analizi yapma zorunlulugu 1981°deki baslangicindan itibaren Bagkanlik¢a cikarilan
genelgelerle olmaktadir. Ustelik, her baskan genelgeyi 1981°den beri kendi goriisleri

dogrultusunda degistirmekte, ekleme ve ¢ikarmalar yapmaktadir.

ABD ilk anda Diizenleyici Etki Analizi yapma sorumlulugunu
diizenleyicilere yiiklemis ve merkezi bir gozden ge¢irme ve kalite kontrol konusunun
giicli bir rol oynamasimi saglamistir. OMB, misyonunun ag¢ik olusu, uzman
personeli ve merkezi yonetim birimlerine yakin olusu dolayisiyla Diizenleyici Etki
Analizinin kalite kontroliinii yapmaktadir. Ofis Diizenleyici Etki Analizinin
uygulanmast konusunda ayrintili bir kilavuz hazirlamistir. Bu belge, konular
tizerinde metodolojik bir kilavuz olmasi1 yaninda 12866 sayil1 Genelge ¢ercevesinde

Diizenleyici Etki Analizinin hedeflerini saymaktadir.

Diizenleyicilerin egitimi konusu ABD’nin zayif oldugu bir alandir. 1998

yilinda Ofis Diizenleyici Etki Analizi kalitesinin gelistirilmesinde kurumlarin

7 OECD, 1997b: 73
“ HAHN, R. W., P. DUDLEY, “How Well Does the Government Do Cost-Benefit Analysis?”, AEI-
Brookings Joint Centre for Regulatory Studies Working Paper No.1; January 2004
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egitilmesi ve bunlara teknik yardim konularinin genisletilmesi ihtiyacini dile

getirmistir. *’

Diizenleyici Etki Analizi i¢in en ¢ok tercih edilen yontemin fayda-maliyet
analizi oldugu kabul edilirse, ABD en ciddi ve kapsamli analiz yapan devlet olarak
goriilebilir. Metodolojilerdeki tutarsizliklar ABD’de ilgi konusu olmaktadir.
Baskanlik Genelgesi fayda-maliyet analizini sart kosarken, Fon Tahsil Edilmemis
Gorevlerin Reformu Hakkinda Kanun maliyet etkinligi analizini 6ngdrmekte, 29
Mart 1996 tarihli Kiigiik Isletmelerin Diizenlemelerinin Adil Olarak Uygulanmasi
Kanunu ise (Small Business Regulatory Enforcement Fairness Act) diizenlemelerin
kiigiik isletmeler tiizerindeki etkilerinin kismi olarak analiz edilmesini talep
etmektedir. Farklt ama paralel mevzuatin varlig1 bir tehlike degildir. Ciinkli yontem
cesitliligi iyi bir karar alma silirecinin tamamlayicisidir. Ancak, bu ilkeler arasindaki
potansiyel ¢atisma durumunda ¢ekirdek fayda-maliyet ilkesine zarar verilmemesine

dikkat edilmelidir.

Diizenleyici Etki Analizindeki kalite sorunlarimin ana nedeni bilgi
eksikligidir. Yenilik¢i ve daha etkili veri toplama stratejilerinin gelistirilmesi analitik
kalitenin gelistirilmesinde onemli bir rol oynayabilir. Diizenleyici Etki Analizinin bu
unsurunda ABD diger iilkelerde oldugu gibi diisiik bir profil ¢izmektedir’®. Ofis veri
toplama stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi konularinda kurumlara kilavuz
hazirlamamigstir. Bu, Diizenleyici Etki Analizi siirecinin daha iyi hale getirilmesinde

sonraki adim olarak g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir alandir.

Resmi Diizenleyici Etki Analizi 6nemli diizenlemeleri hedeflemektedir.
Onemli diizenleme olarak anilan diizenlemeler, 100 milyon dolar yillik maliyeti olan,
belirli bir sektdrde veya bolgede maliyetleri dnemli miktarda artiran veya rekabet,
istihdam, yatirim, verimlilik gibi konularda 6nemli etkileri olan diizenlemeler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, genelge “ekonomik yonden 6nemli diizenlemeler” ile
“Onemli diizenlemeler” arasinda ayrim yapmis ve ekonomik yonden Onemli

diizenlemeler icin tam bir fayda-maliyet analizi yapilmasini sart olarak koymustur.

% OECD, “Regulatory Reform in the United States: Government Capacity to Assure High Quality
Regulation”, Paris, 1999: 34
** OECD, 1999: 3
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Ancak, analizlerin hedefledigi  diizenlemeler kategorisi zaman iginde
degisebilmektedir. Ornegin, 1991°de Baskan Bush déneminde Diizenleyici Etki
Analizine tabi tutulacak olan diizenlemelerin sayist artmigtir. Clinton déneminde ise

Diizenleyici Etki Analizine yaklagim oldukea segici hale gelmistir.

ABD’nin Diizenleyici Etki Analizi programinin ilkeleri ve detaylar1 12866
sayil1 Bagkanlik Genelgesinde bulunabilir. Bu genelgenin uygulanmasina iligkin 37
sayfalik bir kilavuz bulunmaktadir. Kilavuz belgesi her ne kadar diizenleme Onerileri
icin yapilmig gibi goriinse de, hem ex ante degerlendirme hem de mevcut
diizenlemelerin ex post degerlendirmesi i¢in rehberlik yapmaktadir. ABD’de son 15
yildir bu kilavuz kullamlmaktadir’’. Kilavuz Diizenleyici Etki Analizlerinin karar
alicilara asagida belirtilen durumlar1 saptamak i¢in bilgi saglamasi gerektigini ifade

etmektedir:

e Onerilen eylemin nicin gerekli oldugunu ve sonuglarin1 gosteren yeterli

bilgi olmalidir.

e Topluma muhtemel faydalar muhtemel maliyetleri kargilamalidir. Ancak,

tiim faydalar ve tiim maliyetler nicel terimlerle agiklanamaz.

e Onerilen eylem bir kanun baska bir diizenleme yaklagimi gerektirmedikge,

topluma net faydalar1 en yliksek seviyeye ¢cikarmalidir.

e Diizenleme yasal bir zorunluluksa, onerilen eylem maliyet yoniinden en

etkin olmalidir.

e Kararlar bilimsel, teknik ve ekonomik verilere dayanmalidir.

*! Bu siire boyunca en az 100 milyon ABD Dolar: etkisi olan 500°den fazla diizenleme fayda-maliyet
analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 3.1.: ABD’de Diizenleyici Etki Analizi Uygulamasi

i

Bir alt sinirin
belirlenmesi

Sosyal Indirim
Oraninin
kullanilmasi

Risk analizi
yapilmasi

A 4

Faydalarin tahmin
edilmesi

|| Maliyetlerin tahmin

Bir secenegin tercih edilmesi

edilmesi
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ABD’de Diizenleyici Etki Analizi asagida belirtilen asamalar gecilerek

yiiriitiilmektedir: >
1) Devletin eylemine ni¢in ihtiya¢ duyuldugunun belirtilmesi:

Analizin ilk asamasini devletin diizenlemeye nigin ihtiya¢g duydugunu
aciklamasi olusturmaktadir. Fayda-maliyet analizinin ilk varsayimi, miikemmel
isleyen rekabet¢i piyasalarin topluma net faydayr maksimize edecegidir. Ancak,
sorun piyasalarda rekabetin tam olarak isleyemeyisidir. Eger devlet yeterince
rekabetci olamayan piyasalar1 tespit edip miidahale ederse, piyasa aksakliklari
diizeltilebilir ve boylece toplumsal refah artirilabilir. Dolayisiyla, ihtiyacin ifade
edilmesi devlet miidahalesini hakli ¢ikaran bir piyasa aksakliginin bulunup

bulunmadigini sistematik olarak incelemektedir.
2) Alternatiflerin incelenmesi:

Analizin ikinci asamasi analiz yapanlarca temel diizenleme Onerisinin en
onemli uygulanabilir alternatiflerinin incelenmesini icermektedir. Incelenen
alternatiflerin sayist analiz i¢in ayrilan zaman ve kaynagin miktarina ve analizin ne

kadar degerli olduguna bagl olarak degismektedir.
3) Fayda-maliyet analizinin yapilmasi:

Son asama diizenleme Onerisinin ve alternatiflerinin fayda-maliyet analizinin
yaptlmasidir. Ug alt boliime ayrilir: Genel Ilkeler, Fayda Tahmini ve Maliyet

Tahmini.
e Genel Ilkeler

Oncelikle bir “alt smir (karsilastirma noktasi-baseline)” belirlenmektedir. Her
alternatifin fayda ve maliyetleri bu alt smnira gore Olciilmelidir. Genellikle her
diizenleme Onerisi i¢in alt sinir “mevcut durum”dur. Mevcut bir diizenlemenin ex

post degerlendirmesi i¢in alt sinir ise diizenlemenin olmamasidir (zero option).

52 Executive Order 12866
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Ikinci olarak, fayda ve maliyetlerin farkli zaman periyotlarinda ortaya ¢iktig
durumlarda hem faydalar, hem de maliyetler ayni sosyal indirim oranr> kullamlarak
giiniimiize iskonto edilmektedir. Diger bir deyisle, net bugilinkii deger hesap

edilmektedir.

Diizenlemelerin etkileri her zaman belirsizlik icermektedir, o yiizden risk
analizi teknikleri sik sik kullanilmaktadir. Burada temel ilke, risk analizlerinin

tamamen aciklik ve saydamlik ilkelerine uygun olarak yapilmasidir.

Kilavuz uluslararasi ticarete etkisi olan diizenlemelerin fayda ve maliyetleri
tahmin edilirken ulusal ve yabanci kaynaklar arasinda kesin bir tercih yapilmamasini
onermektedir. Ornegin, bir diizenleme belirli bir aracin satin almmasini

gerektiriyorsa, bu aracin ABD i¢inde veya disarida iiretiliyor olmast 6nemli degildir.

Fayda ve maliyetlerin parasallastirilamadigi durumlarda bunlar en azindan
nicel terimlerle ifade edilmelidir. Eger bu miimkiin olmazsa, nitel terimlerle

aciklanmalidir.

Nihai olarak, kimin ya da hangi toplumsal kesimlerin kazang¢li, hangi
kesimlerin zararli ¢iktigt yani dagilim etkileri (distributional effects) tahmin
edilmekte ve sunulmaktadir. Bazi insanlarin analizde farkli gruplara farkli agirlik
verilmesini onermelerine ragmen, bu etkilerin fayda-maliyet hesaplamalarina dahil

edilmesinin genel kabul gdrmiis teknikleri mevcut degildir.
e Faydalarin Tahmin Edilmesi

Faydalarin tahmin edilmesi fayda-maliyet analizinin giicli ydnlerinden
birisidir. Etki analizinin diger yontemleri maliyet tarafina yogunlagmaktadir. Ciinkii
maliyetleri 6lgcmek genellikle daha kolaydir. Birgok yontem faydalara ¢ok az dikkat
etmektedir. Oysa kamusal politikalarin faydalarinin  bilinmesi maliyetlerinin

bilinmesi kadar dnemlidir.

Faydalarin tahmin edilmesinde ilk adim topluma tiim muhtemel faydalarin
miimkiin oldugunca parasal terimlerle ifade edilmesidir. Ayrica, faydanin tiirii, ne

zaman gerceklesmesinin beklendigi ve kimlerin bunlardan faydalanacagina iliskin bir

>3 ABD igin bu oran %7 olarak kabul edilmektedir.
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degerlendirme yapilmalidir. Milli giivenlik gibi parasallastirilamayan herhangi bir
fayda dikkatlice incelenmeli ve agiklanmalidir. Diizenleyici Etki Analizi ayrica fayda

tahminlerinin dayandig verileri ve varsayimlari da igermelidir.

Kamusal eylemin fayda ve maliyetlerine deger bigilmesinin temelini “6deme
goniilliiliigii” kavram olusturmaktadir. Odeme géoniilliiliigiiniin tahmin edilmesi igin
piyasa islemleri en zengin veri tabanini olusturmaktadir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda piyasa degeri gergcek degeri yansitmaz. Bdyle durumlarda bir “golge
fiyat” kullanilmalidir. Bu durumlar, piyasa fiyatlarinin rekabet ortaminda
belirlenmedigi, devlet tarafindan sabitlendiginde olusmaktadir. Baz1 mal ve hizmetler
piyasada ticarete konu olmazlar, alinip satilmazlar. Bunlarin degerleri “eger bunlarin
piyasada ticari islemlere konu olsalardi hangi fiyattan alimip satilacaklarinin”
diisiiniilmesi yoluyla tahmin edilmelidir. Bunun i¢in bazi istatistiki teknikler
kullanilmaktadir, ancak bu miimkiin olmazsa eylemden yararlananlara soru
sorma/anket yontemi de kullanilabilir. Ancak, anket yontemi kétiiye kullanilmasi

ihtimali yoniinden dikkatli kullanilmas1 gereken bir yontemdir.
e Maliyetlerin Tahmin Edilmesi

Fayda tahminlerine iliskin temel metodolojik konular maliyet tahmini i¢in de
dogrudur. Maliyetler tahmin edilirken 6nemli fakat zor bir sorun ger¢ek maliyetlerle
transfer 6demeleri arasinda nasil ayrim yapilacagidir. Transfer 6demeleri toplumun
bir kesiminden baska bir kesime devredildigi i¢in gercek maliyet sayilmamaktadir;

bu yiizden fayda-maliyet analizindeki maliyet hesaplamalarina dahil edilmemektedir.
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3.2. Kanada

Kanada Diizenleyici Etki Analizini diizenlemelerde reformun bir bileseni
olarak kullanmaktadir. Kanada’nin Diizenleyici Etki Analizi programi diger
diizenleyici reform araglarin1 tamamlamaktadir. Diizenleyici Etki Analizi programi

Kanada’da ii¢c temel amaca hizmet etmektedir: >*

e Federal diizeydeki kuruluslarin diizenleme girisimlerine ¢ergeve

saglamaktadir.

e Onerilen diizenleme iizerinde karara varabilmeleri icin bakanlara temel

bilgi saglamaktadir.
e Diizenleme 6nerileri hakkinda halki bilgilendirmektedir.

Devletin diizenleme giiclinii kullanmasinin Kanada halkina en fazla fayday:
sagladigin1  gosterebilmek icin  diizenleyiciler asagida sayilan unsurlarin
gerceklestigini temin etmelidir. Bu unsurlar Kanada’da yapilan Diizenleyici Etki

Analizinin nitelikleri hakkinda da bir ipucu vermektedir: >

e Diizenlemeyi gerektiren bir sorun veya risk bulunmalidir, bu sorunu
¢6zmek icin federal devletin miidahalesi gerekli olmali ve diizenleme en iyi se¢enek

olmalidir.
e Kanada halkina danisilmalidir.

e Diizenlemenin faydalar1 topluma, 6zel sektére veya kamu sektoriine olan

maliyetlerinden daha agir basmalidir.

e Toplumsal refah ve istihdam iizerindeki olumsuz etkiler en aza indirilmeli

ve gereksiz diizenleme yiikii getirilmemelidir.

o Kiicilk oOlgekli isletmelerin  durumlar1  ozellikle g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

e Kurumlar arasinda goriis birligi saglanmalidir.

** Treasury Board of Canada Secretariat, “Regulatory Reform Through Regulatory Impact Analysis:
The Canadian Experience”, July 2001
> Treasury Board of Canada Secretariat, RIAS Writer’s Guide, August 1992
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e Diizenleme siirecinin yonetimine iligkin standartlar izlenmelidir.
e Uygulama ve uyum politikalar1 kabul edilmelidir.

Kanada’nin Diizenleyici Etki Analizi programi fayda-maliyet analizini
icermekle birlikte bu analizin 6tesine gitmektedir. Fayda-maliyet analizi Diizenleyici
Etki Analizinin gerekliliklerinden sadece birisidir. Uluslararas1 rekabet giicii ve

kiigiik isletmeler {izerindeki etkiler ile toplumsal etkilerin analizi 6nemlidir.

Kanada’nin Diizenleyici Etki Analizi programi ilk olarak 1978 yilinda 6nemli
diizenlemeler icin profesyonel bir “sosyo-ekonomik etki analizi” istenmesi ile
baslamistir. 1976 yilinda Hazine Bakanligimin ¢ikarmis oldugu, fayda-maliyet
analizinin nasil yapilmast gerektigini gosteren kilavuz da bunu desteklemistir.
1980’11 yillarin basinda diizenleyici reform, deregiilasyon girisimleri ve halkin siirece
katiliminin giiglendirilmesi tizerinde odaklanmigtir. 1986 yilinda ise tiim dneriler igin
Diizenleyici Etki Analizi zorunlu hale getirilmistir.’® Oneriler i¢in Diizenleyici Etki
Analizi yapilmas1 zaman zaman ¢ikarilan kilavuzlar ve el kitaplari, egitim kurslar1 ve

is diinyasi etki testi gibi araglarla gelistirilmistir.

Diizenleyici Etki Analizi programi asagida ifade edilen sorularin

cevaplandirilmasinda bir cerceve saglamaktadir: >’
e Sorun devletin miidahalesini hakli ¢ikaracak mahiyette midir?

e Eger devletin miidahalesi gerekliyse, diizenleme hedeflere ulasmada en

etkili ve etkin yol mudur?
e Miidahale ederken devletin hedefleri nelerdir?

e Diizenleme Onerisi fayda ve maliyetlerin makul bir dengesiyle

sonuglanacak midir?
e Kimler diizenlemeden fayda saglayacak, kimler maliyeti 6deyecektir?

e Uluslararasi rekabet giicii ve kiigliik isletmeler iizerindeki etkiler ne

olacaktir?

*° OECD, 1997b: 36
°7 Government of Canada, Guide to the Regulatory Process, 2002
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e Taraflara nasil damsilacaktir? Ilgililer 6nerilen diizenleme ve muhtemel

etkileri hakkinda ne diigiinmektedir?
¢ Diizenlemeye uyumun saglanip saglanmadigi nasil kontrol edilecektir?

Her Diizenleyici Etki Analizi ile diizenleme politikas1 arasindaki tutarlilig
saglayabilmek icin tiim Diizenleyici Etki Analizleri icin standart bir format

gelistirilmistir. Format alt1 ana basliktan olugmaktadir:
1) Tanim
Onerinin nigin yapildig1 agiklanmaktadir.
2) Alternatifler

Onerinin hedefleri gerceklestirmede diger politika secenekleri arasinda nigin

tercih edildigi gosterilmektedir.
3) Faydalar ve maliyetler

Diizenlemeden dogan fayda ve maliyetler tanmimlanmakta ve
nicellestirilmektedir. Eger bu miimkiin degilse fayda ve maliyetlerin nitel acgidan

degerlendirilmesine izin verilmektedir.
4) Danisma

Bakanliklara, kurum ve kuruluslara ve 6zel sektére sorunun tanimlanmasi ve
karakterize edilmesi, diizenlemenin gelistirilmesi ve fayda ve maliyetlerin

degerlendirilmesi i¢in yapilan danigsmanin sonuglari 6zetlenmektedir.
5) Uygulama ve uyum

Uyumun saglanabilmesi i¢in kabul edilen strateji ve uygulama

mekanizmalari agiklanmaktadir.
6) Iletisim

Diizenleme onerisi ve Diizenleyici Etki Analizi hakkinda daha fazla bilgi

verebilecek bir yetkilinin tespit edilip adinin ve adresinin belirtilmesi gerekmektedir.

Kanada’da kullanilan Diizenleyici Etki Analizi yontemleri ve analizin

derecesi diizenleme Onerisinin muhtemel etkileri ve diizenlemenin énemiyle orantili
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olarak degismektedir. Baslangi¢ safthasinda tiim diizenleme Onerilerinin “tarama’ya
maruz tutulmasi diizenlemeleri siniflandirmak ag¢isindan yararlidir. Diizenlemeler
onceden tahmin edilen maliyetlerin tutar1 ve Onerilerin ilgililer tarafindan kabul
edilme derecesine bagli olarak diisiik maliyetli, orta maliyetli ve dnemli girigimler
olmak tizere iige ayrilmaktadir. Tahmini maliyeti 100.000 Kanada Dolarinin altindaki
diizenlemeler diisiik maliyetli, 100.000 ila 50 milyon Kanada Dolar1 arasindakiler
orta maliyetli, 50 milyon Kanada Dolarinin istlindekiler ise énemli diizenlemeler

olarak goriilmektedir.

Kanada’da Diizenleyici Etki Analizi silireci genel olarak asagidaki sekilde

islemektedir™®:

Diizenleyici Etki Analizini yapmak diizenlemeyi yapan kurulusun
sorumlulugu altindadir. Diizenleyici Etki Analizi taslagt sorumlu kurulugun personeli
tarafindan hazirlanmaktadir. Kurumun yapisina bagli olarak taslak ekonomistler veya
hukuk¢u personel tarafindan hazirlanmaktadir. Bu siirecte uygun alternatifler
secilerek degerlendirilmekte, fayda-maliyet analizi ve risk analizi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Ayrica, ilgili taraflarla yapilan danigma sonuglar1 da 6nemli bir
girdidir. Analizin arka plan1 kurulusun kendi i¢inde hazirlanabildigi gibi disaridan
danigman yardimi da alinabilmektedir. Bu, analizi yapan kurulusun o anda mevcut
olan kaynaklarina, Oneri i¢in Ongdriilen zamana, istenilen analizin miktarina ve

kurumun pratigine bagl olarak degigsmektedir.

Her Diizenleyici Etki Analizi asamali olarak bir gézden gecirmeye tabi
tutulmaktadir. Her Diizenleyici Etki Analizi i¢in ortak olan godzden geg¢irme

basamaklar1 asagidaki gibidir:

e Diizenleyici Etki Analizi taslagi kurum iginde teknik, ekonomist veya

hukukgu personel tarafindan, ayrica yoneticilerce gézden gegirilmektedir.

e Sorumlu kuruluslar ayrica disaridan gbzden gecgirme usuliini
uygulamaktadir. Bu, ilgili taraflara danisilmasi anlamina gelmektedir. lgililer
Diizenleyici Etki Analizinin girdilerini kullanarak analiz iizerinde yorumda

bulunmaktadir.

*¥ Treasury Board of Canada, 2001: 9-30
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e Merkezi bir birim her taslak diizenlemeyi ve Diizenleyici Etki Analizi
belgelerini genel devlet politikasi ve Anayasa ile tutarlilifi saglamak bakimindan

incelemektedir.

e Halkin gorislerini almak i¢in Diizenleyici Etki Analizleri Kanada

Gazetesinde™ diizenleme Gnerisiyle birlikte 30 giin siireyle yayimlanmaktadir.

e Halkin goériis ve yorumlari alindiktan sonra nihai diizenleme ve
Diizenleyici Etki Analizi (varsa) yapilan revizyonla birlikte Kanada Gazetesinde

yeniden yayimlanmaktadir.

Kanada’nin Diizenleyici Etki Analizi konusundaki tecriibesi oldukca
olumludur. Diizenleyici Etki Analizi programinin esnekligi tilkenin giicli bir
yoniidiir. Bu esnekligin bir sonucu olarak, degisik kurumlar etkileri degerlendirirken
farkli ve etkili yaklagimlar benimsemektedir. Danigma siireci ve bunun
yayimlanmasinin Diizenleyici Etki Analizi programinin zorunlu bir unsuru olarak

kabul edilmesi belki de programin en énemli ve en iyi gerceklestirilen zelligidir.*

3.3. Avrupa Birliginde Diizenleyici Etki Analizi

3.3.1. Avrupa Birliginde mevzuat '

e Birincil mevzuat
- Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmalar

- 1951 yilinda Paris’te imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Anlasmasi

- 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu

Anlagmast

- 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

Anlasmasi

* Kanada’nin Resmi Gazetesi

% OECD, “Regulatory Reform in Canada: Government Capacity to Assure High Quality Regulation”,
Paris, 2002

' OZDEMIR, Sahir, “Avrupa Toplulugunda ikincil Mevzuat ve Karar Alma Usulleri”, DPT
Yayinlari, Ankara, Mayis 2001
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- Ayn1 yil Roma’da imzalanan Avrupa Topluluklarinin Ortak Bazi Kurumlari

Hakkinda Konvansiyon

- Bu antlasmalarin ekleri, protokolleri, bu antlagsmalara ¢esitli tarihlerde

degisiklik getiren antlagmalar.
e Ikincil mevzuat
- Tiiziik (Regulation):

Tlziikler genel gecerlilige sahiptir ve baglayicidir. Yiriirliige girdigi tarihten
itibaren {iye ilkelerde, i¢ hukuka aktarma islemi olmadan dogrudan

uygulanmaktadir. Uye iilkelerin i¢ hukukuna dncelik tasimaktadar.
- Direktif (Directive):

Direktifler Birligin amaglarina ulagsmak i¢in, tiye iilkelerin yerine getirmeleri
gereken hukuki yiikiimliiliikkleri belirlemek amaciyla ¢ikarilmaktadir. Direktiflerin
tiiziiklerden farki, {iye {lkelerin i¢ hukukunda ilke olarak dogrudan
uygulanmamalaridir. Direktiflerin iiye {lkelerde uygulanmasi bir i¢ hukuk

diizenlemesini gerektirmektedir.
- Karar (Decision):

Hem iiye tilkelere, hem de gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak
¢ikarilmaktadir. Hem {iye iilkeler, hem de kisiler i¢in baglayicidir. Bireysel ve genel
kararlar olmak iizere iki kategori altinda toplanmaktadir. Genel kararlar belli bir
konudaki genel uygulama sartlarinin veya izlenecek genel usuliin belirlenmesine
yonelik olarak ¢ikarilmaktadir. Buna karsilik bireysel kararlar bir AB hukuku

kuralinin somut bir olaya uygulanmasina iliskin kararlardir.
- Diger:

Yukarida sayilanlar disinda, AB’nin baglayict olmayan baska diizenlemeleri
de vardir. Bunlar tavsiye (recommendation), goriis (opinion), ilke karar1 (resolution),

bildiri (declaration) ve eylem programidir.
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3.3.2. Avrupa Birliginde diizenlemelerde kalitenin artirilmasi

AB diizeyinde diizenlemelerde kalitenin gelistirilebilmesi i¢in 1980°den bu
yana pek c¢ok girisimde bulunulmustur. Bunlarin baslicalar1 asagida

belirtilmektedir:®

eDaha esnek ve daha az kuralct diizenlemeler yoniinde bir egilim

benimsenmistir.

¢ AB kurumlari arasi1 anlagmalar yoluyla yasal kalite standartlar1 ve sartlar

kabul edilmistir.

¢ AB Komisyonunca, yasal metinlerin tutarli ve kaliteli olmasma iliskin

kilavuzlar hazirlanmistir.

e Daha yapisal ve genis ¢apli danisma usulleri benimsenmis, beyaz ve yesil

kitaplardan daha fazla yararlanilmasi yoluna gidilmistir.

e Cikarilacak yeni mevzuat i¢in is diinyas1 etki analizinin yapilmasi kosulu

getirilmistir.

¢ 1994 yilinda 6 ana sektorde diizenlemelerin basitlestirilmesini amaglayan

Molitor Raporu kabul edilmistir.

¢1996 yilinda AB Komisyonu tarafindan Diizenleyici Politika Kilavuzu

cikarilmustir.

e Maastricht Anlasmasina AB Komisyonunca, mevzuat Onerileri yapilirken
ilgili tiim taraflara olan fayda ve maliyetlerin gz 6niinde bulundurmasini talep eden

bir bildiri eklenmistir.

e Amsterdam Antlagmasina, Komisyonun diizenleme yapmadan once genis

kapsamda danigsmasini igeren bir protokol eklenmistir.

¢ 1996 yilinda mevcut diizenlemelerin basitlestirilmesini ve gelistirilmesini
amaglayan SLIM (Simpler Legislation for Internal Market) Programi baslatilmis ve

1998 yilinda bir rapor hazirlanmstir.

62 Meads, Richard, “Better Regulation in the European Union: The Role of Regulatory Impact
Analysis”, 22 April 2002: 11
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¢2000’de iiye devletlerce, mevcut veya yeni AB mevzuatinin diizenleme
kalitesinin gelistirilmesinin yollarini aramak iizere kurulan Mandelkern Grubu Mart
2001°deki Stockholm Zirvesine bir rapor sunmustur. Mandelkern Grubunun
hazirlamis oldugu rapor Diizenleyici Etki Analizini diizenlemelerde kalitenin
gelistirilmesi ve modern ve kanit temelli bir politika olusturulmasi siireci i¢in etkili
bir ara¢ olarak nitelemekte ve AB diizeyinde yeni bir Diizenleyici Etki Analizi

sisteminin gelistirilmesini dnermektedir.®

Tim bu gelismeler Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi yoniinde onemli
adimlar olmustur. Ancak, AB diizeyinde Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi i¢in
basit bir yasal temel mevcut degildir. Ayrica, kapsamli bir Diizenleyici Etki
Analizinin yapilmasi i¢in herhangi bir yasal zorunluluk da getirilmemistir. Yine de,
Diizenleyici Etki Analizi i¢in baz1 yasal temeller AB (Maastricht) Anlagmasinin
157°nci maddesinde goriilebilir. Bu madde is diinyasinin gelistirilmesi i¢in alinacak
tedbirlere odaklanmaktadir. Bu temelde Konsey, mevzuat oOnerilerinin is diinyasi
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine iliskin olarak, bir dizi karar almistir. S6z
konusu Anlagmanin 174’{incii maddesi ise, AB’nin ¢evresel politikalar hazirlanirken
eylemin muhtemel fayda ve maliyetlerini goz 6nilinde bulundurmasini saglamaktadir.
127°nci madde istihdam, 152 ve 153’linci maddeler ise, kamu saglhiginin ve
tiikketicinin korunmasi hedeflerini Komisyonun saglamasini ongormektedir. Yasal
temel konusunda daha ileri destek, Maastricht Anlasmasina eklenen 18 No’lu
Deklarasyondan gelmektedir. Buna gore, Komisyon mevzuat dnerilerinin tiim ilgili

taraflara saglayacagi faydalarla getirecegi maliyetleri géz dniinde bulundurmaktadir.

3.3.3. Diizenleyici etki analizine iliskin mevcut durum

1996 tarihli Diizenleyici Politika Kilavuzuna gore, her diizenleme oOnerisi

asagida belirtilen hususlari icermelidir:**

e Diizenlemenin amacint ve ni¢in Onerildigini agiklamali ve gerekce

yeterince ikna edici olmalidir.

% Mandelkern Group Final Report, Brussels , 13 November 2001
% Meads, 2002: 12
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e Net olarak belirlenmis bir yasal dayanagi olmalidir.

e Yerindenlik (subsidiarity) ve orantililik ilkeleri ile uyumlu olmalidir.
e Yasal ve idari basitlestirmeyi amaglamalidir.

¢ Basit, kesin ve anlasilir bir dile sahip olmalidir.

e Komisyonun dncelikleri ve eylemleri ile tutarli olmalidir.

e Karar alma ve uygulama siire¢leri boyunca degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.
e Genis bir danigma siirecine dayanmalidir.

Bununla birlikte, kilavuz geneldir ve herhangi bir Onerinin etkisi
degerlendirilirken kullanilacak yontemleri ve teknik varsayimlar1 belirlememektedir.
Ustelik, Komisyon Genel Sekreterliginin kilavuzda belirtilen temel standartlara
uymayan Onerileri reddetme giicii de yoktur. Yukarida belirtilen hususlara uyulup
uyulmadigin tekil diizeyde her genel miidiirliikk incelemektedir. Bu genel kuralin ii¢
istisnas1 vardir. Bunlar, biitcesel etki analizi, ¢evresel etki analizi ve is diinyas1 etki

analizidir.®” Bunlarin yapilmasi zorunludur. Bu analizlere asagida deginilmektedir.
Biitcesel etki analizi

Her mevzuat 6nerisine bir biitgesel etki analizinin eklenmesi zorunludur. Mali
kaynaklarin kullanilmasini iceren tiim Oneriler Komisyonun politika onceliklerine
uygun olmalidir. Biitgesel etki analizi siirecini izlemek, metodolojileri, siireg
standartlarin1 ve teknik varsayimlari iiretmek {izere Genel Sekreterlikte bir merkezi
birim kurulmustur. Bu degerlendirme siireci, karar alicilarin, diizenlemelerin kamu

kaynaklar1 lizerindeki etkilerini anlamalarina yardimc1 olmaktadir.

63 BALLANTINE, B., “Regulatory Impact Analysis: Improving the Quality of European Union
Regulatory Activity”, European Policy Centre Occassional Paper, Brussels, 2001:12
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Cevresel etki analizi

Eger onerilen tedbirin c¢evresel sonuclar1 belirginse, ¢evresel etki analizi
yapilmasi zorunludur. Cevre Genel Midiirliigii diger genel miidiirlikklerin bu

alandaki sorumluluklarini netlestirmek amaciyla bir kurallar metni yayimlamistir.
Is diinyas: etki analizi

Is diinyas1 iizerinde belirgin etkisi olan tiim mevzuat 6nerileri igin resmi bir is
diinyas: etki analizi yapilmasi zorunludur. Is diinyas: etki analizi Diizenleyici Etki
Analizinin kismi bir sekli olmasima ragmen, onerilen diizenlemelerin etkilerinin

degerlendirilmesi i¢in genis olarak kullanilan bir yontemdir.

Is diinyas: etki analizi siirecinin giiclendirilmesi ve koordinasyonundan

Girisim Genel Midiirliigii sorumludur.

Yukarida belirtilen {i¢ analiz disinda, her genel miidiirliik diizenleme
onerisinin diger etkilerini degerlendirmek i¢in bir dizi yontem kullanmaktadir.
Ornegin, Saglik ve Tiiketicinin Korunmas1 Genel Miidiirliigii tiiketicinin ¢ikarlari
hakkindaki politika Onerilerinin ex ante etki analizi i¢in kilavuzlar ¢ikarmistir.
Istihdam Genel Miidiirliigii ise istihdam konusunda yapisal fonlardan yapilan
harcamalarin etkilerini degerlendirme siirecini yiiriitmektedir. Bu siire¢ ekonometrik

ve istatistiki tekniklerin kullanilmasi yaklagimiyla tamamlanmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonunca yiiriitilen Diizenleyici Etki Analizinin,
ozellikle de is diinyas: etki analizinin her zaman miikemmel oldugunu sdylemek
giictiir. Sadece az sayida analiz karar alicilara diizenleme Onerisinin muhtemel fayda
ve maliyetleri konusunda yararli bilgi saglamaktadir. Bunun da G&tesinde, her
diizenleme i¢in etki analizi yapilmadig1 géze ¢carpmaktadir. AB Komisyonunun farkli
genel miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilen etki analizlerinin niteligi ve kapsaminda ¢ok
az tutarlilk vardir. Fayda ve maliyetlerin sistematik analizi nadir olarak

yuriitiilmektedir.

Sistemin geneline bakildiginda, AB diizeyinde Diizenleyici Etki Analizi

sisteminin baslica eksikliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:
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Yapilar ve usuller acisindan sorunlar

e Mevcut etki analizi sistemleri biitlinlestirilmis degildir.

e Genel Sekreterligin tek tek genel miidiirlikler tarafindan yapilan
analizlerin kalite degerlendirmesini yaparken kullanabileceg§i detayli kalite

standartlar1 mevcut degildir.

e Genel Sekreterligin Diizenleyici Politika Kilavuzunda getirilen temel

standartlara uymayan mevzuat onerilerini kabul etmeyi reddetme giicii yoktur.

e Genel Sekreterlik “izleme” roliinii yerine getirebilmek icin gerekli olan

kaynaklardan yoksundur.

e FEtki analizini yiirlitmek ya da yiirlitmemek konusunda saydam ve nesnel

kararlar yoktur.

e Mevcut diizenlemelerin gercek etkilerini anlamak amaciyla sistematik ex

post analizler yapilmamaktadir.

Roller ve sorumluluklar acisindan sorunlar

Var olan sistemin giiclii yanlarindan birisi, 6neriyi hazirlamakla sorumlu olan
genel miidiirliiglin, aym1 zamanda etki analizinin yapilmasindan da sorumlu
olmasidir. Ancak, ortak metodolojiler olusturmak, veri kalite standartlar1 hazirlamak,
uzman destegi saglamak ve uyuma zorlamak i¢in tam yetkiye sahip olan bir merkezi
birimin bulunmayisi temel bir eksikliktir. Bunun da o6tesinde, etki analizi

yapilmamas1 durumunda higbir yaptirim 6ngoriilmiis degildir.

Insan kaynaklari acisindan sorunlar

e Siirecte gorev alan personelin egitilmesine gereken 6nem verilmemektedir.

e Genel midirliikleri desteklemek ve hizmetler arasi uzmanlik dagitmak

icin yeterli sayida nitelikli personel kadrosu yoktur.

Analitik metodolojiler acisindan sorunlar

e Mevcut kilavuzlar sadece tavsiye niteligindedir.
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e Degerlendirmeler kapsadigr alan bakimindan oldukg¢a sinirhdir, tiim

etkileri kapsamamaktadir.
¢ Bilgilerin belli bir kaynaktan toplanmasi sart1 getirilmemistir.

e Toplanan tiim bilgilerin yayimlanmas1 veya neden bir veri setinin digerine

tercih edildiginin agiklanmasi gerekliligi yoktur.
e Veri kalite standartlar1 yoktur.
¢ Ortak teknik varsayimlar bulunmamaktadir.

e Herhangi bir yeni mevzuat Onerisinin uyum maliyetlerini belirlemek icin

en iyi yolun saglanmasi konusunda bir kilavuz yoktur.

e Fayda ve maliyetlerin sayisallagtirllmast i¢in zorunluluk getirilmis
degildir.
e Etki analizi siirecinde ilgili taraflara danigma konusunda spesifik bir sart

getirilmemistir. Yapilan danigmalarin sekli ve etkililigi de biiylik ol¢iide, gorevlilerin

tavrina ve tecriibelerine dayanmaktadir.

Yukarida belirtilen biitlin bu sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla AB
Komisyonu tarafindan, 2003 yilindan itibaren uygulanmak iizere Diizenleyici Etki
Analizi i¢in yeni bir biitiinlesik model kabul edilmistir. Yeni etki analizi yontemi bir
diizenleme Onerisinin dogrudan ve dolayli etkileriyle ilgili tim sektorel
degerlendirmeleri biitiinlestirmektedir. Bdylece, ¢ok sayida kismi ve sektorel
degerlendirme durumlarindan kaginilmaktadir. Yeni model, ortak bir temel sorular
seti, minimum analitik standartlar ve ortak bir raporlama formati saglamaktadir.
Buna gore, Diizenleyici Etki Analizi, 6n degerlendirme ve kapsamli degerlendirme

olmak iizere iki asamadan olusmaktadir.*® Asagida bu asamalar agiklanmaktadir:

% VIBERT, F, “The EU’s New System of Regulatory Impact Assessment- A Scorecard”, European
Policy Forum, London, March 2004
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Sekil 3.2.: AB Diizenleyici Etki Analizi Uygulamasi (On Degerlendirme

Asamasi)

“ Diizenleme Fikri “

l

“ Sorunun Tanimlanmasi “

l

Hedeflerin ve beklenen sonuglarin
belirlenmesi

l

“ Hedefe ulasmak i¢cin mevcut olan

segeneklerin tanimlanmasi

l

“ Her bir segenegin olumlu ve

olumsuz etkilerinin analiz edilmesi

l

“ Baz1 segeneklerin elenmesi “

|

“ Kapsamli degerlendirmeye gerek “

olup olmadiginin tespit edilmesi
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Sekil 3.3.: AB Diizenleyici Etki Analizi Uygulamas1 (Kapsamli Degerlendirme

Asamasi)

“ Sorunun tanimlanmasi “

Hedefin ve beklenen sonuglarin
belirlenmesi

Hedefe ulasmak icin mevcut olan
segeneklerin tanimlanmasi

Her bir segcenegin olumlu ve
olumsuz etkilerinin analiz edilmesi

“ Ilgili kesimlere danisma “

Bir politika se¢eneginin tercih
edilmesi
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On Degerlendirme Asamasi

On degerlendirme asamasi, tanimlanan sorun, muhtemel secenekler ve
etkilenen sektorlere genel bir bakis saglamaktadir. Ayrica, hangi onerilerin kapsamli
degerlendirmeye tabi tutulacagi konusunda bir filtre gorevi gormektedir. On
degerlendirme, onerilerin Yillik Politika Stratejisine dahil edilmesi i¢in bir sarttir. Bu
asama, asagida belirtilen ana faktorlere odaklanan kisa bir rapor ile

sonuglandirilmaktadir®’:
e Sorunun, hedeflerin ve arzu edilen sonuglarin tanimlanmast,

e Hedeflere ulasmak i¢in mevcut olan ana politika segeneklerinin orantililik

ve yerindenlik ilkeleri de g6z 6niinde bulundurularak tanimlanmast,

e Daha Once yiiriitilen veya daha sonra yapilmasi Ongoriilen hazirlik
niteligindeki agamalarin tarif edilmesi ve kapsamli degerlendirmenin gerekli olup

olmadigina karar verilmesi.

Bu amagla hazirlanan 6n degerlendirme raporunun formati ve icerigi asagida

belirtilen konular1 kapsamaktadir:®®
1) Sorunun tanimlanmasi

Diizenleme Onerisinin ¢ozmesi beklenen sorun tanimlanmakta, soruna yol

acan ekonomik, toplumsal ve ¢evresel kosullar agiklanmaktadir.
2) Diizenlemenin amaci
Diizenlemenin genel amaci belirlenmektedir.
3) Politika segenekleri

Hedefe ulagmak i¢in oOnerilen temel yaklasim belirtilmekte, hangi politika
araclarinin goz oniinde bulundurulacagi agiklanmakta ve tanimlanan segeneklerin
yerindenlik ve orantililik ilkelerine uygunlugu belirlenmektedir. Ayrica, disarida

birakilabilecek secenekler tespit edilmektedir.

4) Olumlu ve olumsuz etkiler

67 European Commission, “Communication on Impact Assessment”, 276 Final, 5 June 2002: 6
68
a.ge: 12
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Tercih edilen segeneklerin beklenen ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkileri
genel olarak gosterilmekte, kimlerin diizenlemeden etkilenecegi, AB icinde ya da

disindaki sektdr veya bolgeler tizerindeki muhtemel etkiler belirlenmektedir.
5) Izleme

Hazirlik kabilinde hangi adimlarin atildigi, kapsamli degerlendirmenin
Onerilip Onerilmedigi ve danigma silirecinin planlanip planlanmadigi agikliga

kavusturulmaktadir.

Kapsamh Degerlendirme Asamasi

On degerlendirme sonucu olusan raporu esas alarak Komisyon, hangi
Onerilerin kapsamli degerlendirmeye tabi tutulacagina karar vermekte ve bunlari

Yillik Politika Stratejisinde ilan etmektedir.

Kapsamli degerlendirme Onerinin ekonomi, toplum ve ¢evre iizerindeki
muhtemel etkilerinin derinlemesine analizlerinin yapilmasi ve 6nerinin olusturulmasi

stirecinde ilgili taraflara ve uzmanlara danisilmas1 amaglariyla yapilmaktadir.

Kapsamli degerlendirme genellikle Yillik Politika Stratejisi kararini takiben
yapilmaktadir.

Etki analizi, “orantili analiz” ilkesine gore yapilmaktadir. Bunu anlami,
analizin derinliginin muhtemel etkilerin 6nemiyle orantili olmasidir. Dolayisiyla,
ciddi olumsuz etkileri olmasi muhtemel veya toplumda belirli gruplari ciddi bigimde
etkileyecek diizenlemeler, kiigiik teknik degisiklikler getiren diizenlemelere gore

daha ciddi ve kapsamli analiz gerektirmektedir.

Kapsamli degerlendirme sorumlu genel miidiirliik tarafindan yapilmakta ve
Genel Sekreterlik bilgilendirilmektedir. Oneriden etkilenmesi muhtemel olan diger

genel miidiirliikler ve gerektiginde disaridan uzmanlar siirece dahil edilmektedir.
Kapsamli degerlendirme raporu asagida belirtilen konulari kapsamaktadir:®®

1) Sorunun tanimlanmasi

“age: 18
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Ekonomik, sosyal ve cevresel terimlerle ifade edilen verili bir politika
alaninda sorun, baslangic durumunda igsel riskler, “higbir politika Onerisinin
olmamas1” durumunda neler olacagi, kim ya da kimlerin Oneriden etkilenecegi

belirlenmektedir.
2) Diizenlemenin amaci

Diizenlemenin genel amaci ortaya konulmakta ve o©n degerlendirme

asamasinda ortaya konulan hedeflerin dikkate alinip alinmadigi agiklanmaktadir.
3) Politika segenekleri

Hedefe ulasmak i¢in mevcut olan temel yaklagimin ne oldugu, hangi politika
araclarinin g6z oniinde bulunduruldugu, hangi segeneklerin disarida birakilabilecegi
ve yerindenlik ve orantililik ilkelerinin nasil goz onilinde bulunduruldugu sorularina

cevap aranmaktadir.
4) Tanimlanan se¢eneklerden beklenen olumlu ve olumsuz etkiler

Tercih edilen segeneklerden beklenen, 6zellikle ekonomik, toplumsal ve
cevresel sonuclarla ilgili olarak, risk yonetimi lizerindeki etkiler de dahil, olumlu ve
olumsuz etkiler tespit edilmektedir. Ayrica, belirli bir sosyal grup, ekonomik sektor
veya bolge lizerinde ya da Avrupa Birligi disinda veya liciincii iilkeler lizerinde

etkilerin olup olmayacagi belirlenmektedir.
5) izleme

Diizenleme uygulanmaya baslandiktan sonra izleme ve degerlendirmenin

nasil saglanacagi agiklanmaktadir.
6) Danisma

Siirecte kimlere, hangi amagla danisildigina ve danigmanin sonuclarina yer

verilmektedir.
7) Tercih edilen segenek ve gerekgesi

Nihai olarak bir politika se¢ilmekte ve bu politikanin ni¢in se¢ildigi, diger
politika seceneklerinin ni¢in elendigi, ayrica olumsuz etkileri en aza indirebilmek ve

olumlu etkileri en ¢oga ¢ikarabilmek i¢in ek tedbir alinip alinmadigi belirtilmektedir.
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3.4. Birlesik Krallhk

Birlesik Krallik’ta mevcut ya da yeni bir diizenlemenin is diinyas1 ve goniillii
kuruluslar tizerindeki etkisinin kamu kurumlarinca nicel olarak analiz edilmesi
diizenleme siirecinin bir parcasidir. 1980’ler boyunca isletmelerin diizenleme
nedeniyle katlandiklar1 maliyetlerin degerlendirilmesine iliskin bazi ¢alismalar
yiriitiilmistiir. Ancak, bu caligmalar her zaman tutarli ve kapsamli olmamistir. 1998
yilinda Bagbakan Tony Blair Diizenleyici Etki Analizi yapilmamis politika
Onerilerinin bakanlar tarafindan goéz Oniinde bulundurulmamasi gerektigini
bildirmistir. Sonug¢ olarak, 1998 yilinda Diizenleyici Etki Analizinin zorunlu
kilinmasiyla giiniimiizde kamu kurum ve kuruluslari is diinyasina etki yapan her bir
diizenleme Onerisi i¢in “Uyum Maliyet Analizi (Compliance Cost Analysis)” yapmak

zorundadir.”

Diizenleyici Etki Analizi diizenleyici 6neriden sorumlu olan kurum tarafindan
yapilmakta ve yayimlanmaktadir. Her kurum kendi diizenleme birimine sahiptir.
Uzmanlardan olusan bu birim Diizenleyici Etki Analizi icin tavsiye ve kaynak
saglamaktadir ve kurumun yapmis oldugu Diizenleyici Etki Analizlerinin kalitesinin
ve dogrulugunun kontrol edilmesinden sorumludur, bunu yaparken Kabine Ofisinde
teskilatlanmis olan Merkezi Deregililasyon Birimine (Central Deregulation Unit)

danismaktadir.

1993 yilindan beri kurumlarin en st amiri hazirlanan Diizenleyici Etki
Analizinin kalitesinden kisisel olarak sorumludur. 1996 yilindan itibaren ise, ilgili
bakanin kisisel olarak Diizenleyici Etki Analizlerini g6z oniinde bulundurmalari
istenmektedir. Bakanlar, bir Diizenleyici Kalite Sertifikas1 imzalamaktadir. Buna
ilaveten, is diinyasindan insanlardan olusan Deregiilasyon Gorev Giicii Diizenleyici
Etki Analizlerinin suretlerini okuyarak kalitelerini kontrol etmekte, ayrica politika
kararlar1 alinirken Diizenleyici Etki Analizi sonuglarinin dikkate alinip alinmadigini

izlemektedir.

Diizenleyici Etki Analizi, 6zel sektor veya goniilli sektor iizerinde etkisi

bulunan her ¢esit diizenleme Onerisini kapsamaktadir. Uluslararasi anlagmalar,

 OECD; 1997b
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sozlesmeler ve konvansiyonlar ile AB 6nerileri de Diizenleyici Etki Analizine tabi
tutulmaktadir. Bunlarin yan1 sira daha sonraki bir tarihte yasal olarak baglayiciligi
olacak taahhiitlerle sonug¢lanan uluslararasi toplantilar veya ileri bir tarihte
uygulamaya konacak olan Onerilerin yapildig1 toplanti1 ve konferanslar i¢in baslangic

diizeyinde bir Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi 6nerilmektedir.

Bir diizenleme Onerisi tasarlanirken, diizenlemenin goniillii sektére veya is
diinyasina etkisinin olup olmadig1 veya ne kadar etkide bulunacagi her zaman agik
olmayabilir. Bu durumda, baslangi¢ diizeyinde bir Diizenleyici Etki Analizi yapip,
bunun karar vermek i¢in yeterli bilgi saglayip saglamadigina bakilmaktadir. Boyle
bir durumda, erken bir evrede baslatilmis bir danisma silireci veya gayriresmi
toplantilar Ozellikle O6nemlidir. Eger sonu¢ hala belirsizse, Diizenleyici Etki
Analizinin genisletilmesine devam edilmekte ve kismi Diizenleyici Etki Analizi
danisma belgesine dahil edilmektedir. Daha sonra taraflara, diizenlemenin herhangi
bir etkisinin olmayacagi varsayimi lizerindeki yorumlar1 sorulabilir. Eger varsayim
dogrulanirsa, tam bir Diizenleyici Etki Analizi yapmaya gerek kalmayacaktir. Ancak,
kurumlar Diizenleyici Etki Analizi yapmama kararin1 savunabilmek icin gegerli
mazerete sahip olmali ve bu konuda gelecek sorular1 cevaplayabilmek i¢in hazirlikl

olmalidir.

Kilavuza gore, iyi bir Diizenleyici Etki Analizi belgesi asagida belirtilen

nitelikleri tasimalidir: "'
e Zamaninda ulagilabilen en iyi bilgileri igermelidir.
e Agcik, kesin, net ve sorunla orantili olmalidir.

e Sorunlar1 acik¢a belirten, alternatifleri ve segenekleri ortaya koyan,

diizenlemeden bagimsiz bir belge olmalidir.

e Basit bir dil kullanilmalidir. Ortalama bir vatandasin anlamakta zorluk

cekecegi teknik terimlerden kaginilmalidir.

Onemli bir baska nokta da, Diizenleyici Etki Analizinin diizenleme dnerisinin

muhtemel etkileriyle orantili olmas1 gerektigidir. Eger oneri sadece birkac isletmeyi

! Cabinet Office, Good Policy Making: A Guide to Regulatory Impact Assessment, London, 2000
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etkileyecekse ya da bir¢cok isletmeyi az derecede etkileyecekse veya fayda ve
maliyetler lizerinde durulmas1 gerekmeyecek kadar kiiciik olacaksa, Diizenleyici Etki
Analizi oldukga kisa tutulabilir. Eger 6nerinin etkileri 6nemli ve biiyiik olacaksa ve

genis bir kesimi etkileyecekse daha ¢ok veri ve daha derin bir analiz gerekecektir.

Diizenleyici Etki Analizine miimkiin olan en erken zamanda baslanmalidir.

Diizenleyici Etki Analizi stireci BK’da {i¢ asamadan olugmaktadir:
¢ Baslangi¢ diizeyinde Diizenleyici Etki Analizi,
e Kismi Diizenleyici Etki Analizi,
e Tam/nihai Diizenleyici Etki Analizi.
Bu ii¢ asama asagida ayr1 ayr1 incelenmektedir:’
1) Baslangi¢ Diizeyinde Diizenleyici Etki Analizi

Baslangi¢ diizeyinde Diizenleyici Etki Analizi analiz siirecinin ilk agamasidir

ve icerigi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Diizenleme yapilmasini gerektiren sorunlar agiklanmali ve diizenlemenin

hedefleri agik¢a belirtilmelidir.

e Olusmasit muhtemel olan risklerin Olgegi tanimlanmali ve miimkiinse

riskler nicel hale getirilmelidir.

e Diizenleme veya hi¢ bir sey yapmama da dahil olmak iizere diizenleme

dis1 alternatiflerin tanimlanmasi gerekmektedir.
e Her alternatifin olumlu ve olumsuz yonleri goz 6niinde bulundurulmalidir.
e FEtkilenen sektorler ve bu sektorlerdeki isletmeler tanimlanmalidir.
e Esitlik ve adalet konularina deginilmelidir.
e Fayda ve maliyetler konusunda mevcut olan bilgiler degerlendirilmelidir.
e Dagilim etkileri tanimlanmalidir.

e Rekabet degerlendirmesi yapilmalidir.

Zage: 11-31
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e Diizenlemeye uyumun nasil saglanacagi géz oniinde bulundurulmali ve

uygulama siirecinde gozden gecirmenin yapilip yapilmayacagi da dngoriilmelidir.

Rekabet Filtre Testi

Biitiin Diizenleyici Etki Analizlerinin rekabet degerlendirmesini igcermesi
zorunludur. Bunun i¢in ilk asama her bir politika segenegine “rekabet filtresi testi
(competition filter test)” uygulamaktir. Asagida da goriilecegi tizere, filtre testi 9 adet
“evet/hayir” sorusundan olusmaktadir. Degerlendirme miimkiin olan en erken
sathada yapilmalidir. Bu degerlendirme, rekabet {izerinde ters veya olumlu herhangi
bir etkiyi tespit etmeye ve kismi Diizenleyici Etki Analizinde basit veya detayli bir

degerlendirmenin gerekip gerekmedigini saptamaya yardimc1 olmaktadir.
Rekabet Filtre Testi asagidaki sorulardan olusmaktadir:”

1) Yeni diizenlemeden etkilenen piyasa(lar)da, %10°dan daha fazla pazar payina

sahip herhangi bir firma var midir?

2) Yeni diizenlemeden etkilenen piyasa(lar)da %20’den daha fazla pazar payina

sahip herhangi bir firma var midir?

3) Yeni diizenlemeden etkilenen piyasa(lar)da en biiytik {i¢ firma, birlikte en az %50

pazar payina sahip midir?

4) Diizenlemenin maliyetleri bazi firmalar1 digerlerinden daha fazla etkilemekte

midir?

5) Diizenleme piyasanin yapisini firmalarin biiyiikliglinii ve sayisini degistirmek

suretiyle etkilemekte midir?

6) Diizenleme yeni veya potansiyel firmalar i¢in mevcut firmalarin karsilamak

zorunda olmadigi, daha yiiksek “kurma-piyasaya giris” maliyeti dogurur mu?

7) Diizenleme yeni veya potansiyel firmalar i¢in mevcut firmalarin karsilamak

zorunda olmadig1, daha yiiksek “degisken” maliyetler dogurur mu?

8) Sektorde hizli teknolojik degismeler 6nemli rol oynamakta midir?

Page: 27
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9) Diizenleme firmalarin {riinlerinin fiyatini, kalitesini veya yerlesmesini se¢me

kabiliyetini kisitlamakta midir?

Eger “hayir” cevaplar1 “evet” cevaplarindan fazla ise, bu durum Onerinin
rekabet lizerinde hicbir etkisinin olmayacagini veya ¢ok az etkileme ihtimalinin
bulundugunu gostermektedir. Bu durumda, filtre testinin bulgularin1 baglangic
diizeyindeki Diizenleyici Etki Analizine kaydetmek yeterli olacaktir. Eger filtre testi
sonuclarinda “evet” cevabi daha fazla ¢ikarsa, bu, onemli rekabet etkileri i¢in
potansiyel bulundugunu gostermektedir. Bu durumda, daha ileri bir asamada rekabet
etkilerinin detayli analizi gerekli olabilir. Ancak, baslangi¢ diizeyindeki Diizenleyici

Etki Analizinde olumsuz rekabet etkilerinin kisaca tarif edilmesi yeterli olacaktir.

Kiiciik Olcekli isletmeler Etki Testi

Birlesik Krallik’ta kiiclik dlgekli isletmeler ekonomi yasaminda 6nemli yer
tutmaktadir. Yaklasik 3,7 milyon kiigiik 6l¢ekli isletme vardir ve bunlar 12,5 milyon
insan istihdam etmektedir’*. Ozel sektorii etkileyen birgok diizenleme Gnerisi dolayli
veya dolaysiz olarak kiiciik isletmeleri de etkilemektedir. Bu nedenle, Kiiciik Olgekli
Isletmeler Etki Testi Diizenleyici Etki Analizi siirecinin biitiinlesik bir parcasidir ve
baslangi¢c dilizeyindeki Diizenleyici Etki Analizi asamasinda yapilmaktadir. Eger
Onerinin kiigiik isletmeler {izerinde higbir etkisinin olmayacag1 diisiiniiliiyorsa bu
varsayimin bir¢ok kiigiik isletmeyle veya bir temsilci grubuyla yapilan gayriresmi

tartisma yoluyla test edilmesi gerekmektedir.
2) Kismi Diizenleyici Etki Analizi

Kismi Diizenleyici Etki Analizi baslangi¢ diizeyindeki Diizenleyici Etki
Analizi lizerine insa edilmektedir. Bu siirece mutlaka resmi bir danigsma siireci eslik
etmelidir. Ciinkii bu asamada daha fazla tartismaya ve veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Uyumun nasil saglanacagi ve izleme ve gézden gecirmenin nasil yapilacagi lizerine
disiiniilmektedir. Ayrica, ilk asamada yapilmis olan maliyet ve fayda tahminleri

gelistirilmektedir.

" OECD, 1997b: 65
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3) Tam/Nihai Diizenleyici Etki Analizi

Tam Diizenleyici Etki Analizi kismi Diizenleyici Etki Analizinde yapilmis
olan degerlendirmelerin {izerine kurulmaktadir. Diizenleyici Etki Analizinin danisma
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan veriler ve daha ileri bilgiler 1s18inda giincellenmesi
gerekmektedir. Daha sonra bakana net Onerilerle birlikte sunulmaktadir. Eger
Diizenleyici Etki Analizi sorumlu bakan tarafindan imzalanirsa nihai Diizenleyici
Etki Analizi haline gelmekte ve kurulusun/bakanligm resmi Internet sitesinde
yayimlanmaktadir. Analiz sonuglar1 resmi olarak kitap haline getirilmemekte, ancak
Parlamentonun kiitiiphanesinde bir sureti bulunmakta ve vatandaglarin erisimine

sunulmaktadir.

Birlesik Krallik’ta Diizenleyici Etki Analizi kontrol listesi mevcuttur. Liste

asagida belirtilen bilesenlerden olusmaktadir: ™
1) Onerilen diizenlemenin baslig

Baslik tam olarak yazilmalidir. Eger diizenleme yapilirken herhangi bir belge
ornegin bir AB Direktifi referans olarak aliniyorsa, bu da bagligin igine dahil

edilmelidir.
2) Tedbirin amaci ve beklenen etkisi
e Oneri neyi yapmay1 hedeflemektedir?
e Dolayli veya dolaysiz olarak kimleri etkileyecektir?
e Diizenleme alaninda diizenleme yapilmasini gerektiren sorun nedir?
e Mevcut durum ve su an yiiriirliikte olan yasal ¢erceve nasildir?

e Zarar getirmesi muhtemel olan riskler ve risklerin gerceklesme orani

nedir?
3) Segenekler

Tim segenekler belirlenmeli ve her birinin hedefe ulasma potansiyeli

aragtirilmalidir. “Hig bir sey yapmama” da bir segenek olarak dahil edilmelidir. Her

> OECD, 1997b: 64-69
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secenekle baglantili olarak, herhangi bir riskin olusup olusmayacagi, olugsma ihtimali

ve bu risklerin nasil azaltilacagi konusunda dikkatli olunmalidir.
4) Faydalar ve maliyetler

e Oneriden en fazla etkilenmesi muhtemel olan sektorler, her sektordeki

firmalarin sayis1 ve 6lgekleri nelerdir?

e Varsayimlar nelerdir? Bu varsayimlarin degisme ihtimali ne kadardir?
Varsayimlardaki herhangi bir degisiklik fayda ve maliyetlerin seviyesini nasil

etkileyecektir?
e Her secenegin saglayacagi faydalar nelerdir?
e Her secenegin getirecegi maliyetler nelerdir?
5) Esitlik ve adalet

Her bir secenek acisindan fayda ve maliyet dengesi bakimindan orantisiz

olarak etkilenebilecek gruplar belirlenmelidir.
6) Kiigiik Olcekli Isletmeler Etki Testi

Her secenegin kiiglik isletmeler {iizerindeki etkileri géz Oniinde
bulundurulmali, “kiiclik olcekli isletmeler etki testi” uygulanarak bu testin her

asamasindaki detaylar kaydedilmelidir.
7) Rekabet degerlendirmesi

Her segenegin rekabet iizerindeki muhtemel olumlu ve olumsuz etkilerini
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla “rekabet filtre testi” uygulanarak rekabet

degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.
8) Yiiriitme ve yaptirim
9) Danisma
10) izleme ve Gozden Gegirme

Onemli yeni diizenlemeler yiiriirliige girdikten itibaren ii¢ yil igerisinde

gbzden gecirilmelidir.

11) Ozet ve 6neri
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Onerilen seceneklerden birisi tercih edilmeli ve bunun nedeni belirtilmelidir.

Karara ulagirken fayda ve maliyet analizine génderme yapilmalidir.
12) Bakan bildirisi
Bakan agagidaki climleyi iceren bir bildiriyi imzalamalidir:

“Diizenleyici Etki Analizini okudum ve faydalarin maliyetleri karsiladig

. 76
konusunda tatmin oldum.”

13) iletisim ve bilgi

Degerlendirme veya Onerilen diizenleme hakkinda dogabilecek sorulari
cevaplayabilecek bir gorevlinin adi, adresi ve telefon numarasi belirtilmeli, ayrica

tarih atilmalidir.

Diizenleyici Etki Analizinin siyasi diizeyde sahiplenilmesi konusunda
Birlesik Krallik oldukea ilerleme saglamigtir. Kabineye ve Parlamentoya sunulacak
olan tiim diizenleme Onerilerine Diizenleyici Etki Analizinin eklenmesi zorunludur.
Ayrica diizenleme Onerileri Parlamentoya gitmeden Once Onerilere eklenen
Diizenleyici Etki Analizlerinden ilgili bakan kisisel olarak sorumludur. Birlesik
Krallik’in ilerleme sagladigi bir baska konu da ex post analizdir. 2001 yilinda
cikarilan Diizenlemelerde Reform Kanunu (Regulatory Reform Act), mevcut
mevzuatin gézden gecirilmesi asamasinda Diizenleyici Etki Analizi benzeri bir
yontemin kullanilmasini 6ngérmektedir. Bununla birlikte, yalnizca kamu kurum ve
kuruluglar iizerinde etkileri bulunan diizenleme onerileri ile bagimsiz diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin yapmis oldugu diizenleme oOnerilerinin Diizenleyici Etki
Analizine tabi tutulmamasi Birlesik Krallik agisindan bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Ancak, sonug itibariyla, Birlesik Krallik, Diizenleyici Etki Analizi

standartlar1 konusunda biiyiik oranda gelisme kaydetmis bir tilkedir.”’

76 Cabinet Office, 2000
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Sekil 3.4.: Birlesik Krallik’ta Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasi

|| Diizenleme fikri ||

Baslangi¢ diizeyinde analiz
(alternatiflerin fayda ve
maliyetlerinin analizi)

Gayriresmi danigsma,
| Kiiciik Olgekli Isletmeler
Etki Testi,
Rekabet Filtre Testi

|| Diizenleme taslagi

|| Kismi analiz |

Analiz sonuglarini igeren
danisma belgesi

Danigma sonuglarini ve

daha k ?‘ps?‘mh gdzden 4—" Resmi danisma ||
gecirilmis fayda ve

maliyetleri iceren tam analiz

|| Bakanin imzasi ||

flgili kurumun Internet
sitesinde yayimlanma

Izleme ve gdzden gegirme
icin diizenlemelerin
vanilmasi

77 OECD, “Regulatory Reform in the United Kingdom: Government Capacities to Assure High
Quality Regulations”, Paris, 2002: 34
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3.5. Diger Avrupa Ulkelerinde Diizenleyici Etki Analizi

2000 yilindan 6nce sadece birka¢ Avrupa lilkesi, birbirlerinden farkli da olsa,
Diizenleyici Etki Analizini uygulamaktaydi. Ancak, giliniimiizde neredeyse tiim
Avrupa iilkelerinde Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi resmi diizeyde kabul
edilmektedir. Bazi iilkelerde Diizenleyici Etki Analizi sistematik olarak

uygulanirken, bazilarinda’ heniiz pilot asamasindadir.

Avrupa iilkeleri diizenlemelerde kalite ve daha spesifik olarak Diizenleyici
Etki Analizi konularinda farkli goriinlimler sergilemektedir. 10 Avrupa iilkesinde
mevcut durumu tespit etmek ve bu konuda daha 6nce neler yapildigini agiklamak
konularina odaklanmis bir proje gerceklestirilmistir. Proje Avrupa Birligi Konseyinin
Italya donem baskanliginda Irlanda ve Hollanda ile isbirligi i¢inde danismanlardan
olusan bir arastirma grubu tarafindan hazirlanmistir. Rapor daha sonra Yunanistan’in
baskanlig1 doneminde yeniden gézden gecirilmistir.

Ulkelerdeki Diizenleyici Etki Analizi uygulamalarma bakildiginda dort

durum ayirt edilebilir:

1) Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi dnemli etkileri oldugu diisiiniilen tim

diizenlemeler i¢in zorunludur ve sistematik olarak uygulanmaktadir.

2)Diizenleyici Etki Analizi, etkisi olan tim diizenlemeler igin
Oongoriilmektedir, ancak uygulanmaya baslanmasi yenidir ve su ana kadar sinirh

sayida diizenleme i¢in uygulanmistir.

3) Diizenleyici Etki Analizi sadece segili birkag tedbire deneme amacl olarak

uygulanmaktadir.
4) Su ana kadar hi¢ uygulanmamastir.
Proje kapsaminda 10 iilkeden’ higbirisinin dordiincii kategoriye girmediginin

altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bunlarin hemen hepsi birinci ve ikinci kategoriye

girmektedir. Tiim {ilkelerde son yillarda bu konudaki ¢abalarin artmis olmasinin iki

7 ftalya ve Macaristan
7 Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan, Italya, Hollanda, Polonya, Isve¢, Birlesik
Krallik.
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itici giicii vardir. Birincisi, daha iyi bir diizenleyici ¢evre yoluyla her iilkenin rekabet
etme gliciiniin artirilmasi ihtiyaci, ikincisi ise Avrupa tilkelerinin biitiinlesmesidir. Bu
konuda dikkat ¢ekici bir diger nokta, Dogu Avrupa lilkelerinin de Diizenleyici Etki
Analizini uygulamaya hazir olusudur. Sadece Polonya veya Macaristan degil, Baltik
iilkeleri, Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve diger Avrupa iilkeleri de
Diizenleyici Etki Analizi ve benzer araclara gerekli 6nemi vermis ve bu g¢ercevede

onemli adimlar atmistir.

Eger Avrupa iilkeleri bir biitin olarak g6z Oniinde bulundurulursa
Diizenleyici Etki Analizinin resmi diizeyde kabul edildigini, ancak uygulama
yoniinde eksiklik oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Diizenleyici Etki Analizi

heniiz her Avrupa iilkesinde sistematik olarak kullanilmamaktadir.

Asagida s6z konusu projeye katilan iilkelerin Diizenleyici Etki Analizine

iliskin mevecut durumu olumlu ve olumsuz yonleriyle 6zet olarak sergilenmektedir. *
3.5.1. Avusturya

Bir federasyon olan Avusturya’da diizenlemelerde kalitenin gelistirilmesi
politikalar1 hem federal diizeyde hem de eyaletler diizeyinde kabul edilmektedir.
Merkezi seviyede bu politikalar kilavuzlar, genelgeler veya egitim programlari
yoluyla islemektedir. Federal Sansdlye 1992 yilinda mali analizi 6ngoéren bazi
kilavuzlar yayimlamistir. Federal bakanliklarin her biri kendi gérev alanlarina iliskin
diizenlemelerin kalitesinin gelistirilmesinden sorumludur ve ilke olarak bunu

yaparken ilgili kesimlere danigmaktadir.

Avusturya’da Diizenleyici Etki Analizi ikincil mevzuat da dahil her tiirli
diizenleme icin Ongoriilmektedir. Diizenleme taslagini hazirlayan bakanlik ayni
zamanda Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasindan da sorumludur. Diizenleyici
Etki Analizinin yapilmasi siirecinde tiim fayda ve maliyet tiirlerinin goz Oniinde
bulundurulmas: zorunludur. Kullanilan yontem de fayda-maliyet analizidir.
Diizenleme Onerilerinin i diinyasina ve istihdama olan etkilerine vurgu

yapilmaktadir.

% FORMEZ, “A Comparative Analysis of Regulatory Impact Analysis in 10 EU Countries”, Report
prepared for the EU Directors of Better Regulation Group, 2004: 21-48
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Avusturya Diizenleyici Etki Analizini daha iyi diizenleme siirecinin bir
pargasi olarak kabul etmektedir. Danisma Diizenleyici Etki Analizinin bir pargasi
degil, ayn bir siirectir. Ancak, bu, Diizenleyici Etki Analizi {izerinde etkili olmadig1
anlamina gelmemektedir. Danigma sorumlu bakanligin diizenleme Onerisi taslagini
hazirlamasinin ardindan baslamaktadir. Danisma i¢in vatandaslara, kamu kurum ve
kuruluslarina, eyaletlere ve diizenleme Onerisinin muhtemel muhataplarina (hedef
gruplara) ulasilmaktadir. Danisma faaliyeti, daha ¢ok kisiye ulasabilmek agisindan
Internet yoluyla yiiriitiilmektedir. Goriislerin bildirilmesi igin 6ngoriilen siire ilke
olarak en az 6 haftadir. Danigmalarin tiim sonuglar1 yayimlanmaktadir ve diizenleme
taslagima son seklini vermekle sorumlu olan bakanlik tarafindan dikkate

alinmaktadir.

Avusturya’da diizenleme kalitesinin gelistirilmesi ¢abalarindaki temel
engeller kaynak ve egitim yetersizligi ve uygun araclarin bulunmayisidir.
Diizenleyici Etki Analizi bazen biirokratik formaliteleri artiran bir unsur olarak
goriilmektedir, dolayisiyla kamu gorevlileri bu konuda olduk¢a goniilsiiz
davranmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi programimin tam olarak uygulamaya
gecirilmesi i¢in egitime bliylik oranda yatirim yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir.
Diizenleyici Etki Analizi Avusturya’da diizenlemelerde kaliteyi artirmistir, ancak
pargali bir goriiniim sergilemektedir. Daha biitiinlesik bir Diizenleyici Etki Analizi

yaklasimina ihtiya¢ bulunmaktadir.
3.5.2. Danimarka

Danimarka’da 1993 yilinda etki degerlendirmesine iliskin pilot projeler
baslatilmistir. Ayn1 yil, Bagbakanlik mevzuat taslaklari iizerinde danigmaya iliskin
bir belge yayimlamistir. Belge, kurum ve kuruluslardan uyum maliyetlerini ve

cevresel etkileri analiz etmelerini talep etmistir.

1993 yilinda baglatilan bu projeler 1995 yilinda daha genis bir Diizenleyici
Etki Analizi politikasina Onderlik etmistir. Diizenleyici Etki Analizi politikasi
diizenleme Onerisinin ekonomiye genel etkilerinin dikkate alinmasini igermis ve AB
diizenlemeleriyle iliskiyi de kapsamistir. 1996 yilinda diizenleme Onerisinin

diizenleyici yiiklerini tahmin etmek icin Is Diinyas1 Test Panelleri kabul edilmistir.
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1997 yilinda Danimarka Parlamentosu idari yiikler ve ekonomi {izerindeki ilk
raporunu yayimmlamistir. Ayni yil, is diinyas1 test panelleri gelistirilmis ve
kurumsallagtirilmigtir. 1998 yilindan beri Diizenleyici Etki Analizleri diizenleme
Onerilerinin is diinyas1 iizerindeki etkilerini de kapsamaktadir. 1998 yilinda
Diizenleme Komisyonu Danimarka’nin diizenleme politikasinin hayata gegirilmesini
izleme goreviyle kurulmustur. Aynm yil, OECD’nin sunmus oldugu sablona uygun

olarak Diizenleyici Etki Analizi kontrol listesi kabul edilmistir.

Diizenleyici Etki  Analizleri genel olarak ikincil diizenlemeleri
kapsamamaktadir. Bununla birlikte, ikincil diizenlemeler is diinyasi {izerinde énemli
sonuclar doguruyorsa test panellerinin kullanilmasi zorunludur. Herhangi bir kanun
tasarisi taslagi Parlamentoya sunulmadan 6nce Maliye Bakanlig: tasarinin is diinyasi
tizerindeki beklenen sonuglarini onaylamak zorundadir. Diger bakanliklara da
danmisilmaktadir. Ekonomi Bakanligi, Cevre Bakanligi ve Maliye Bakanlig1r kendi

gorev alanlariyla ilgili olarak kalite kontrol islevini yerine getirmektedir.

Diizenleyici Etki Analizi mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi igin de
istenmektedir. Her yil, kabul edildikten 3 yil sonra gozden gecirilmesi zorunlu olan
kanunlar icerisinden yaklasik 15 kanun secilerek gozden gecirilmektedir. Ancak, bu
gbzden gecirme islemi Diizenleyici Etki Analizinin ayrintili bicimde kullanilmasini

gerektirmemektedir.

Resmi kilavuzlar Diizenleyici Etki Analizinin {i¢ evrede yapilmasini
ongdrmektedir. Bunlar; tarama, kapsamin belirlenmesi ve degerlendirme evreleridir.
Rekabet, cevre veya AB diizenlemeleri ile iliskiler etki analizinde ozellikle goz
onlinde bulundurulmaktadir. Ayrica, birgok diizenleme segenegi de dikkate
alinmaktadir. Ancak, bunlarin se¢ilmesine iliskin kesin ol¢iitler yoktur. Diizenleme
Onerisinin faydalarinin maliyetlerini karsilamasina dair genel bir sart da

bulunmamaktadir. Etkiler de temel olarak nitel terimlerle ifade edilmektedir.

Etki analizi siirecinde bir¢cok yontem kullanilmaktadir. Fayda ve maliyetler
parasallastirildiklar1 takdirde iskonto edilmektedir. Danimarka’da genellikle %6

sosyal indirim orani kullanilmaktadir.
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Bir kanun tasarisi taslagi Parlamentoya sunulmadan 6nce danisma yoluna
gidilmektedir. Ancak, bu zorunlu tutulmamistir. Yine de, hemen hemen tiim
diizenlemeler icin damigilmaktadir ve is dilinyast test panelleri tarafindan
desteklenmektedir. Danisma i¢in minimum standartlar konmamustir. Diizenleme
segeneklerinin muhtemel muhataplari ve kamu kurum ve kuruluglart danigsma
siirecine  katilmaktadir. Internet’te yaymmlandiklar1 takdirde vatandaslar da
diizenleme Onerileri lizerinde yorumda bulunabilmektedir. Danigsma siiresi olaydan
olaya degismektedir, yorumlar i¢in tanimlanmig bir zaman yoktur, alinan yorumlar
da nadiren yayimlanmaktadir. Ancak, Diizenleyici Etki Analizinin sonuglan ilgili
bakanligin Internet sitesinde yayimlanmaktadir ve talep halinde bir sureti

verilebilmektedir.
3.5.3. Finlandiya

Finlandiya’da farkli bakanliklar nezdinde maliye, ticaret, sanayi, gevre,
sosyal iligkiler ve saglik gibi farkli sektorel iyi diizenleme politikalar1 mevcuttur.
Etki analizi 1970’lerin ortalarinda baglatilmistir. 1990°da ise genisletilmistir. 2002°de
Finlandiya, OECD’nin baslatmis oldugu Diizenleyici Gézden Gegirme c¢aligmasina
gontlli tilke olarak tabi tutulmustur. Uygulamalar gostermistir ki, tutarli ve kapsamli
bir yaklasim ihtiyact halen devam etmektedir. Destekleyici idari yapilar ve kaynaklar
eksiktir. Cesitli bakanliklarin faaliyetleri sinirli olarak Adalet ve Maliye Bakanliklar

tarafindan denetlenmektedir, ancak merkezi bir kalite kontrol birimi mevcut degildir.

Diizenleyici Etki Analizi sadece yeni diizenleme onerileri i¢in istenmektedir.
Yani ex post analiz uygulanmamaktadir. Ikincil diizenlemeler de Diizenleyici Etki
Analizi kapsamindadir. Diizenleyici Etki Analizi siirecinde tiim fayda ve maliyetlerin
degerlendirilmesi zorunludur. Danigmanin yapilmasi bir kanun ile resmi olarak
ongorilmemekle birlikte uygulamada c¢ok genis katilimli danigma faaliyetleri
yuriitiilmektedir. Diizenleme Onerisinin biiyiikliigline ve Onemine gore farkh

teknikler kullanilmaktadir. Danigma siireci 2-6 hafta arasinda degismektedir.

Finlandiya’nin Diizenleyici Etki Analizi konusundaki eksikliklerinden birisi
sartlarin yerine getirilmemesi durumunda herhangi bir yaptirimin 6ngorilmemis

olmasidir.
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3.5.4. Almanya

Almanya’da ikincil diizenlemeler de dahil her tiirlii diizenleme resmi olarak
Diizenleyici Etki Analizine tabidir. Diizenleme Onerisini hazirlamakla goérevli olan
federal bakanlik ayni zamanda Diizenleyici Etki Analizini yapmakla sorumludur.
Federal Igisleri Bakanligi Diizenleyici Etki Analizlerinin varhigmndan ve kalite
kontroliinden sorumlu birimdir ve bir Diizenleyici Etki Analizinin kotii olduguna
kanaat getirirse buna kars1 ¢ikabilmektedir. Icisleri Bakanligindan ayr1 olarak baska
bakanliklar da kalite kontrol siirecine dahil olmaktadir. Ornegin, Maliye Bakanlig1
kamu gelir ve giderlerine etkiyi, Ekonomi ve Istihdam Bakanlig1 genel fiyat diizeyi,

tilkketiciler ve sanayi tizerindeki etkiyi degerlendirmektedir.

Diizenleyici Etki Analizlerinin yapilmamasi veya yetersiz goriilmesi
durumunda spesifik yaptirimlar 6ngoriilmemistir. Bazi durumlarda bakan diizenleme
taslagindan imzasini ¢ekebilir. Ancak, bu nadir olarak ve eksik goriilen Diizenleyici

Etki Analizleri i¢in gergeklesmektedir.

Diizenleyici Etki Analizi hem dolayli, hem de dogrudan etkileri
kapsamaktadir. Ayrica, tiim alanlar analize dahil edilmektedir. Bununla birlikte,
ekonomi Ozellikle de kiiglik 6lcekli isletmeler ve tiiketiciler iizerindeki etkiye 6zel
onem verilmektedir. Federal devlet tarafindan hazirlanmis olan bir Diizenleyici Etki

Analizi kilavuzu ve el kitab1 bulunmaktadir.

Danigsma yapilmasi zorunludur ve diizenleme siirecinin erken bir safthasinda
baslamaktadir. Danigma, ilgili belgelerin dolastirilmast ve sozlii gorlis bildirme
yoluyla gerceklestirilmektedir. Federal diizeydeki uzman cevreler ve 6zel sektor
kuruluglar1  danigma  siirecine  dahil  edilmektedir. ~ Sonucglar  genellikle
yayimlanmamaktadir. Resmi danigma igin siire 4 haftadir. Danigma Diizenleyici Etki

Analizinin biitiinlesik bir parcasi olarak goriilmemektedir, ayr1 bir siiregtir.

Diizenleyici Etki Analizi sonuglar ayri belgeler olarak yayimlanmamaktadir.
Kanun hazirlama siirecinin bir unsuru olarak sunulmakta ve gerekcenin (explanatory

memorandum) igerisinde yayimlanmaktadir.
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Federal diizeyde gorev yapan personelin egitilmesi i¢in Kamu Yo6netimi
Federal Akademisi tarafindan Onerilen ve baglatilan programa Diizenleyici Etki

Analizi de dahil edilmistir.

Bir¢ok eyalet kendi Diizenleyici Etki Analizini yiiriitmektedir. Bunun i¢in
kendi gelistirdikleri kilavuzlara uygun hareket etmektedir. Eyaletler diizeyinde
Diizenleyici Etki Analizinden sorumlu birimler vardir; bunlar federal diizeyden
bagimsiz hareket etmektedir. Bu birimler genellikle Igisleri Bakanlig1 veya Adalet
Bakanlig1 olmaktadir. Zaman zaman Eyalet Bagkanligi da olabilmektedir. Federal
Icisleri Bakanlig1 ile eyalet kuruluslar1 arasinda ya da eyaletlerin kendi aralarindaki
baglar siki degildir, aralarinda goriis, bilgi ve yardim aligverisi neredeyse

bulunmamaktadir.
3.5.5. Macaristan

Macaristan bir¢gok OECD iilkesinden daha Once kanunlarinin ve ikincil
mevzuatinin etkililigini hem merkezi hem de yerel diizeyde degerlendirmek
konusuna ilgi gostermistir. Ancak, bu konuda gercek anlamda uygulama

girisimlerine yeni baglanmustir.

Diizenleyici Etki Analizi bu iilkede 1987 yilinda mevzuatin hazirlanmasina
ilisgkin kanunla taninmistir. Buna gore, yeni bir diizenlemenin kabuliinden 6nce
sorumlu bakanliklar toplumsal ve ekonomik durumlar, vatandaslarin hak ve
yiikiimliiliikleri, diizenlemenin beklenen etkileri ve uygulama kosullarini bilimsel
bulgular 15181nda analiz etmek ve Parlamentoyu bu konularda bilgilendirmekle
yukiimliidiir. Kanuna gore, ayrica belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in alternatif araclar
degerlendirilmelidir. ~Diizenlemeleri hayata gecirmekle sorumlu kuruluslar
diizenlemeler yiirlirliige girdikten 1 yil sonra diizenlemelerin gercek etkilerini
degerlendiren bir raporu Adalet Bakanligina sunmaktadir. Dolayistyla Diizenleyici
Etki Analizi ayni zamanda mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi i¢in de

kullanilmaktadir.

Ex ante analiz diizenlemelerin her tiirii i¢in zorunludur. Ancak, Parlamento
kararlar1 ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin yaptiklar1 diizenlemeler Diizenleyici

Etki Analizinin kapsami disinda tutulmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi AB
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Direktiflerinin uygulanmasi i¢in de bir sarttir. Devlet biit¢esi de Diizenleyici Etki
Analizine tabi tutulmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi yapilirken 6zellikle is diinyasi

ve kamu ydnetiminin isleyisi tizerindeki etkiler g6z onilinde bulundurulmaktadir.

1995 yilinda baslatilan diizenlemelerde reform programi bazi iyilestirmeler
getirmistir. Diizenlemelerde reformu izlemekle gorevli bir birim kurulmustur. Bu
birime tevdi edilen goérevlerden birisi de Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite
kontrollinii yapmakti. Birim Macaristan’da uygulanan Diizenleyici Etki Analizi
sistemini incelemis, ancak kalite kontrol her zaman gergeklestirilememistir. Birim
fazladan kaynak ve personel gerektirdigi icin 1998 yilinda kalite kontrol gorevi bu
birimden Adalet Bakanligina devredilmistir. Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite
kontroliinden sorumlu takim birisi ekonomist, digeri de hukuk¢u olmak tizere iki

kisiden olugmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizleri bakanlik diizeyinde bakanlik personeli tarafindan
yiriitilmektedir. Hem merkezi, hem de yerel diizeydeki diizenleyiciler i¢in bir
tiniversite tarafindan bir egitim programi planlanmis olsa da, bu plan heniiz hayata

gecirilememistir.

Macaristan’da Diizenleyici Etki Analizinin uygulama ayagi eksik kalmistir.
Gergekte tiim diizenleme Onerilerinin resmi olarak Diizenleyici Etki Analizine tabi
olmalar1 gerekirken sadece birkag secili olayda Diizenleyici Etki Analizi yapilmas,
yapilanlarda da olmasi gereken metodolojiye bagli kalinmamistir. Diizenleyici Etki
Analizlerinde sadece diizenlemeden beklenen olumlu etkileri, nitel terimlerle belirten
birka¢ climleden olusan bir belgeden Oteye gidememistir. Bunun da Otesinde
Diizenleyici FEtki Analizi genelde devletin eylemini hakli c¢ikarmak ig¢in
yapilmaktadir. Ozenli ve tutarli bir metodoloji genellikle kullanilmamaktadir. Ustelik
ex post degerlendirme kabul edilmis olsa da, bunun i¢in uyumlastirilmis bir
metodoloji mevcut degildir. Diizenleyici Etki Analizini hazirlamakla gorevli kisi
veya kisiler bunu yapmadigi veya yaptigi Diizenleyici Etki Analizi yetersiz
goriildiigii takdirde bir yaptirim 6ngoriilmiis degildir. Bu nedenlerle bazi iyilestirici
tedbirlerin hayata gecirilmesi planlanmig ve 1987 tarihli Kanun 1999 ve 2000
yillarinda gozden gecirilmistir. Kanunun yeni halinde getirilen en 6nemli diizenleme

izleme ve kalite degerlendirme rollerinin daha net belirtilmesidir.
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Diizenleme siireci boyunca danisma yapilmasit zorunlu tutulmamaktadir.
Danigsma, daha c¢ok diizenleme taslagi hazirlanip bittikten ve incelendikten sonra
yapilmaktadir. Sitirece daha ¢ok kamu kurum ve kuruluslari, cikar oOrgiitlerinin
ozellikle sendikalarin temsilcileri ve ilgili diger sivil toplum Orgiitleri katilmaktadir.
Bazi durumlarda paneller diizenlenerek uzmanlar dinlenebilmektedir. Bununla
birlikte, ne danigma siirecine katilma firsatlar1 ne de siirece katilanlarin goriisleri
halka aciklanmaktadir. Bu anlamda saydamhigin gelistirilmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Danigma sonuglar1 daha ¢ok kanun koyucular ve politikacilar
tarafindan kullanilmaktadir. Diizenleyicilerin danisma sonuglarini dikkate almalarina
iligkin yasal bir sart yoktur. Genel olarak, danisma usuliiniin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Sonug itibartyla, Macaristan’da Diizenleyici FEtki Analizi gilinlimiizde
diizenleme Onerilerinin zorunlu birer unsuru haline gelmistir. Ancak, uygulamada
aksakliklar goriilmektedir ve bu teknigin diizenleme siirecinin bir evresi haline

getirilmesi ihtiyact bulunmaktadir.
3.5.6. italya

Italya’da Diizenleyici Etki Analizi 1999 tarih ve 50 sayili Kanunla yiiriirliige
girmis ve 27 Mart 2000 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ile de uygulanmasina iligkin
esas ve usuller gosterilmistir. Genelge Diizenleyici Etki Analizinin igerigini
belirtmekte ve her tiirlii diizenlemenin Diizenleyici Etki Analizine tabi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Merkezi diizeyde Diizenleyici Etki Analizi
Basbakanligin  sorumlulugu altindadir. Basbakanlik, bakanliklar tarafindan
hazirlanan Diizenleyici Etki Analizlerinin gézden ge¢irilmesi ve kalite kontroliinden,
ayrica Diizenleyici Etki Analiziyle baglantili faaliyetlerin koordine edilmesinden
sorumludur. Kurum ayrica Diizenleyici Etki Analizi politikalarinin gelistirilmesiyle
de yiikiimlidiir. Diizenleyici Etki Analizleri ilgili bakanliklarca hazirlanmaktadir.
Analizin sorumlu kisi(ler) tarafindan yapilmamasi durumunda bir yaptirim
ongoriilmiis degildir. Bununla birlikte, yapilan analiz yetersiz goriiliirse Bagbakanlik
icindeki Diizenleyici Etki Analizi Birimi bazi spesifik konular hakkinda ilave analiz

yapilmasini talep edebilmektedir.
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Basbakanligin 21 Eyliil 2001 tarihli Genelgesi Diizenleyici Etki Analizine
iliskin yeni maddeler getirmistir. Buna gore, her bakanlikta Diizenleyici Etki Analizi
icin bir irtibat noktasi olarak islev gorecek bir gorevli atanacaktir. Ayrica, yeni bir
deneme evresi baglatilmistir. Bu evre boyunca Diizenleyici Etki Analizinin daha basit
bir sekli birka¢ Ornek olayda test edilmis ve test sonuglar1 dikkate alinarak
Diizenleyici Etki Analizinin uygulama kapsaminin daraltilmasi icin se¢me kriterleri
gelistirilmistir. Bunun yaninda, ex post analiz 6ngoriilmiistiir. 2003 yili boyunca
Basbakanlik ve bir {iniversitenin isbirligiyle her biri 6 giin siiren ve toplam 60 kamu
gorevlisinin katildigr 3 egitim kursu diizenlenmistir. Kurs uluslararasi tecriibelere
genel bir bakis, ¢oklu diizenleme segenekleri, is diinyast ve kamu yOnetimine

etkilerle vatandaslar lizerindeki etkilerin degerlendirilmesi gibi konular1 kapsamustir.

2003 yilinda ikinci bir deneme evresi baglatilmigtir ve bu evre halen devam
etmektedir. Caligmalar Diizenleyici Etki Analizi Birimince koordine edilmekte ve bu
birim kurum ve kuruluslara bu konuda teknik yardim saglamaktadir. Birim ayrica bu
donemde kullanilmak iizere yeni kilavuzlar hazirlamistir. Bu deneme evresinin amaci
Diizenleyici Etki Analizi ile ilgili teorik ve pratik sorunlari anlamak ve bulgular

15181nda yeni bir Diizenleyici Etki Analizi kilavuzu hazirlamaktir.

Italya’da son yillarda yerel ve bélgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizi
yapma konusuna gittikce artan bir egilim goriilmektedir. 2002 yil1 boyunca bir¢ok
bolge yonetimi bir pilot projeye katilmistir. Son zamanlarda ise belediyelere iliskin
bir pilot proje baglatilmistir. Bu olumlu adimlara ragmen merkezi ve yerel birimler
arasinda ve yerel birimlerin kendi aralarinda Diizenleyici Etki Analizine iliskin

isbirligi goriillmemektedir.

Bolgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizi yapilmas1 —Basilicata diginda- bir
kanunla 6ngoriilmemistir. Ancak, bolge diizeyindeki diizenleyiciler deneme siirecine
katilarak bu konuyu o6grenmek ve uygulamak icin istekli ve hazir olduklarimi
gostermiglerdir. Bolgelere bu deneme siireci boyunca yardimci olmak iizere bir grup

danisman da merkezi yonetim tarafindan atanmistir.

Diizenleyici Etki Analizi siireci Italya’da iki farkli evreye ayrilmaktadir.

Bunlar 6n degerlendirme ve nihai degerlendirmedir. Bu evreler arasindaki fark
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yapilan analizin derinligine iliskindir. i1k evrede bircok segenegin olumlu ve olumsuz
yonleri karsilastirilmakta ve bir segenek tercih edilmektedir. Tercih edilen se¢enegin
daha derin bir analize tabi tutulmasi ise ikinci evrede gerceklesmektedir. Ancak,
tercih edilen secenek derinlemesine degerlendirilirken su gercek de gbzden uzak
tutulmamaktadir: Yeni ve daha detayl bilgiler 1s181nda, ilk evrede kabul edilmeyen
seceneklerin daha iyi olabileceklerine hiikmedilebilmektedir. Ikinci evrede daha
derin bir analize tabi tutulan diizenleme Onerisinin tiim taraflar i¢in fayda ve
maliyetleri daha detayli olarak tanimlanmakta ve miimkiin oldugunca nicel olarak

ifade edilmektedir.

Italya’da Diizenleyici Etki Analizi siireci asagida ifade edilen formata gore

yapilmaktadir:
1) Normatif bir ¢ergeve,
2) Sorunun tanimlanmasi:
Temel sosyal ve ekonomik ihtiyac¢larin a¢iklanmasi ve risk analizidir.
3) Politika hedefleri:

Genel hedef ile belirli hedefler ayrilarak hedefler belirlenmekte,

diizenlemeden nelerin beklendigi agiklanmaktadir.
4)Politikadan etkilenmesi muhtemel olan kesimlerin belirlenmesi:

Vatandaglar, is diinyas1 ve kamu kurumlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi

zorunludur. Ayrica tespit edilen kesimlerin sayisi ve tipolojisi de belirtilmelidir.
5) Diizenleme seceneklerinin belirlenmesi,
6) Ilgili seceneklerin tercih edilmesi,
7) Tercih edilen secenegin degerlendirilmesi.

Belirli bir degerlendirme yontemi kullanilmamaktadir, ancak en yaygin

olarak kullanilan teknik fayda-maliyet analizidir.

Genel bir zorunluluk olmasa da diizenleme siireci boyunca ilgili kisilere
danisilmaktadir. Danigma siirecine katilan taraflar ise genellikle kamu kurum ve

kuruluslari, sendikalar ve igletmeerdir. Danigsma sonuglarinin ve katilma kosullarinin
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yayimlanmasi i¢in genel bir kural bulunmamaktadir. Diizenleyici Etki Analizinden
sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar1 ayni zamanda kimlere danisacagina,
diizenlemenin tiiriine, hangi bilgilerin eksik olduguna, hatta politik nedenlere bagl
olarak se¢me serbestisine sahiptir. Hem merkezi, hem de bolgesel diizeyde en sik
kullanilan danisma teknikleri gayriresmi toplantilar, belgelerin dolastirilmasi, yorum
Onerileri ve anketlerdir. Danigma sonucglarinin yayimlanmasi, karar alicilarin yorum
ve bilgileri dikkate alip almadig1 ya da nasil dikkate aldiginin agiklanmasi zorunlu

degildir. Danigma i¢in tanimlanmis bir siire de mevcut degildir.

Diizenleyici Etki Analizlerinin yayimlanmasi sarti yoktur, ancak analiz

sonugclari talep edildigi takdirde temin edilebilmektedir.
3.5.7. Hollanda

Diizenleyici Etki Analizi Hollanda’da 1985 yilindan bu yana yapilmaktadir.
Diizenleyici Etki Analizi diizenleme siirecinin yetersizligi ve karmasiklig ile bas
etmek icin kullanilan ana araglardan birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Diizenleyici Etki
Analizi uygulamasinin ilk asamasinda diizenlemelerin kalitesi i¢in politik sorumluluk
Adalet Bakanligina verilmistir. 1989 yilinda bu bakanlik bilinyesinde diizenleyici
politika i¢in bir genel miidiirliik kurulmus ve bu genel miidiirliik tiim kanunlarin
gbzden gecirilmesi goreviyle donatilmistir. 1992 yilinda Adalet Bakanligi
diizenlemeler konusunda yeni kilavuzlar yayimlamistir. Bu kilavuzlar temel olarak

kanun tasarilarinin kalitesini ve danigsma usullerini igermektedir.

1994 yili Hollanda’da Diizenleyici Etki Analizi girisiminin gelistirilmesi
acisindan Snemli bir yildir. Is diinyasinin diizenlemelere uyum maliyetlerinin
azaltilmasina yonelik olarak “Rekabet Edebilirlik, Deregiilasyon ve Mevzuat Kalitesi
Program1" kabul edilmistir. Rekabet edebilirlik ve ekonomik diizenlemelerin
etkinligi iizerine odaklanma iki énemli yeniligi beraberinde getirmistir. Ilk olarak,
Ekonomik Isler Bakanlig1 “daha iyi diizenleme” politikas1 sorumlulugunu {izerine
almis; ayrica, diizenlemelerde kalitenin tanimi diizenlemenin ekonomik etkilerini

kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Diizenleyici Etki Analizi ikincil diizenlemeleri de kapsamaktadir. Ancak, tiim

diizenlemeler degil, sadece O©nemli etkileri olacagi diisiiniilen diizenlemeler
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Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmaktadir. Onemli etkiden kastin ne olduguna

iliskin standartlar konmamustir.

Hollanda’nin Diizenleyici Etki Analizine yaklagimi ii¢ kontrol listesinin
esnek olarak kullanilmas: ile karakterize edilmektedir. Ug kontrol listesinden ilki
ekonomik ve is diinyasina etkileri kapamaktadir. Digeri, diizenleme oOnerilerinin
cevresel etkileriyle ilgilidir. Son liste ise fizibilite ve uygulamaya iliskindir.
Diizenlemelerde kalite politikalarinin  yonetiminde 1{i¢ bakanlik sorumluluk

paylagsmaktadir: Ekonomik Isler Bakanligi, Cevre Bakanlig1 ve Adalet Bakanligi.

Hollanda’da Diizenleyici Etki Analizi iki evreden olusmaktadir: hizli tarama

evresi ve kapsamli degerlendirme evresi.

Diizenleyici Etki Analizi bakanlik diizeyinde bakanlik calisanlar tarafindan
yuritiilmektedir. Gerektigi zaman disaridan danigman destegi saglanmaktadir. Eger
diizenleme oOnerileri i¢in Diizenleyici Etki Analizi yapilmazsa veya yapilmis olan
Diizenleyici Etki Analizi tatmin edici bulunmazsa bu durum diizenleme taslaginin 6n
yliziinde Bakanlar Kuruluna gonderilirken belirtilmektedir. Diizenleyici Etki
Analizlerinin kalite kontroliinden sorumlu iki birim mevcuttur. Bunlardan birincisi
Ekonomik Isler, Cevre ve Adalet Bakanliklar1 biinyesinde kurulmus olan Mevzuat
Onerileri Masasidir. Diger kalite kontrol birimi ise, bagimsiz Idari Yiikler Danigma

Kuruludur.

Diizenleyici Etki Analizi ve kontrol listesinin kullanilmasi konularina iliskin
sistematik olarak verilen egitim programlar1 yoktur, ancak gerektiginde bu konularda
cok kisa stireli ve gecici (ad hoc) egitim programlar1 diizenlenebilmektedir. Son
birkag yilda Diizenleyici Etki Analizi konusundaki genel sorumluluk Ekonomik isler
Bakanligina kaydirilmistir. Ayrica, danisma usulleri gii¢lendirilmistir. Ancak,
danisma yapilmasi halen zorunlu degildir. Ayrica nasil yiiriitilecegine iliskin
standartlar da konmamuistir. Bununla birlikte, diizenlemelerin 6nemli bazi boliimleri

icin genis katilimli ve basarili danigma faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

Hollanda’da giindemde AB mevzuat onerilerinin etki analizinin yapilmasina

iligkin bir kilavuzun ¢ikarilmasi bulunmaktadir.
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3.5.8. Polonya

1999 yilinda Polonya’da “2002 Yilina Kadar Ulkenin Orta Vadeli Ekonomik
Gelismesine Iliskin Kavram Belgesi” kabul edilmis ve belgede diizenlemelerde
reform Oncelikli konular arasinda gosterilmistir. Ayn1 y1l Bagbakanliga ve Bakanlar
Kuruluna danigmanlik yapmak tizere bir Diizenlemelerde Kalite Takimi kurulmustur.
Takimin gorevlerinden birisi de Diizenleyici Etki Analizi yaklagimimin

gelistirilmesini saglamak olarak belirlenmistir.

2001 yilinin sonunda Diizenleyici Etki Analizi Bakanlar Kurulunda kabul
edilen tiim kanun tasarilar i¢in zorunlu hale getirilmistir. Diizenleyici Etki Analizi
ikincil diizenlemeleri de kapsamaktadir. Diizenleyici Etki Analizinin kapsami
diizenleme Onerisinin konusuna ve kapsamina bagli olarak degigsmektedir. Sorumlu
bakanlik diizenleme Onerisinin etkilerinin 6nemli olacagina hiikmederse daha
kapsamli bir etki analizinin yapilmasina karar verebilmektedir. Genel olarak,
kapsamli bir Diizenleyici Etki Analizi sadece 6nemli toplumsal ve ekonomik etkileri
olmas1 beklenen diizenlemeler i¢in uygulanmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi Birimi
kapsamli Diizenleyici Etki Analizi yapilmasini onerebilir, ancak gorisleri baglayici
degildir. Bakanlar Kurulu da Diizenleyici Etki Analizinin yetersiz oldugu kanaatine
varirsa sorumlu bakanliktan analizi genisletmesini ve derinlestirmesini talep

edebilmektedir.

Diizenleyici Etki Analizinin 06zeti diizenleme taslagiyla birlikte ilgili

bakanligin Internet sitesinde yayimlanmaktadir.

2003 yili Temmuz ayinda Diizenleyici Etki Analizi kilavuzu yayimlanmustir.
Ayn1 y1l merkezi yonetimde gbrev yapan kamu gorevlilerinin egitimi i¢in kisa siireli
egitim programlar1 diizenlenmistir. Devlet Mevzuat Merkezi biinyesinde kurulan bir
birim Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite kontroliinden sorumludur, ayrica

Diizenleyici Etki Analizi ile ilgili faaliyetleri koordine etmektedir.

Polonya’daki Diizenleyici Etki Analizi diizenlemenin en iyi alternatif
oldugunu, ayrica tercih edilen segenegin faydalarinin maliyetlerden daha fazla
oldugunu gostermek zorundadir. Tiim faydalar ve maliyetler nicel terimlerle ifade

edilmektedir. Ancak, nicel veri toplamak ¢cok zaman alic1 veya maliyetli olursa nitel
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degerlendirmeye izin verilmektedir. En sik kullanilan yontem ise fayda-maliyet
analizidir. Saglik, cevre ve giivenlik alanlarindaki diizenlemelerde risk analizine
bagvurulmaktadir. Ayrica rekabet ve piyasa acikligi iizerindeki etkiler de tiim

durumlarda hesaba katilmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite kontrolii konusunda Polonya ikili bir
sisteme sahiptir. Devlet Mevzuat Merkezi Diizenleyici Etki Analizlerinin ve
danigsmalarin kapsami konularinda bakanliklara tavsiyede bulunmaktadir. Eger ilgili
bakanlik Merkezin goriisiinii paylagsmazsa, bunun gerekcesini aciklayan resmi bir
cevap vermekle yiikiimliidiir. Diizenleyici Etki Analizi Biriminin goriisii ve
bakanligin cevabi taslaga eklenen belgenin birer parcasidir. Ancak, Diizenleyici Etki
Analizi Biriminin taslagi durdurma yetkisi bulunmamaktadir. Bu, ancak taslagin
Bakanlar Kurulunda tartisilmasi sirasinda miimkiin olabilmektedir. Bakanlar Kurulu
Diizenleyici Etki Analizi yapilmamis bir taslagi incelemeyi reddedebilmekte ve
Diizenleyici Etki Analizi yetersiz olan bir taslagi analizin gelistirilmesi i¢in ilgili
bakanliga geri gonderebilmektedir. Bu konudaki tek yetkili Bakanlar Kuruludur.
Bununla birlikte, Parlamento da kanun tasarilarini gerek¢esinin tam olmadigina ya da
danisma sonuglarmin sunulmamis olduguna inanirsa, tasarityr Bakanlar Kuruluna geri

gonderebilmektedir.

Diizenleme onerisinden etkilenmesi muhtemel olan tiim taraflarin katildig:
danigsma faaliyeti yapilmasi zorunludur. Danigmanin miimkiin olan en erken evrede
baslatilmasi Onerilmektedir. Danigsma siirecine katilma olanaklar1 halka tam olarak
duyurulmamakla birlikte, stirece genellikle genis katilim olmaktadir. Katilimcilari
genellikle hedef gruplar, yani diizenleme Onerisinin dogrudan muhataplari, kamu
kurum ve kuruluslari, sendikalar, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, yerel
yonetimler, tiiketici ve ¢evre Orgiitleri olarak saymak miimkiindiir. Ayrica, danigsma
siirecine katilamasalar bile, gorece zayif konumdaki aktor ve gruplar da gz oniinde
bulundurulmaktadir. Tek bir danigsma teknigi kullanilmamaktadir. Diizenleyicilerin
danigma siireci boyunca verilen goriisleri dikkate alma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Diizenleyiciler gelen goriisler ve bilgiler 1s18inda taslagi
degistirebilmektedir. Eger goriigler dikkate alinmazsa, bu goriislerin taslaga ekli bir

belgede yer almasi ve nicin dikkate alinmadiklarinin agiklanmasi gerekmektedir.
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Eger goriisleri kabul edilmeyen taraf bu konuda diizenleyiciye soru sorarsa
diizenleyici, goriis sahibine cevap vermekle yiikiimliidiir. Bu durumda, danisma
pratiginin Polonya’daki Diizenleyici Etki Analizinin giicli yonlerinden birisi

oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.5.9. isvec

Isveg’te Kabine Ofisi diizenleme politikasindan sorumludur. Sanayi, istihdam
ve Iletisim Bakanlig1 biinyesinde yapilanan SimpLex isminde bir grup, kiigiik 6lgekli
isletmeler tizerinde etkili olacak diizenlemelerin kalitesinin artirllmasindan sorumlu
iken, Adalet Bakanlig1 tiim diizenleme Onerilerinin yasal ve diline iliskin kalitesini
kontrol etmektedir. Ayrica tiim bakanliklarda kendi gorev alanmiyla ilgili

diizenlemelerde kaliteyi artirmak i¢in bir sekreterlik mevcuttur.

Kiiciik 6lcekli isletmeler iizerinde etkisi olan biitiin diizenleme 6nerileri 1999
yilindan beri Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmaktadir. SimpLex grubu
tarafindan hazirlanan kontrol listesi dikkate alinarak Diizenleyici Etki Analizi

yuritiilmektedir.
Isveg’te Diizenleyici Etki Analizi ii¢ ana asamadan olusmaktadir:

Hiikiimet tarafindan bir arastirma komisyonu kurulmaktadir. Komisyonun
gorevinin belirlenmesi Hiikiimetin yetkisindedir. Komisyon sorunu teshis etmekte,
secenekleri incelemekte ve diger ilgili kesimlerle de tartisarak bir ¢éziim Onerisi
sunmaktadir. Komisyonun iiyeleri genellikle bu konuda egitim gormiis, tecriibeli
hukukgulardir. Komisyon bagkanina bir biitce tahsis edilmektedir. Komisyona
gerektiginde disaridan uzmanlar da dahil edilmektedir. Komisyonun ¢alismalarina
iligkin bir rapor hazirlanarak Hiikiimete sunulmakta ve Hiikiimet {i¢ ayda bir bu

raporlar1 sunmaktadir.

Danigma sonuglariin ve orijinal raporun temelinde Hiikiimet ikinci asama
olarak Parlamentoya sunulan diizenleme Onerisini gelistirmektedir. Bu asamada
Komisyon tarafindan yapilmis olan Diizenleyici Etki Analizi 6nerinin nihai haline
gore sorumlu bakanlik tarafindan gelistirilmektedir. Hiikiimet tiim kararlarini

oybirligi ile aldig1 i¢in tiim bakanlarin ayni fikirde olmasi zorunludur. Bu fikir birligi
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bakanliklar arasi tartigmalar yoluyla saglanmaktadir. Bu tartismalarda diizenleme
Onerisi tiim yOnleriyle tartisilmaktadir. Daha sonra diizenleme 6nerisi ve ona eklenen

Diizenleyici Etki Analizi Parlamentoya sunulmaktadir.

Kanun kabul edildiginde, ayrintilar yonetmeliklerle veya diizenleyici
kurumlar seviyesinde gelistirilmektedir. Bu ayrintilar kii¢iik o6lgekli isletmeler
tizerinde etkiye sahipse, orijinal diizenleme Onerisi gibi Diizenleyici Etki Analizine

tabi tutulmaktadir. Bu da, {i¢iincii asamay1 olusturmaktadir.

Hangi diizenleme oOnerisinin Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmasi
gerektiginin belirlenmesinde temel Ol¢iit, kontrol listesine gore, Onerinin kiigiik
isletmeler lizerinde 6nemli etkilere sahip olup olmamasidir. Bunun anlami tiim
diizenleme Onerilerinin Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmamasi gerektigidir.
Secim, hangi sonuclarin kiigiik isletmeleri onemli Ol¢lide etkiledigine iliskin
tecriibelere dayanilarak yapilmaktadir. Bununla birlikte, yukarida sozii edilen
Komisyon bazen sadece tamamlanmasi gereken baslangic diizeyinde Diizenleyici

Etki Analizi yapmaktadir.

Hiikiimet her y1l Diizenleyici Etki Analizi konusunda bir rapor hazirlayarak
Parlamentoya gondermektedir. Yaklasik 20 sayfa olan rapor arastirma komisyonu,
Hiikiimet ve diizenleyici kurumlarda bir 6nceki yil yapilan Diizenleyici Etki Analizi
calismalarin1 sunmaktadir. Rapor, diizenleyici kurumlarin yillik raporlarina ve
SimpLex takiminin tavsiyeleri ile egitim programlarina dayanmaktadir. Kurumlar
kiictik igletmeler iizerindeki idari yiiklerin azaltilmasi konusunda bir 6nceki y1l ne

yaptiklarin1 anlatmak zorundadir.

Parlamento her kanun Onerisinin etki analizinin siyasi kontroliinden
sorumludur. Ciinkii Diizenleyici Etki Analizleri gerek¢eye eklenmektedir. Ayrica,
SimpLex takiminin da inceleme ve destek rolii vardir. Takim kamu gorevlilerine,
Komisyona ve diizenleyici kurumlara kilavuzluk, egitim ve destek saglamaktadir.
400 merkezi kamu gorevlisi Diizenleyici Etki Analizlerinin nasil yapilacagina iliskin
egitime tabi tutulmustur. Ayrica, Diizenleyici Etki Analizi konusunda bir el kitab1
yayimlanarak kamu gorevlilerine ve kurum ve kuruluslarda calisan hukukgulara

dagitilmistir. Onaylanmis bir Diizenleyici Etki Analizi taslagin Parlamentoya
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sunulmasi i¢in gerekli olan bir sarttir. Diger bir deyisle, Diizenleyici Etki Analizi
stirecinde SimpLex’in merkezi bir rolii vardir ve kiigiik isletmeleri ilgilendiren ve
bakanliklarca hazirlanan Diizenleyici Etki Analizlerinin onaylanmasindan sorumlu
birimdir. Tim Oneriler ic¢in etki analizi istenmemektedir. Burada sinir “Onemli
etkiler”dir. Mevcut diizenlemelerin Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmasi

ongoriilmemektedir.

SimpLex kontrol listesi, ¢ozlilmesi gereken sorunun ne oldugu, alternatifler
olup olmadigi, 6zellikle de diizenleme Onerisiyle kiiciik isletmeler i¢in ne kadar yiik
getirilecegi lizerinde odaklanmaktadir. Ayrica, biitge etkisi lizerine de giiglii bir
vurgu yapilmaktadir. Bunun da 6tesinde, ¢evresel ve cinsiyet etki analizi (gender

impact analysis) de yapilmaktadir.

Degisik segenekler degerlendirilirken spesifik olarak kullanilan bir ekonomik
teknik mevcut degildir. Kiiciik isletmeler i¢cin maliyetlerin nicellestirilmesi tercih
edilmekte ve ilk se¢im olarak goriilmektedir. Bazi durumlarda nicellestirme miimkiin
olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda etkilerin nitel aciklamalar1 seg¢ilmektedir.
Devlet biitgesine ve yerel yonetimlere olan maliyetler de ayrica
parasallagtirilmaktadir. Ancak, bunun yapilmamasi durumunda bir yaptirim
Oongoriilmemistir. Faydalar bazen parasal terimlerle ifade edilmektedir. Ancak, cogu
zaman faydalar nitel olarak aciklanmaktadir. Isve¢’in diizenleyici politikasinda son

yillarda nitel agiklamaya dogru bir egilim vardir.

Diizenleme siireci boyunca ilgili kesimlere danisilmaktadir ve danisma
yapilmast da zorunlu tutulmustur. Normal olarak, damisma paydaslarla olan
toplantilar yoluyla yapilmaktadir. Bunun disinda, bazen sirketlerle anket yapma
yoluna gidilebilmektedir. Komisyon her durumda, birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarin tam
olarak sunulmasmi saglamak zorundadir. Rapor nihai olarak hazirlandigi zaman
sorumlu olan bakan bu raporu bir basin toplantis1 yaparak sunmaktadir. Bundan

sonra da 3 aylik resmi danigma siireci baglamaktadir.

Diizenleme taslagma ilgili bakanliklarin Internet sitelerinde ulasilabilir.
Danigsma hem o6zel sektér, hem de mahkemeler ve liniversiteler de dahil kamu

kurumlar1 ve goniillii kuruluslarin katilimiyla yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte,
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vatandaslarin da kendilerini ilgilendiren konularla ilgili olarak goriis bildirme hakki
bulunmaktadir. Danigma faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin resmi kilavuzlar
¢ikarilmis ve minimum standartlar konmustur. Danisma sonuglar1 Internet’te
yayimlanmamaktadir, fakat kamuya acgiktir. Sonuglarin bir dereceye kadar dikkate
alinmasi zorunludur. Diizenleme Onerisini nihai hale getirirken Hiikiimet hangi

goriisleri dikkate aldigini, hangilerini almadigini ve ni¢in almadigini agiklamalidir.

Isvec Diizenleyici FEtki Analizine iliskin genel sorunlar ex post

degerlendirmenin ve AB kaynakli diizenlemeler i¢in etki analizinin olmayisidir.
3.6. Gelismekte Olan Ulkelerde Diizenleyici Etki Analizi

Derecesi birbirinden farkli olmakla birlikte birgok iilkede kullanilmakta olan
Diizenleyici Etki Analizinin gelismekte olan iilkelerde kullanildigina dair ¢ok az
kanit vardir. Bunun olasi nedenleri Diizenleyici Etki Analizinin metodolojisinin,
gelismis {ilkelerden farkli ekonomilere sahip olan bu iilkelerde yerlesmemis olmasi
ve gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun

azaltilmas1 konulari lizerinde odaklanmis olmasidir.”'

Gelismekte olan iilkelerde Diizenleyici Etki Analizi kalkinma hedeflerine
hitap etmelidir. Diizenleme politikasinin amaci kamu ve 6zel sektér davranislarini
stirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi ile tutarl bir yolda degistirmek

olmalidir.

Diizenleyici Etki Analizi gelismekte olan {ilkelerde karar alma siirecinde
uygulandigit zaman bazi metodolojik ve uygulamaya iliskin zorluklarla
karsilasabilmektedir. Diizenleyici Etki Analizi uzmanlik, bilgi ve kaynak
gerektirmektedir. Halbuki, gelismekte olan iilkeler anlamli bir Diizenleyici Etki
Analizi yapabilmek i¢in gerekli olan verileri toplama kapasitesinden dahi yoksun
olabilmektedir. Bu sorunlara ragmen baz1 gelismekte olan iilkeler Diizenleyici Etki

Analizi programlari baslatmistir.*

81 KIRKPATRICK, C, D. PARKER, Y. F. ZHANG, “Regulatory Impact Assessment in Developing
and Transition Economies: A Survey of Current Practice and Recommendation for Further
Development”, Centre on Regulation and Competition, Manchester, 18 November 2003: 3

2 KIRKPATRICK, Colin, “Regulatoy Impact Assessment in Developing Countries: Research Issues”,
Centre on Regulation and Competition Working Group Working Paper No.5, Manchester 2001
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2003 yilinda Manchester Universitesi tarafindan gelismekte olan iilkelerde ve
gecis ekonomilerinde Diizenleyici Etki Analizinin kabul edilmesine ve
uygulanmasina iligkin olarak bir dizi soru formiile edilmis ve bir anket seklinde
diizenlenerek 99 iilkede diizenleme yetkisine sahip 311 kurulusa gonderilmistir. (EK-
3) Sorular bir¢ok iilkede birden fazla muhataba gonderilmis ve bdylece alinan
bilgilerin dogruluguna iliskin ¢apraz kontrol yapma imkani dogmustur. Anketler 99

iilkeden 40’1 tarafindan tamamlanarak geri gonderilmistir.*

Tablo 3.1.: Anketi Doldurup Geri Gonderen Ulkeler

ASYA

Hindistan, Urdiin, Kore, Malezya, Umman, Pakistan, Filipinler, Sri Lanka, Tayland

AFRIKA

Cezayir, Botsvana, Kamerun, Gabon, Gana, Gine Bisau, Kenya, Malavi, Kenya,
Mauritius, Fas, Nijerya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Tanzanya, Uganda, Zambiya,

Zimbabve.

LATIN AMERIKA VE KARAYIPLER

Barbados, Brezilya, Kolombiya, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Peru, Uruguay,

Venezuela.

GECIS EKOMOMILERI

Arnavutluk, Estonya, Giircistan, Litvanya, Moldovya, Romanya.

Anket sonuglarina gore, Diizenleyici Etki Analizi ve ilkelerinin ne oldugu
ankete katilan iilkelerin hepsinde az ¢ok bilinmektedir. Ancak, bu bilgi derin ve
yaygin degildir. Ayrica, tilkeler arasinda, hatta ayn1 iilkede farkli kuruluslar arasinda
bu alanda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Gelen cevaplardan anlagilmaktadir ki, ankete
katilan 40 iilkeden 10’unda Diizenleyici FEtki Analizi yapilmasi1 yasal bir
zorunluluktur.** 20 iilke ise, gogunda yasal bir zorunluluk bulunmamasima ragmen

Diizenleyici Etki Analizinin baz1 sekillerde uygulandigini ifade etmistir.

8 KIRKPATRICK, C, D. PARKER, Y. F. ZHANG, 2003

% Kore, Filipinler, Cezayir, Botsvana, Tanzanya, Jamaika, Meksika, Arnavutluk, Litvanya, Romanya.
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Tablo 3.2.: Gelismekte Olan Ulkelerde Diizenleyici Etki Analizinin Kullanilmasi

BOLGE Uygulanmaktadir. Hig Bilinmiyor
uygulanmamaktadir.

Asya 8 - 1
Afrika 11 3 2
Latin Amerika 6 3 -
Gegis 5 1 -
Ekonomileri

TOPLAM 30 7 3

Diizenleyici Etki Analizi {ilkelerin ¢ogunda bir dereceye kadar uygulanmakla
birlikte, analizin ilkelerine asinalik konusunda bolgesel farkliliklar goze
carpmaktadir. Cevap verenlerden sadece 6 tanesi OECD’nin Diizenleyici Etki
Analizi kilavuzlarindan haberdar olduklarini belirtmistir. Sadece 4 iilke Diizenleyici

Etki Analizine iliskin ulusal diizeyde resmi bir kilavuzun bulundugunu ifade etmistir.

Tablo 3.3: Gelismekte Olan Ulkelerde Diizenleyici Etki Analizlerinde Fayda ve

Maliyetlerin Analizi

ULKE SAYISI
Diizenleyici Etki Analizinin uygulanmasi 30
Sadece maliyetlerin degerlendirilmesi -
Sadece faydalarin degerlendirilmesi 2
Fayda ve maliyetlerin degerlendirilmesi 18
Tutarsiz cevaplar 5
Bilinmiyor 5

Yukaridaki tablo, Diizenleyici Etki Analizinin kabul edildigi iilkelerin
cogunda degerlendirmelerin diizenleme Onerisinin hem faydalarini, hem de

maliyetlerini i¢cerdigini gostermektedir.
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Anket sonuglar1 ayrica, llkelerin ¢ogunda danisma faaliyetinin diizenleme
siirecindeki roliine vurgu yapildigini ortaya c¢ikarmaktadir. Danisma bu iilkelerde
daha ¢ok disaridan uzmanlari, kamu kurumlarini ve is diinyasini kapsamaktadir. Sivil

toplum kuruluslar1 ve vatandaslarnadiren siirece dahil edilmektedir.

Anketin son boliimii Diizenleyici Etki Analizinin diizenlemelerde reform
stratejisinin bir pargasi olarak roliine iliskin bilgi toplamak amaciyla tasarlanmstir.
Ankete katilan 40 iilkeden 22’si diizenlemelerde reformun gelistirilmesi konusunda
tilke ¢apinda bir stratejinin var oldugunu kaydetmistir. Bunlarin 10 tanesinde ise,
Diizenleyici Etki Analizi diizenlemelerde reform programlarinin bir pargasi olarak

goriilmektedir.

Anket sonuclar1 genel olarak, gelismekte olan iilkelerde Diizenleyici Etki
Analizinin bilinmesi ve uygulanmasi seviyesinin tahmin edilenden ¢ok daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, 59 iilkeden hi¢cbir cevabin gelmedigi g6z 6niinde

bulundurularak bu tespit ihtiyatla karsilanmalidir.
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Tablo 3.4.: Baz1 Ulkelerde Diizenleyici Etki Analizi Uygulamas:®

Ulkeler Yapilan Analizin Analiz kim Miizakere | Merkezi kalite
analizin tiirii kapsami tarafindan zorunlu mu? | kontrol birimi
ve baslama yiiriitiilityor?
tarihi

ABD Enflasyon Yillik 100 | Diizenleyiciler | Evet. Tim | Yonetim  ve
etki  analizi, | milyon Dolar Diizenleyici Biitge Ofisi
ekonomik maliyeti  olan Etki  Analizi
analiz, 1974 | tim taslaklar1  ve

diizenlemeler nihai  halleri
Resmi
Gazetede
yayimlanmakta
dir.

KANADA Sosyo- 50 milyon | Diizenleyiciler | Evet. Tiim | Hazine Kurulu
ekonomik etki | Kanada Diizenleyici Sekreterliginin
analizi, genel | dolarmin Etki  Analizi | tavsiye
etki  analizi- | altinda maliyeti taslaklart niteliginde
1986 olan Kanadan yetkisi

diizenlemeler gazetesinde bulunmaktadir.
icin tam fayda- yayimlanmakta
maliyet analizi, dir.
diistik maliyetli
diizenlemeler
i¢in hizli testler
AVRUPA Genel etki | Tim mevzuat | Diizenleyiciler | Analiz ic
BIRLIGI analizi-1990 | dnerileri sonuglart yesil | degerlendirme
ve beyaz
kitaplarda yer
almaktadir.

AVUSTURYA |Mali analiz- | Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Merkezi  bir
1992 ikincil yapanlar kalite kontrol

diizenlemeler, birimi  yoktur.
AB Her bakanlik
direktiflerinin kendi yaptigi
uygulanmasina analizin
yonelik kalitesinden
kanunlar sorumludur.

DANIMARKA | Firmalar Ulusal Diizenlemeyi | Hayir Maliye
iizerindeki kanunlar  ile | yapanlar Bakanligi
idari etkilerin | AB
analizi-1966 | direktiflerinin

uygulanmasina
yonelik
kanunlar

FINLANDIYA | Tiim fayda ve | Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Merkezi  bir
maliyetleri ikincil yapanlar kalite  kontrol
kapsayan diizenlemeler, birimi  yoktur.
genel bir etki| AB Her bakanlik
analizi, ayrica | direktiflerinin kendi yaptigi
mali  analiz- | uygulanmasina analizin
1970’lerin yonelik kalitesinden
ortasi kanunlar sorumludur.

% OECD, 1997b
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ALMANYA Biitge etki | Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Federal Igisleri
analizi, ikincil yapanlar Bakanligi,
firmalar diizenlemeler, Federal Maliye
tizerindeki AB Bakanligi  ve
etkilerin direktiflerinin Federal
analizi uygulanmasina Ekonomi  ve
-1980’lerin yonelik Istihdam
basi kanunlar Bakanligi

MACARISTAN | Sosyo- Kanunlar, Diizenlemeyi | Hayir Adalet
ekonomik etki | ikincil yapanlar Bakanligi
analizi-1987 | diizenlemeler,

yerel/bolgesel
diizeydeki
diizenlemeler,
AB
direktiflerinin
uygulanmasina
yonelik
kanunlar

ITALYA Maliyetlere Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Bagbakanlik
odaklanmis ikincil yapanlar
etki  analizi- | dizenlemeler,

1999 bagimsiz
diizenleyici
kuruluslarin
diizenlemeleri,
AB
direktiflerinin
uygulanmasina
yonelik
kanunlar

HOLLANDA Rekabet Kanunlar, Diizenlemeyi | Hayir Adalet, Cevre
lizerindeki ikincil yapanlar ve Ekonomik
etkilere odakli | diizenlemeler, Isler
bir genel etki | Parlamento Bakanliklar1
analizi-1985 | tyeleri nezdinde

tarafindan kurulan
yapilan Mevzuat
mevzuat Onerileri
Onerileri, Masasi ile
bagimsiz bagimsiz  bir
diizenleyici kurul olan idari
kuruluslarin Yiikler
diizenlemeleri Konusunda
Danigma
Kurulu

POLONYA Sosyo- Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Basbakanlikla
ekonomik etki | ikincil yapanlar iligkili,
analizi-2001 | diizenlemeler, bagimsiz  bir

AB kurulus  olan
direktiflerinin Devlet
uygulanmasina Mevzuat
yonelik Merkezi
kanunlar

ISVEC Ozellikle Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Sanayi,
KOBI’ler ikincil yapanlar Istihdam  ve
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iizerindeki diizenlemeler, Tletisim
maliyetlere bagimsiz Bakanligi
odaklanmis diizenleyici
bir analiz, | kuruluslarin
mali  analiz- | dizenlemeleri,
1999
BIRLESIK Is diinyasi | Kanunlar, Diizenlemeyi | Evet Kabine Ofisi
KRALLIK etki  analizi- | ikincil yapanlar
1985 diizenlemeler,
Parlamento
iyeleri
tarafindan
yapilan
mevzuat
Onerileri, AB
direktiflerinin
uygulanmasina
yonelik
kanunlar
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4. TURKIYE’DE DUZENLEYICIi ETKi ANALIiZi

4.1. Mevcut Durum

Diizenleyici Etki Analizinin diinyada artan 6nemi ve yaygin kullanimina
ragmen konu yakin zamana degin Tiirkiye’de fazla yanki bulmamistir. Tiirkiye’de
mevzuat hazirlanmasi siirecinde c¢evresel etkilerin ve biit¢e iizerindeki etkilerin
kismen 6lgiilmesi haricinde sistematik bir etki analizi mevcut degildir. Ancak, son
yillarda yasanan siyasi ve ekonomik krizler, yetersiz kalan kamu yonetimi ve AB’ye
tiyelik perspektifi Tiirkiye’de diizenlemelerde reform ve bu gercevede Diizenleyici
Etki Analizi yapilmasi ihtiyacinin itici giicleri olmuslardir. Nitekim, Diinya Bankasi
ve OECD gibi uluslararas: orgiitler de bu gerekliligi dile getirmiglerdir. Tiirkiye 2001
yilinda kendi istegiyle, OECD’nin baslatmis oldugu Diizenlemelerde Reform
Programi incelemesine tabi tutulmus ve bu calisma sonucunda “Tirkiye’de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme i¢in Onemli Destek” adli rapor
hazirlanmistir. Raporda, Tiirkiye nin Diizenleyici Etki Analizini tistlenme konusunda
hicbir resmi girisimde bulunmadigindan bahisle Diizenleyici Etki Analizi
programinin  Tiirkiye’de Oncelikle kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmis ve

uygulamaya iliskin yol gosterici onerilerde bulunulmustur.®®

Tiirkiye’de son yillarda baslatilan Kamu Yonetimi Reformu kapsaminda
hazirlanan Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun Tasarisinin 5’inci maddesi kamu yonetiminin kurulus ve isleyisine iligkin
temel ilkeleri diizenlemektedir. S6z konusu maddenin (c) bendinde ise Diizenleyici
Etki Analizi kamu yonetiminin temel ilkelerinden birisi olarak sayilmaktadir:
“Yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler igin diizenleyici etki analizi
yapilir.”®” Bahse konu Kanun Tasaris1 Diizenleyici Etki Analizinin yasal temelini
olusturmaktadir. Tasarinin kanunlasarak yiiriirliige girmesi halinde yeni diizenleme
Onerileri ve kurulmasi diisliniilen birimler i¢in Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi

zorunlu hale gelecektir. Kanunda Diizenleyici Etki Analizinin kapsami, uygulama

% OECD, “Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme i¢in Onemli Destek”, Paris, 2001
¥ Kamu Yo6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun Tasaris, m. 5
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usul ve esaslari, kim tarafindan gergeklestirilecegi ve kalite kontrolii gibi konularda
hiikiimler getirilmemekte, Diizenleyici Etki Analizine sadece kamu yonetiminin
temel ilkelerinden biri olarak deginilmektedir. S6z konusu Kanun Cumhurbaskani
tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla bir daha goriisiillmek iizere TBMM’ye geri
gonderilmistir. Ancak, Diizenleyici Etki Analizini de i¢eren s6z konusu madde
yeniden goriisiillmek iizere geri gonderilen maddeler arasinda bulunmamaktadir.
Ayrica, Acil Eylem Planinda yer alan KYR-45 kod numarali eylem, kanun tasar1 ve
gerekcelerinde, kanunun saglayacagi fayda ve getirecegi maliyetler dikkate alinarak

diizenlemenin yapilacag1 agiklanmaktadir.

Son olarak, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar
Kurulu Karar1 eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerin taslak metinlerinin
hazirlanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Bagbakanlik tarafindan
“’Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik Taslagi” hazirlanmis ve
Taslakta Diizenleyici Etki Analizine iliskin bazi hiikiimler getirilmistir. S6z konusu
Yonetmelik Taslagi, tim kamu kurum ve kuruluslarinin kanun ve kanun hiikmiinde
kararname taslaklar1  hazirlarken Diizenleyici Etki  Analizi  yapmalarini
ongormektedir. Diizenleyici Etki Analizi Taslakta “mevzuatin, biitceye, hukuk
sistemine, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢cevreye ilgili kesimlere etkilerinin ne
olacagini gostermek iizere hazirlanan 6n degerlendirme” seklinde tanimlanmaktadir.
Taslakta, yiiriirliige konulmasi halinde etkisi bes milyon YTL’yi gecen kanun ve
kanun hiitkmiinde kararname taslaklar1 i¢in Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasinin
zorunlu olacagi ifade edilmektedir. Ayrica, Bagbakanligin etkisi bes milyon YTL nin
altinda kalan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile etkisine bakilmaksizin
diger diizenleyici islemler i¢in de Diizenleyici Etki Analizi hazirlanmasini
isteyebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, Taslagin ekinde Diizenleyici Etki Analizinde
yer almas1 gerekli olan konular1 gosteren bir kontrol listesi verilmektedir. S6z konusu
Yonetmelik Taslaginin, Tiirkiye’de Diizenleyici Etki Analizi sisteminin kabul edilip
uygulanmasina iligkin olumlu bir adim olarak goriilmekle birlikte, birtakim
eksiklikleri icerdigi ve Diizenleyici Etki Analizinin tiim yonleriyle hayata gecirilmesi

yoniinde yeterli olmadigi diistiniilmektedir.

108



Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye agisindan degerlendirilmesine gegcmeden
once Tiirkiye’de diizenlemelerin yapilis siirecinden ve diizenleyici yonetimden

bahsetmekte fayda gortilmektedir.

Bir hukuk diizeninde mevcut olan normlar arasinda “altlik-tistlik™ iligkisi
bulunmaktadir. Bu durum “normlar hiyerarsisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
hiyerarside alt basamakta yer alan norm iist basamakta yer alan normlara uygun

olmak zorundadir. Tiirkiye’de normlar hiyerarsisi asagidaki gibidir:
- Anayasa,
- Kanunlar,
- Kanuna esit hukuk kaynaklari,
- Uluslararast anlagsmalar ve sézlesmeler,
- Kanun hiitkmiinde kararnameler,
- Tiziukler-Bakanlar Kurulu Kararlari,
- Yonetmelikler,
- Diger diizenlemeler,
- Teblig,
- Genelge,
- Sirkdiler.

Tiirkiye’de diizenlemelerin hazirlanmas1 usulii asagida genel olarak

anlatilmaktadir:
a) Kanun:

Anayasanin ¢esitli maddelerinde hangi konularin kanunla diizenlenecegi yer

almaktadir. Buna gore;
- Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,

- Mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri,
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- Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve

yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri,
- Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi,
- Su¢ ve cezalar,
- Kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi,
- Biitce,
- Vergilerin konmasi ve kaldirilmasi kanunla olmaktadir.

Anayasanin 88’inci maddesinin birinci fikrasina gore, “Kanun teklif etmeye
Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.” Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
teklifler “kanun tasaris1”, milletvekilleri olarak yapilan teklifler ise “kanun teklifi”
olarak adlandirilmaktadir. Kanun tasarist taslaklar1 bakanliklar tarafindan
hazirlanmakta, biitiin bakanlarca imzalandiktan sonra TBMM Bagkanligina
sunulmaktadir. Tasar1 taslaklar1 Bakanlar Kurulunun giindemine gelmeden Once
bakanlik veya bakanliklarda tasar1 iizerinde gerekli teknik ve hukuki caligmalar
yapilmaktadir. Tasarilarin ilgili bakanlik¢a hazirliklar1 yapilirken, {iniversitelerin,
ilgisi itibartyla yiiksek yargi organlarinin, meslek kuruluslarinin ve diger ilgili kurum
ve kuruluglarin 6neri ve diisiinceleri alinmakta, degerlendirilmekte ve uygun goriilen
Oneriler dogrultusunda tasar1 diizeltilmektedir. Dikkate alinmayan goriisler, nicin
dikkate alinmadigina iliskin gerekce ve bir {ist yaziyla birlikte Basbakanliga
gonderilmektedir. Bakanlar Kurulunca konu degerlendirilmekte ve tasariya son sekli
verilerek tiim bakanlarin imzasi alindiktan sonra gerekgesi ile birlikte TBMM
Baskanligina sunulmaktadir. Kanun tasarilarinin genel ve maddeler hakkinda bilgiler
iceren gerekcesi, kaldirilmasi, degistirilmesi, eklenmesi gerekli hiikiimleri agikca

belirtilmektedir.

Kanun teklifleri TBMM f{iyelerince bir ya da ¢ok imzali olarak hazirlanarak
TBMM Baskanligina verilmektedir. Meclis Baskanlig1r teklifleri dogrudan
komisyona gondermektedir. Teklif ayrica Basbakanliga intikal ettirilmektedir.
Basbakanlik teklifi Hiikiimet goriisiiniin olusturulmasi bakimindan ilgili oldugu

bakanliga veya kurum ve kurulus gondermektedir. Hiikiimet goriigiiniin
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olusturulmasim1 takiben kanun teklifi Hilkiimet goriisii ile birlikte TBMM

Baskanligina sunulmaktadir.

Sekil 4.1.: Tiirkiye’de Kanunlarin Yapim Siireci

|| Sorumlu Kurulus ||

i

>|| KANUN TASLAGI ||<

A A
Maliye Diger Ilgili
Bakanlig1 DPT DPB Kurulusglar
v
|| Nihai Taslak ||
|| Bagbakanlik ||

i

|| Bakanlar Kurulu ||

'

|| TBMM ||

i

|| Cumbhurbaskant ||
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b) Kanun Hiikmiinde Kararnameler:

Anayasanin 91’inci maddesi kanun hiikmiinde kararnamelere iligkindir. Buna
gore, TBMM Bakanlar Kuruluna kanun hiilkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilir. TBMM bu yetkiyi bir yetki kanunu ile vermektedir. Yetki kanununun,
cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, yetkiyi
kullanma siiresini ve bu siire icerisinde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilmayacagini gostermesi zorunludur. 91’inci maddeye gore; sikiyonetim ve
olaganiistli haller sakli kalmak kaydiyla, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenemezler.
Bunun disinda her sey kanun hiilkmiinde kararnameye konu olabilir. Kanun
hilkkmiinde kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirlige girerler,
ancak kararnamede ylriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.
Kararnameler Resmi Gazetede yayimlandiklari giin TBMM’ye sunulur. Yetki
kanunlar1 ve bunlara dayanan kararnameler TBMM komisyonlar1 ve Genel Kurulda

oncelikle ve ivedilikle goriisiiliirler.
¢) Tiiziikler:

Anayasanin  115’inci  maddesine gore, “Bakanlar Kurulu kanunun
uygulanmasini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykirt
olmamak ve Damnistay incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziik ¢ikarabilir’.
Tiiziiklerin en 6nemli Ozellikleri bir kanuni dayanaga sahip olmalari ve Danistay
incelemesinden gegirilmesi zorunlulugudur. Tiizlik ¢ikarma yetkisi sadece Bakanlar
Kuruluna taninmistir. Bakanliklarin veya diger kuruluslarin tiiziik ¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir. Bir tiliziikk yapilabilmesi i¢in bunun kanunda agik¢a Ongoriilmiis
olmas1 gerekmemektedir. Ancak, kanunda tiizilk yapilmasi agik¢a Ongoriilmiisse
konu baska bir diizenleyici islem ile diizenlenemez. Danistay’in incelemesinden
gecirilmis olan bir tiizlik tasaris1 Bagbakan ve diger bakanlar tarafindan imzalanan bir
kararname ile Cumhurbaskanina sunulur. Cumhurbaskani tarafindan imzalanan tiiziik
Resmi Gazetede yayimlanir. Tiziiklerin yirlrliige giris tarihleri metinlerinde

gosterilebilir. Boyle bir durumda tiiziikler bu tarihte yiiriirliige girerler. Ancak,
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yuriirlik  tarihleri metinlerinde gosterilmemisse, tiizikkler Resmi Gazetede

yayimlandiklarinin ertesi giiniinden baslayarak 45 giin sonra yiiriirliige girerler.

Sekil 4.2.: Tiirkiye’de Tiiziiklerin Yapim Siireci

|| Sorumlu Kurulus ||

Igili
Kuruluslar

I:“ TUZUK TASLAGI “

Danistay
incelemesi

|| Basbakanlik "4:"

|| Bakanlar Kurulu ||

|| Cumbhurbaskant ||
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d) Yonetmelikler:

Anayasanin  124’lincli  maddesine gore, yoOnetmelikler Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisilerince kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla
cikarilan diizenlemelerdir. Tiiziiklerden farkli olarak yonetmelikler i¢in sekli bir sart
getirilmemigtir. Yonetmeliklerin Danistay incelemesinden gegirilmesi zorunlu
olmadigi gibi, Cumhurbaskan1 tarafindan da imzalanmamaktadir. Tim
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin genel bir sart yoktur.
24.5.1984 tarih ve 3011 sayili Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanun hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagini
diizenlemektedir. Buna gore; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin;
isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait
genel hiikiimleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren yonetmelikleri Resmi Gazetede
yayimlanmaktadir. Ancak, milli glivenlik ve emniyetle ilgili olan ve gizlilik derecesi
tastyan yonetmelikler yayimlanmamaktadir. Yerel yonetimlerce diizenlenen ve bu
yonetimlerin yetki alanlarina giren yonetmelikler ise mahallinde ¢ikan bir gazete
veya diger yayin organlar1 yoluyla ilan edilmektedir. Resmi Gazetede yayimlanmasi
gereken yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlandiklar: tarihte, bagka yollarla ilan

edilen yonetmelikler ise ilan edildikleri tarihte yiiriirliige girmektedir.

10.10.1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Bagbakanliga
mevzuat hazirlama usul ve esaslari ile ilgili ilkeleri tespit etmek gorevini vermistir.
Bu hiikiim geregince Basbakanlik 1991 yilinda Kanun, Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tiizik ve Yonetmelik Tasarilarmin Hazirlanmasina Iliskin Esaslar
yayimlamistir. Tiliziik ve yonetmeliklerin maddi ve sekli diizenlemelerinde genel
hukuk ilkelerinin yaninda, yukarida bahsedilen Esaslara uyulmaktadir. Bu uyum
zorunlu olmamakla birlikte, hukuki diizenlemelerde birliktelik saglamak agisindan

Onemlidir.
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Sekil 4.3.: Tiirkiye’de Yonetmeliklerin Yapim Siireci

Sorumlu Kurulus ||

i

Mgili YONETMELIK Sayistay (mali
Kuruluslar TASLAGI konularda)
|| Bagbakanlik ||

|| Resmi Gazete

|| Diger yollarla ilan ||
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e) Bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin diizenleyici islemleri:

Tiirkiye’de son donemde belli sektdrlerde bagimsiz diizenleyici ve

denetleyici kurumlar kurulmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. S6z konusu

kurumlarin isimleri, sektorleri ve gorevleri agagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 4.1.- Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

KURUM

KURULUS
KANUNU

SEKTOR

GOREVI

Sermaye
Piyasasi
Kurumu

2499 / 1981

Sermaye piyasalari

Sermaye  piyasasinin  giiven,
aciklik  ve  kararlilik  i¢inde
caligmasini, tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarmin korunmasini
diizenlemek ve denetlemek.

Radyove
Televizyon Ust
Kurulu

3984 /1994

Radyo ve

televizyon yaylari

Radyo ve televizyon yayinlarinin
diizenlenmesine iligkin esas ve
usulleri belirlemek.

Rekabet
Kurumu

4054 /1994

Mal ve
piyasalari
sektorler)

hizmet
(biitlin

Mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict  anlagsma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarim1  6nlemek, bunun
icin  gerekli  diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak.

Bankacilik
Diizenleme ve
Denetleme
Kurumu

4389 /1999

Bankacilik

Tasarruf sahiplerinin  hak ve
menfaatlerini  korumak, mali
piyasalarda giiven ve istikrar1 ve
ekonomik kalkinmanin gereklerini
de dikkate alarak kredi sisteminin
etkin bir sekilde c¢aligmasini
saglamak iizere bankalarin
kurulus, yonetim, ¢alisma, devir,
birlesme, tasfiye ve
denetlenmelerine iliskin esaslari
diizenlemek.

Telekomiuinikas-
yon Kurumu

4502 /2000

Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon  sektdriinde
adil ve serbest rekabete dayali
dinamik ve giiclii bir
telekomiinikasyon sektorii
olusturmak, sektor ile ilgili
politikalara  katki  saglamak,
tilketici haklarinin  korunmasini
saglayici tedbirleri almak, frekans
ve numara gibi kit kaynaklarin
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planlanarak, etkin ve verimli

kullanimi saglamak.

Enerji Piyasasi
Diizenleme
Kurumu

4628 ve 4646
/2001 ve
2001

Elektrik ve dogal
gaz

Elektrigin ve dogal gazin yeterli,
kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli

ve cevreyle uyumlu bir sekilde
titketicilerin kullanimina
sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda
0zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet  gosterebilecek, mali
acidan giicli, istikrarli ve seffaf
bir enerji piyasasinin
olusturulmast ve bu piyasada
bagimsiz  bir diizenleme ve
denetimi saglanmak.

Seker Kurumu | 4634 /2001 Seker ve sekerli

tatlandiricilar

Tiirkiye’de seker rejimini, seker
iretimindeki usul ve esaslar ile
fiyatlandirma, pazarlama sart ve
yontemlerini diizenlemek.

Titiin, Titiin 4733 /2002 Tiitiin, tiitiin Titin  ve titin mamullerinin
Mamulleri ve mamulleri ve Tiirkiye'de iretimine, i¢ ve dis
Alkollii I¢kiler alkollii igkiler alim ve satimina iliskin usul ve
Piyasasi esaslar diizenlemek.

Diizenleme

Kurumu

Kamu Ihale 4734 /2002 | Biitlin kamu Kamu hukukuna tabi olan veya
Kurumu sektorleri kamunun denetimi altinda

bulunan ya da kamu kaynagi
kullanan  kamu  kurum ve
kuruluglarimin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemek.

Bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yaptiklar1 diizenleyici

islemlerin usulleri ve bunlarin izledikleri yontem konusunda birérneklik

bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 2005 Yili Programinin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair 2004/7978 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
“Mevzuat Taslaklarma Iliskin Gériislerin Alinmas1” baslikli 13’iincii maddesine
gore, 0zel kanunlarla kurulmus, kamu tiizel kisiligini, idari ve mali 6zerkligi haiz
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Bakanlar Kurulu Karar1 gerektiren mevzuat
diizenlemeleri i¢in Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami ve Yillik Programlarla

iligkisinin kurulmasi agisindan DPT’nin goriisiinii almaktadir.
f) Diger diizenleyici islemler:

Tiirkiye’de yukarida belirtilenler disinda, Bakanlar Kurulu Karari, teblig,

sirkiiler, genelge adlar1 altinda idari diizenlemeler yapilmaktadir. Anayasada
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diizenleyici islemler olarak tiizilk ve yonetmeliklerden bahsedilmektedir. Teblig,
sirkiiler, genelge gibi diizenlemelerin statiisii, niteligi, birbirlerinden farklar1 gibi
konular belirli degildir. Baz1 kaynaklar bunlari yonetimin i¢ isleyisini diizenleyen
diizenleyici iglemler olarak kabul etmekle birlikte, bir kisminin genel hiikiimler

getirdigi de goriilmektedir.

Tiirkiye’de diizenleme kalitesini gelistirecek kurallar veya bu kaliteyi tespit
edecek birimler mevcut degildir. Ancak, diizenlemelerin yapilisina iliskin bazi usul
sartlar1 konmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde kanun tasarilarinin
biitiin bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Bagkanligina
sunulacagi, gerekcede tasarinin tiimii ve maddeler hakkinda bilgiler, kaldirilmasi
veya eklenmesi istenilen hiikiimlerin neler oldugunun ve neden kaldirilmasi,
degistirilmesi veya eklenmesinin gerekli goriildiigiiniin agik¢a gdsterilecegi hitkkme
baglanmaktadir.*® Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere gerekgeler séz konusu
kanunun nic¢in yapildigim1 ve ge¢misini agiklayan metinlerden ibarettir, kanunun
kalitesine iligskin hedefleri ve ol¢iitleri icermemektedir. Yonetim diizenleyici islem
yaparken, bunu aciklamak zorunlu olmadigr halde, bir gerekceye dayanmak
zorundadir. Gerekgeler de bu ilke gerefince kanun tasarilarina eklenen formalite

metinler olarak kalmaktadir.
Diizenlemelerin hazirlanmasinda danisma usulii
Yukarida s6zii edilen Bagbakanligin hazirladigi Esaslara gore™,

e Yillik Programlar ile bu programlarin uygulanmasi, koordinasyonu ve
izlenmesine dair kararlar uyarinca bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal ve
kiltiirel politikalar ve tedbirlerle ilgili kanun tasarilar1 ile yeni bir teskilatlanmay1
Oongoren kanun tasarilar1 hakkinda ilgili bakanliklarin; ayrica, mezkur programlar ve
kararlarda ongoriilen ilke ve tedbirler agisindan incelenmek iizere Devlet Planlama

Teskilatinin,

% 5.3.1973 tarih ve 584 sayili TBMM Karar1 ile kabul edilen ve 13.4.1973 tarih ve 14506 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, m. 73

%8 Eyliil 1992 tarih ve 21339 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kanun, Kanun
Hiikmiinde Kararname, Tiiziik ve Yonetmelik Tasarilarinin Hazirlanmasina iliskin Esaslar, m.3
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e Kamu personeli ve teskilatlanmasiyla ilgili olarak hazirlanan diizenlemeler

hakkinda Devlet Personel Bagkanliginin,
e Tiiziik tasarilar1 hakkinda biitiin bakanliklarin,

e Mali konularda yapilacak diizenlemeler hakkinda, devletin harcama ve
gelir politikast ile vergi teknigine uygunluk yoniinden incelemek iizere Maliye

Bakanliginin,

e Bakanliklarca hazirlanan kanun ve kanun hiikmiinde kararname
taslaklarinin Tiirk hukuk sistemine ve kanun teknigine uygunlugunu incelemek ve bu
konuda goriis belirtmek iizere, tiim kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari

hakkinda Adalet Bakanliginin,

e Bakanliklar ve Sayistay’in denetimine giren diger idarelerce mali
konularda diizenlenecek yonetmeliklerin yiiriirliige konulabilmesini teminen, mali

konulari igeren diizenleyici idari islemler hakkinda Sayistay’in

gorlisiiniin alimmast zorunludur. Goriildigi tlizere Tiirkiye’de diizenleme
stirecine bir¢ok kurum ve kurulus katilmaktadir. Ancak, kamusal politika olusturma
stirecinde vatandaglarin ve sivil toplum kuruluslarinin rolii ve katkist smirhidir.
Politika olusturma siirecine politikadan etkilenmesi muhtemel olan kisi ve gruplarin
katilmalarin1 zorunlu tutan bir hukuki prosediir mevcut degildir. Ancak, son yillarda
kamu kurum ve kuruluslari diizenleme taslaklarini kendi Internet sitelerinde

yayimlayarak vatandaslarin gorlis ve Onerilerine sunmaktadir.
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Sekil 4.4.: Kanun Taslaklarinin Yasal Kalite Kontrolii

Ilgili Kurulus
(Hukuk Miisavirligi)

I “ KANUN TASLAGI “4—

Adalet Bakanlig1
(Kanunlar Genel Diger Ilgili Kuruluslar
Midirlagi)

v

Bagbakanlik (Kanunlar ve
Kararlar Genel
Miidiirligii)

“ Bakanlar Kurulu “

“ TBMM “
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4.2. Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye’de Uygulanmasina iliskin Bir

Cerceve Onerisi

Diizenleyici Etki Analizi diizenlemelerde reformun Onemli unsurlarindan
birisidir. Diizenleyici Etki Analizinin uygulandigi {lkelere sagladigi faydalar
konusunda goriis birligi olusmustur. Tiirkiye’de yapilan diizenlemelerin kalitesizligi
ve ¢ok sayida, karmasik ve birbirleriyle ¢elisen mevzuat Tiirkiye’de Diizenleyici Etki
Analizinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Diizenleyici Etki Analizinin her hal
ve sartta uygulanan tek bir metodolojisinin olmayisi, uygulandigi iilkenin siyasi ve
yoOnetsel yapisina uygun olarak tasarlanmasi Tiirkiye’de de kendine 6zgii bir modelin

kurulmasini gerektirmektedir.

Her seyden 6nce, Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasinin zorunlu olarak
temin edilmesi gerekli bir unsurdur. Bunun i¢in Diizenleyici Etki Analizinin yasal
olarak oOngoriilmesi gerekmektedir. Diizenleyici Etki Analizinin resmi olarak
ongoriilme sekilleri lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Kanunlarin baglayici
olmas1 ve diger diizenleyici islemler kadar kolay degistirilememesi nedeniyle bunun
Tiirkiye’de bir kanunla diizenlenmesi dogru olacaktir. Mevcut durumda Tiirkiye’de
Diizenleyici Etki Analizi yapilmasini éngoren bir kanun yoktur. Kamu Y 6netiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasarist yeni
diizenlemeler ve yeni kurulacak birimler i¢in Diizenleyici Etki Analizi yapilmasini
hilkkme baglanmaktadir ve yiiriirliige girdigi takdirde Diizenleyici Etki Analizi
uygulamasinin yasal temelini olusturulacaktir. Bununla birlikte, Diizenleyici Etki
Analizi konusunun Genel Idari Usul Kanununda diizenlenmesi ihtimali de
diisiiniilebilir. Bu asamada Diizenleyici Etki Analizine siyasi diizeyde destek
verilmesi ve sahip c¢ikilmasi da Onemlidir. Bunun i¢in bazi yaptirnmlar da
ongoriilebilir. Ornegin, Diizenleyici Etki Analizi yapilmamis veya yeterli olmayan
kanun tasarilarinin bakan tarafindan imzalanmamasi ya da Bakanlar Kurulu
tarafindan incelenmeyerek kanun tasarisini hazirlayan kurulusa geri gonderilmesi
gibi yaptirnmlar diisiiniilebilir. Ayrica, diizenleme Onerisi ilgili kuruluslara goriis ve
inceleme i¢in gonderildiginde, eger bir Diizenleyici Etki Analizine sahip degilse,

ilgili kurulus tarafindan incelenmemesi segenegi iizerinde de durulabilir.
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Diizenleyici Etki Analizinden fayda saglanmasi bekleniyorsa, analize
miimkiin olan en erken zamanda baglanmasi gerekmektedir. Genellikle Diizenleyici
Etki Analizine diizenleme taslagi ortaya ciktiktan sonra basvurulmasi egilimi
bulunmaktadir. Ancak, analize belli bir alanda diizenleme yapma karar1 alinir
alinmaz baglanilmasi analizin faydalarini ve diizenlemenin kalitesini artiran 6nemli
bir unsurdur. Boyle bir durumda analiz sonucunda bir alanda diizenlemenin
gercekten gerekli olup olmadigi ortaya cikabilmekte ve bdylece diizenleme
yapilmasindan vazgecilmesi sonucuna varilabilmektedir. Bu da, gereksiz ve ¢ok

sayida diizenlemenin Oniine gegebilecektir.

Diizenleyici Etki Analizinin hangi diizenlemeler i¢in yapilmasi gerektigi de
acikliga kavusturulmasi gereken bir bagka konudur. Diizenleyici Etki Analizi kaynak,
emek ve zaman gerektiren bir faaliyettir; siireci yavaglatir ve uzatir; bazen
Diizenleyici Etki Analizinin kendisinin maliyeti degerlendirdigi diizenlemenin
getirecegi maliyetlerden fazla olabilir. O ylizden Diizenleyici Etki Analizinin tim
diizenlemelere degil, toplumun geneli iizerinde etkili olan veya toplumun belli bir
kesimi iizerinde 6dnemli etkileri olacag: diisiiniilen ekonomik ve sosyal diizenlemeler
icin yapilmalidir. Burada 6nemli olan nokta hangi etkilerin 6nemli etkilere sahip
olabileceginin 6nceden kestirilebilmesidir. Bunun i¢in, diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de analizin “6n degerlendirme” ve ‘“kapsamli degerlendirme” gibi
asamalara boliinmesi ve sadece onemli etkileri olacagi diisiiniilen diizenlemelerin

kapsamali degerlendirmeye tabi tutulmasi yoluna gidilmelidir.

Diizenleme kalitesinin artirilmasi igin sadece yeni diizenlemeler icin degil,
mevcut Oneriler i¢in de etki analizi siirecine bagvurmak 6nemli bir husustur. Ex post
degerlendirme, yapildigt zaman diizenlemelerde degisiklik yapilmasini veya
diizenlemenin ytriirliikkten kaldirilmasimi gerektirebilir. Bu durum da zaman ve
kaynak tiiketen bir durumdur. Ancak, Tiirkiye diizenlemelerin ¢ok oldugu ve sik
degistirildigi bir iilkedir. Bu ylizden Tiirkiye’de oncelikle ex ante analizin yiiriirlige
konmasi, zaman igerisinde de sistem oturduktan sonra mutlaka mevcut

diizenlemelerin de gozden gegirilmesi dogru olacaktir.

Diizenleyici Etki Analizinin diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

diizenleme Onerisini yapan kurulus veya bakanlik tarafindan yapilmasi ve siirecin
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sonunda bir raporun taslaga eklenmesi, en sonunda da ilgili bakan tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir. Bakan diizenleme tasarisini incelerken Diizenleyici Etki
Analizinin mevcut olup olmadigina, eger varsa yapilan analizin yeterli olup
olmadigina bakmalidir. Bu, bir bakima yapilan Diizenleyici Etki Analizlerinin
kalitesinin kontrol edilmesinin ilk asamasidir. Diizenleyici Etki Analizinin sorumlu
kurulus tarafindan yapilmasini1 saglamak i¢in her kurumda bu isle sorumlu tutulan
birim olusturulmasina veya belli kisilerin bu isle gorevlendirilmesine gerek vardir.
Diizenleyici Etki Analizi uzmanlik ve beceri gerektiren bir faaliyettir. O ylizden bu
birimlerde c¢alisacak personelin niteligi de 6nemli bir husustur. Bu birimlerde
calisacak personelin analitik diisiinme yetenegine sahip olmasi, ayrica hukuk,
istatistik, ekonomi gibi alanlardan en az birisine hakim olmas1 gerekmektedir. Iyi bir
Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasi i¢in 6zellikle ilk zamanlarda disaridan uzman
yardimi da kullanilabilir. Bir diger segenek, Diizenleyici Etki Analizlerinin sorumlu
kurulus, diizenlemeyle ilgisi bulunan kurum ve kuruluslar ve disaridan uzmanlarin

katilimryla olusturulan bir komisyon marifetiyle de yapilabilmesidir.

Diizenleyici Etki Analizleri zaman zaman uygulandiklar1 diizenlemeleri hakli
cikarmak, bu diizenlemelerin gerekliligini mazur gostermek icin bagvurulan bir yol
haline gelebilmektedir. Bu nedenle yapilan Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite
kontroliiniin nesnel olarak yapilmasi zorunludur. Bircok tilkede kalite kontrol bu isle
gorevlendirilmis merkezi bir kurulus veya merkezi bir kurulus i¢inde yapilanmig bir
birim tarafindan yapilmaktadir. OECD Tiirkiye’de kalite kontrol organin
Basbakanlik olmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmakta ve bu amagla Bagbakanlikla
bir dizi goriisme planlamaktadir. Ancak, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) bir¢ok
sektorii barindirmas1 ve kanunlarda Ongdriilen rolii nedeniyle Tiirkiye’de kalite
kontrol faaliyetine DPT’nin de katilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bazi
durumlarda Adalet, Cevre ve Orman ve Maliye Bakanlarinin katilacagi ad hoc
komitelerin kurulmasi yoluna da gidilebilir. Fakat yapilacak olan kontroller higbir
zaman diizenlemeyi yapacak olan kurulusun tasarruf hakkini ortadan kaldirmamals,
diizenleyici kurulus ile merkezi kontrol birimi arasindaki sorumluluk dengesine
dikkat edilmelidir. Kalite kontrolden sorumlu birimin ayrica bir Diizenleyici Etki

Analizi Kilavuzu ve Kontrol Listesi hazirlamasi, bunlara uyulmadig1 takdirde bir
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yaptirim uygulanip uygulanmayacagina karar vermesi ve kalite standartlar1 koymasi

gerekmektedir. Kilavuzlar da zaman i¢inde gbézden gegirilerek giincellenmelidir.

Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasi veri toplamadan toplanan verilerin
degerlendirilmesine, danigma  faaliyetinin  gerceklestirilmesinden  bunlarin
sonuglarinin analiz edilmesine kadar ¢ok genis bir alanda uzmanlik ve beceri
gerektiren bir istir. Bu nedenle Diizenleyici Etki Analizi programinin Tiirkiye’de
uygulanmaya baglanmasiyla bu igle gorevlendirilecek olan personelin egitilmesi
onemli bir konudur. Bu da uzun vadeli bir egitim planmn gerektirmektedir.
Personelin egitilmesi isinin ciddiye akademik kuruluslarca veya bu alanda basari

saglamis iilkelerden gelen temsilciler vasitasiyla yapilmasi uygun olacaktir.

Diizenleyici Etki Analizi programi Tirkiye’de miimkiin oldugunca nicel
degerlendirme yoOntemlerine dayanmalidir. Nitel degerlendirme yontemleri
degerlendirmeyi yapan personelin kisisel yargilarina ve yorumlarina agiktir, personel
fayda ve maliyetleri abartma yoluna gidebilmektedir, ayrica nesnel veriler olmadigi
icin gorlis birliginin olusmast engellenebilmektedir. Nicel degerlendirme
objektifligin ve tutarliligin saglanmasi agisindan gereklidir. Ancak, bu her zaman
miimkiin olmayabilir. Ozellikle, sosyal igerikli diizenlemelerde fayda ve maliyetlerin
saylya dokiilmesinin zorlugu goz Oniine alinarak nitel degerlendirme yontemleri
kullanilabilir. Ancak, o zaman da miimkiin oldugunca nesnelligin saglanmasina ve
kisisel yargilardan kaginilmasina dikkat edilmelidir. Uzun vadede ise hedef tam bir

fayda-maliyet analizine gegmek olmalidir.

Basaril1 bir Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasinin sartlarindan birisi de
kaliteli verilerin toplanmasidir. Yanlis veya gilincel olmayan verilerin kullanilmasi
Diizenleyici Etki Analizinin de yanlis olarak yonlendirilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle veri toplama stratejilerinin gelistirilmesi ve bu alanda bakanliklara yol
gosterilmesi zorunludur. Merkezi kalite kontrol biriminin gorevlerinden birisi de veri
toplama stratejisini ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte belirlemek ve bu stratejinin

uygulanmasini saglamak olmalidir.

Diizenlemelerde kalitenin olmazsa olmaz kosulu diizenlemenin saydam

olmasidir. Bunun vyollarindan birisi de Diizenleyici Etki Analizi yapilirken
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kamuoyuna danisilmasidir. Danisma yapilmadan oOnce ilk olarak kimlere
danisilacagi, daha sonra hangi yontemin kullanilacagi ve siire kararlastirilmalidir.
Tiirkiye’de danigma iki yonlii devam etmelidir. Bunlardan ilki kamu kurum ve
kuruluglara danigsma olmalidir. Bu tiir danismalar kurumlar arasi toplantilar veya
kurum temsilcilerinin katilacagi acik oturumlar seklinde planlanabilir. Ancak, bu
diizenleme siirecinin siiresini artirabilir ve maliyetli olabilir. O ylizden mevcut
durumda oldugu gibi, diizenleme taslaginin ilgili kurum ve kuruluglara gonderilerek
goriislerinin alinmasi yoluna gidilmesi daha uygun olabilir. Ikincisi kamuoyuna
danismadir. Bunun igin de masrafsiz ve hizli bir ydntem olan Internet kullanilmalidir.
Boylece hem daha genis kesimlere ulasilabilir, hem de kaynak tasarrufu saglanabilir.
Ancak, Internet yoluyla danisma konunun dagilmasi ve bdylece amagtan uzaklasma
gibi riskleri barindirmaktadir. Burada danisma faaliyetini yiiriiten kurulusa is
diismektedir. Buna ek olarak, danisma sonucu gelen bilgilerin ve goriislerin karar
alma asamasinda dikkate alinip alinmadiginin merkezi kontrol birimi tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Danmisma i¢in verilen siireler iilkeden iilkeye
degismektedir. Karar verme siirecinin hizinin yavaslatilmasi ve bunun diizenlemenin
oniinde engel olmamasi i¢in optimum siire sec¢ilmelidir. Tiirkiye’de bu siire 8 hafta
olarak kararlastirilabilir. Saydamligin saglanmasinin bir bagka yolu da hem danigma
sonuclarinin hem de Diizenleyici Etki Analizi sonuclarinin ulasilabilirligidir. Hem
danigma esnasinda gelen goriisler ve hangilerin dikkate alindig1, hem de Diizenleyici
Etki Analizinin sonuglar1 Diizenleyici Etki Analizini yapan kurulusun ayrica merkezi

kontrol biriminin resmi Internet sitesinde yer almalidir.

Sonug olarak, Diizenleyici Etki Analizi Tiirkiye’de uygulanmasi gerekli olan
oncelikli bir konu haline gelmistir. Bu uygulamadan en iyi verimi alabilmek
acisindan Diizenleyici Etki Analizlerinin sadece diizenleme taslaklarinin eki
formalite belgeler haline gelmesi 6nlenmeli, analize politika olusturma siirecinin
mimkiin olan en erken safhasinda baslanmali (bu da diizenleme kararinin
alinmasidir) ve zamanla Diizenleyici Etki Analizi politika olusturma siirecinin

biitiinlesik bir parcasi olarak algilanmalidir.

Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye’de asagida asamalar1 izlemesi gerektigi

diistiniilmektedir:
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On Degerlendirme:
¢ Diizenleme fikrinin olugmasi,

¢ Diizenleme yapilmasi diisliniilen alanda sorunun, arka planin ve o alandaki
mevcut durumun tespit edilmesi, devletin o alandaki miidahalesinin hakli ¢ikarilmasi

ve diizenleme yapmanin sorunu ¢6zmek i¢in en iyi yol olup olmadiginin belirtilmesi,
e Genel amacin ve hedeflerin belirlenmesi,

e Amaca ve tanimlanmis hedeflere ulasmak i¢in mevcut olan se¢eneklerin

tespit edilmesi,
e Her bir segenegin genel bir fayda-maliyet analizinin yapilmasi,

¢ En uygun secenegin tercih edilmesi ve nicin bu segenegin tercih edildiginin

acgiklanmasi.
Kapsamh Degerlendirme:

e Diizenleme alanindaki sorunun tespit edilmesi, arka planinin ve mevcut
durumun belirlenmesi, devlet miidahalesinin hakli c¢ikarilmasi ve dilizenleme

yapmanin sorunlar1 ¢ézmek i¢in en iyi yol oldugunun gosterilmesi,
e Genel amacin ve hedeflerin belirlenmesi,
¢ Amagc ve hedeflere ulagsmak i¢in mevcut olan segeneklerin tespit edilmesi,
e Seceneklere iliskin uygun verilerin toplanmasi,
e Her bir segenegin fayda ve maliyetlerinin analiz edilmesi,
e Risk analizi ve dagilim etkilerinin saptanmasi,

e Uygun bir secenegin tercih edilmesi, ni¢in o segenegin tercih edildiginin ve

diger seceneklerin disarida birakildiginin gerekgelerinin agiklanmasi,

e Kamu kurum ve kuruluslar ile toplumun ilgili tim kesimlerinin diizenleme

taslagi ve Diizenleyici Etki Analizi taslag: tizerindeki goriislerinin alinmast,
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e Gelen goriisler dogrultusunda gerekli degisiklerin yapilmasi, dikkate
alinmayan goriislerin nicin dikkate alinmadiginin gerekgesini gdsteren bir bilgi

notunun Diizenleyici Etki Analizi belgesine eklenmesi,

¢ Diizenlemeye uyumun saglanmasi i¢in bir stratejinin belirlenmesi.
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Sekil 4.5.: Tiirkiye’de Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasi1 (On
Degerlendirme)

“ Diizenleme Fikri “

“ Sorunun tespit edilmesi “

Arka planin ve mevcut
durumun tespiti

Devletin miidahalesinin gerekli
olup olmadiginin belirlenmesi

Diizenlemenin en iyi yol olup
olmadiginin tespiti

“ Genel amacin belirlenmesi “

Amaca ulasmak i¢in mevcut
olan secgeneklerin tespiti

“ Genel fayda-maliyet analizi “

“ Bir segenegin tercih edilmesi “
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Sekil 4.6.: Tiirkiye’de Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasi (Kapsamh
Degerlendirme)

“ Diizenleme Fikri “

- Sorun tespiti,

- Mevcut durum ve arka planin
belirlenmesi,

- Devlet miidahalesinin hakli
¢ikarilmasi,

- Genel amag ve hedeflerin
belirlenmesi

Amag ve hedeflere ulagsmak
i¢in mevcut olan segeneklerin

" Risk analizi “

Her bir segenegin fayda ve
|| Vatandaglar "‘ maliyetlerinin analiz edilmesi

Dagilim
etkilerinin
|| DPB |L En uygun segenegin tespit belirlenmesi
edilmesi,

DPT N -
"“ Diizenleme taslaginin ortaya “

¢ikmast
Maliye
Bakanlig1

Diger
kuruluslar

Gelen goriisler 15181nda yeni
bir diizenleme taslagi

Diizenlemeye uyum
stratejisinin belirlenmesi

Diizenleme ve Diizenleyici
Etki  Analizi taslaklarinin
bakanin onayina sunulmasi
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130 http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/karaosmh/analiz.pdf



SONUC

Diizenleyici Etki Analizi diizenlemelerin sayica ¢ogalmasi ve karmasikligina
bir cevap olarak gelisen ve kamusal kararlarin ampirik yonden desteklenmesi
amaciyla kullanilan bir yaklasimdir. Agik, saydam ve bilgi temelli bir diizenleme
sisteminin olugmasina da katkida bulunmaktadir. Fayda-maliyet analizinden, maliyet
etkinligi, fayda degerlendirilmesi, maliyet degerlendirilmesi, risk analizi gibi daha
basit yontemlere kadar bir yontemler dizinini icermektedir. Bu yontemlerden en sik
kullanilan1 ve en gelismis olani ise, fayda-maliyet analizidir. Oyle ki, Diizenleyici
Etki Analizi fayda-maliyet analiziyle es anlamda anilmaya baglanmistir. Bu,
Diizenleyici Etki Analizini “fayda ve maliyetlerin sayisal olarak hesaplanip
degerlendirilmesi’ne indirgeyen yanlis bir diisiincenin sonucudur. Diizenleyici Etki
Analizi genel olarak alt1 siitundan olugsmaktadir:

e Devletin miidahalesini hakli ¢ikaracak ekonomik, sosyal veya cevresel bir
sorunun agik¢a tanimlanmasi,

e Tiim paydaslarla kapsamli ve saydam bir danigma siirecinin ylriitiilmesi,

e Toplum, ekonomi ve g¢evre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerin ve
alternatiflerin sistematik ve ampirik olarak analiz edilmesi,

e Tiim vatandaslarin toplam refahinin en yiiksek seviyeye c¢ikarilmasinin
hedeflenmesi,

e Analizin tutarliligin saglanmas: i¢in standart ve ortak usullerin
kullanilmasi,

e Belirli diizenleyici hedeflerin ve stratejilerin se¢ciminin sonuglarinin karar

alicilara acgikea iletilmesi.

Diizenleyici Etki Analizi uygulandig her iilkeye belli kazanimlar saglamstir.
Yasanan tecriibeler Diizenleyici Etki Analizinin kullaniminin yayginlastirilmasinin
diizenlemelerde kaliteyi gelistirdigini gostermistir. Diizenleme kararlarinin kalitesine
yapilan en dnemli katki hesaplamalarin kesinligi degil, gercek etkilerin sorgulanmasi
ve anlasilmasi ve varsayimlar iiretilmesidir. Diizenleyici Etki Analizi karar vermenin
mantigini degistirmekte ve toplumda devletin rolii hakkinda daha genis bir vizyon

olusmasini saglamaktadir. Diizenleyici Etki Analizinin basarisizligi bu analizin
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“dogru rakamlar1 iiretme” faaliyeti oldugu seklindeki yanlis bir bakis acgisindan ve
analizin gerektirdigi kurumsal ve Kkiiltiirel degisikligin anlasilamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizi i¢in tek bir metodoloji mevcut degildir. Her iilke
kendi ekonomik, siyasi, idari ve kiiltiirel yapisina uygun olarak kendi yontemini
secmektedir. Bununla birlikte, Diizenleyici Etki Analizi metodolojisi temel olarak
kendi sistemini tam olarak gelistiren ABD, Birlesik Krallik, Kanada gibi OECD
tiyesi iilkelerden etkilenmektedir. Analizin uygulandigi tedbirler iilkeden iilkeye
degismekte, ancak kapsamin olduk¢a genis tutulmasma iligkin bir egilim
bulunmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi oncelikli olarak ekonomik diizenlemeler
icin kullanilmakla birlikte, kullanim sadece ekonomik diizenlemelerle sinirh
kalmamaktadir. Analizin uzun ve maliyetli bir siire¢ olmasi dolayisiyla sadece
onemli etkiler dogurmasi beklenen diizenlemelerin bdyle bir incelemeye tabi

tutulmasinda yarar bulunmaktadir.

Diizenleyici Etki Analizinin yiiriitilmesine iligkin analitik yontemlerin
yeterince gelismemis olmasi, onemli teknik konularda goriis birliginin olmamasi,
uygun veri toplanmasinda yasanan sikintilar, metodolojinin karmasikligi, yasal
sinirlamalar, analizin emek ve kaynak yogun olmasi, diizenleyicilerin kaliteli bir
Diizenleyici Etki Analizinin yiiriitiilmesi i¢in yeterli beceriye sahip olmamasi ve
analize bazi kesimlerden gelen direng yiiksek kalitede bir Diizenleyici Etki Analizi

yapilmasini sinirlandiran faktorlerdir.

Diizenleyici Etki Analizi yapilirken, analizin diizenlemeleri hakli ¢ikarmak
icin kullanilmasina ve biirokrasiyi azaltmaya calisirken gereksiz bir bagska
biirokrasiye neden olmamasina dikkat edilmelidir. Bu da Diizenleyici Etki Analizinin
bagimsiz bir merkezi kurulus tarafindan gozden gegirilmesi ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Tecriibeler gostermistir ki, Diizenleyici Etki Analizinden sorumlu olan
kurulusglarin  bagimsizligt  Diizenleyici Etki Analizinin halkin  g6éziindeki
giivenilirligini artirmaktadir. Cogu zaman Diizenleyici Etki Analizinin gdézden
gecirilmesi ile gorevlendirilmis olan birimler diizenleyicilerden bagimsiz olarak,
genellikle de bir koordinasyon kurulusu olmasi sifatiyla Bagbakanlik icerisinde

yapilanmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi hem bir yontem hem de bir siire¢ oldugu
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icin gozden gecirme eylemi bu iki boyutu da kapsamalidir. Yeterli bir gdzden
gecirme ve denetim diizenegi kurulmadan tiim sorumlulugu diizenleyicilere vermek
etkinligi azaltacaktir. Buna karsilik Diizenleyici Etki Analizini bagimsiz bir kurulusa
birakmak analizi karar verme siirecinden izole edecek ve analizi aciz ve akademik bir

calisma haline getirecektir.

Tiirkiye’de sik sik diizenlemelerin ¢oklugundan ve karmasasindan sikayet
edilmekle birlikte, Diizenleyici Etki Analizinin {stlenilmesine iliskin heniiz bir
gelisme olmamustir. Birgok lilkede diizenlemelerde kalitenin artirilmasinda 6nemli
bir rol oynayan Diizenleyici Etki Analizinin Tiirkiye’de de tiim yoOnleriyle hayata
gecirilmesi zorunlu goriilmektedir. Asagida Tiirkiye modeli i¢in getirilen Oneriler

siralanmaktadir;

e Diizenleyici Etki Analizinin kabul edilmesinde ve etkililiginde siyasi

destek ¢cok 6nemli bir unsurdur.

e Diizenleyici Etki Analizinin yonetmelige birakilmayarak ayri bir kanunla

ya da Idari Usul Kanunu icerisinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

e Diizenleyici Etki Analizine hem siyasi hem de yonetsel diizeyde sahip

¢ikilmalidir, bunun saglanmasi i¢in birtakim yaptirimlar 6ngoriilmelidir.

e Diizenleyici Etki Analizine heniliz diizenleme taslagi hazirlanmadan,
diizenleme karar1 almir alinmaz baglanilmasi, analizden beklenen faydalarin
gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir kosuldur. Zira diizenleme taslagi olusturulduktan
sonra baslanan Diizenleyici Etki Analizi diizenleme eylemini hakli ¢ikarma riski

tagimaktadir.

e Diizenleyici Etki Analizinin kapsaminin dogru olarak belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Analize tiim diizenlemelerin degil, sadece toplum, ekonomi ve ¢evre
tizerinde Onemli etkileri olacagi digiiniilen diizenlemelerin tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 6n degerlendirme ve kapsamli degerlendirme olmak

tizere iki asama diistiniilebilir.

e Diizenleyici Etki Analizi diizenleme taslagini olusturan kurum ya da

kurulus tarafindan yapilmalidir. Ancak, baslangi¢c asamasinda disaridan uzmanlarin
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analizi yapmasi1 veya sorumlu kurulus, ilgili kurulus ve uzmanlarin katilacagi bir

komisyon kurularak analizin yaptirilmasi yoluna gidilebilir.

e Yapilan analizlerin bir merkezi kalite kontrol kurumu ya da birimi
tarafindan kalitesi degerlendirilmelidir. Bu kalite kontrol kurumu/birimi Diizenleyici
Etki Analizi kilavuzu ve kontrol listesi de olusturmalidir. Olusturulan kilavuzlar yeni

tecriibeler ve toplumsal ve ekonomik kosullar 1s181inda giincellenmelidir.

e Degerlendirmeler miimkiin oldugunca nicel olmali, ama¢ tam fayda-

maliyet analizine gegmek olmalidir.

e Kaliteli verilerin toplanabilmesi amaciyla bir veri toplama stratejisi
belirlenmelidir, bunun esgiidiimii de merkezi kalite kontrol birimi tarafindan

yiriitiilmelidir.

e Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasi silirecinde kamu kurum ve
kuruluglar1 ile toplumun ilgili kesimlerine danisilmasi zorunludur. Danisma
faaliyetinin daha kolay, hizli ve daha az maliyetli gerceklestirilebilmesi igin bilgi-

iletisim teknolojilerinden miimkiin oldugunca faydalanilmasi uygun olacaktir.

e Kaliteli bir Diizenleyici Etki Analizinin yapilabilmesi i¢in diizenleme
yapma siirecinde yer alan personelin ve list yoneticilere egitim verilmesi ihtiyaci

bulunmaktadir.

e Diizenleyici Etki Analizinin diizenleme ile birlikte ilgili kurulusun
Internet sayfasinda yaymmlanmasi ve bir suretinin isteyen herkese iicretini

mukabilinde verilmesi uygun olacaktir.

e Diizenleyici Etki Analizinin politika siireciyle biitlinlestirilmesi
isteniyorsa, diizenleyiciler, siyasiler ve ¢ikar gruplari arasinda bir kiiltiirel degisimin
yasanmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu zorunluluk, Diizenleyici Etki Analizinin

Tirkiye’de kabul edilip uygulanmasinin uzun bir slire¢ olacagina isaret etmektedir.
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EKLER
EK 1: Bir Diizenleyici Etki Analizi Ornegi

Diizenleyici Etki Analizine Konu Diizenleme

1995 tarihli Oziirlilere Ayrimciligm Onlenmesi Kanununun mallara,
hizmetlere ve faaliyetlere erisimi diizenleyen III. boliimii:

Ozet:
AMAC VE BEKLENEN ETKIiLER
Sorunlar ve Hedefler:

1995 tarihli Oziirlillere Ayrimciligin Onlenmesi Kanununun 3. boliimii, 2
Aralik 1996 tarihinden itibaren mal ve hizmet iiretenlere Oziirlii insanlara karsi
ayrimcilik yapmamalar1 konusunda gorevler yiiklemistir. Gorevler, 6zet olarak,
Oziirliilere hizmet vermekten kaginilmamasi, onlara normalden daha kotii standartta
hizmet saglanmamasi ve kotii sartlarda hizmet verme 6nerisinde bulunulmamasidir.

9 Haziran 1998’de Kanunun 3’iincii bdliimiiniin 21’inci maddesinde
zikredilen gorevlerin uygulanmasina iligkin bir zaman ¢izelgesi ilan edilmistir.
Sayilan gorevler mal ve hizmetlerin sunulus tarzlarinda oziirlii insanlarin mal ve
hizmetlere ulagsmalarin1  kolaylastirmak i¢in makul diizeltmeler yapilmasini
gerektirmektedir. Bunlar ii¢ gruba ayrilmistir:

a) Uygulamalar, politikalar ve usuller:

Hizmet saglayicilardan, Oziirlii insanlarin hizmetlere ulasmasini zorlastiran
veya imkansiz hale getiren uygulamalari, politikalar1 ve usulleri degistirmek ig¢in
uygun adimlar1 atmalar1 istenmektedir. Ornegin, gérme &ziirlii bir insanin bir kilavuz
kopek yardimiyla bir binaya girmesi gerektiginde o binada “kopeklerin girmesi
yasag1” politikas1 uygulaniyorsa, bu politikanin degistirilmesi gerekmektedir.

b) Ek yardimlar:

Hizmet saglayicilardan 6ziirlii insanlarin bir hizmete ulagmalarini1 saglayacak
veya bunu kolaylastiracak ek yardim ve hizmetleri saglamak i¢in makul olan
adimlar1 atmalar1 istenmektedir.

¢) Fiziksel 6zellikler:

Bir bina veya miistemilatinin fiziksel bir 6zelligi, 6ziirlii insanlarin hizmete
ulagsmasin1 engeller veya zorlastirirsa, hizmet saglayici bu fiziksel 06zelligin
degistirilmesi veya uzaklastirilmas: veyahut da bu 6zelliklerden kaginilmasi ya da
hizmetin uygun alternatif yollarla goriilmesi i¢in uygun adimlar1 atmalidir.

Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin iki asamali bir zaman ¢izelgesi kabul
edilmistir:

Pwww.disability.gov.uk/dda
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-1 Ekim 1999’dan itibaren uygulamalara, politikalara, usullere, ek yardim ve
hizmetlere ve hizmetlerin uygun alternatif yollarla saglanmasina iligkin tiim gorevler
yerine getirilmis olacaktir.

- 1 Kasim 2004 ten itibaren hizmetlere erisimi engelleyen fiziksel 6zelliklerin
degistirilmesi, kaldirilmast veya bunlardan kac¢iilmasina iliskin gorevler yerine
getirilmis olacaktir.

Ucgiincii boliimde sayilan bu gorevlerin evrelestirilmesiyle, 6ziirlii insanlarin
ihtiyaclar1 ile hizmet saglayicilara gerekli ve makul diizeltmeleri yapmalar i¢in
yeterli zamanin verilmesi arasinda hassas bir dengenin kurulmasi amaglanmaktadir.

S6z konusu kanunun ilgili boliimiine uyulmas1 hizmet saglayicilar i¢in bazi
maliyetlerin yiiklenilmesi anlamina gelmektedir. Bu maliyetler, bir rampanin
yaptirilmasi gibi bir kerelik olabilecegi gibi, 6ziirlii insan hizmeti kullandik¢a devam
edecek maliyetler de olabilecektir. Bu maliyetler hem 6zel sektor kuruluslari, hem de
kamu kuruluslar i¢in gecerlidir.

Kanun hizmet saglayicilardan sadece mal ve hizmetlerin daha iyi ulasilabilir
hale gelmesi i¢in “makul” adimlar atmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bir diger
deyisle, hizmet saglayicilar makul olan neyse onu yapacaklardir, Kanun hizmet
saglayicilara ucu agik bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Hizmet saglayicilar 6ziirlii
insanlarin hizmete ulasabilmeleri icin en uygun yolun ne olduguna karar vermekte
esneklik sahibidir, buna kendisi karar verecektir. Kanun bir hizmet saglayici i¢in bir
diizeltme yapmanin gerekli olup olmayacagi saptanirken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken faktorleri tayin etmemektedir. Bu konuda kilavuzluk yapmak {izere bir
Uygulama ilkeleri Belgesi mevcuttur. Belgenin ilgili paragraflari “makul
adimlar”dan neyin kast edildigini gostermektedir. Besinci boliim ise, “makul
diizeltme” gorevinin nasil isledigini aciklamaktadir. Bununla birlikte, belge yasal
zorunluluk getirmemektedir, sadece bir kilavuz niteligindedir.

Risk Degerlendirmesi

Kanunda getirilen tedbirler spesifik olarak risklerle ugrasmamaktadir, 6ziirlii
insanlar i¢in yeni medeni haklar getirmektedir. Bununla birlikte, hizmetlere erigimin
gelistirilmesi i¢in makul adimlar atilmasinin pratik faydalarindan birisi de risklerin
azaltilmasi olacaktir.

SECENEKLER

Kanunun 3’lincii bolimiiniin tam olarak hayata gegirilebilmesi igin {i¢
secenck mevcuttur:

- Tedbirlere is diinyasinin goniillii olarak uymast,

- Oziirlii Haklar1 Gérev Giiciinden (Disability Rights’ Task Force) dneriler
gelene kadar uygulamanin ertelenmesi,

- Kanun maddelerinin isletilmesi.

Her ne kadar hizmet saglayicilarin bir kismi Oziirlilere sunduklar
hizmetlerde goniillii olarak ilerleme saglamissa da, bunun hizmet saglayicilarin
cogunlugu i¢in dogru oldugu sdylenemez. Devlet oziirli insanlar i¢in daha fazla
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hakki daha kisa siirede tanimak i¢in iiglincii boliimde sayilan gorevlerin yerine
getirilmesine devam etme yani ii¢lincii secenegi kabul etme karar1 almistir.

ESITLIK VE ADALET SORUNLARI

- Tercih edilen segenek devletin Oziirlii insanlara daha kapsamli haklar
verilmesine iliskin politikasiyla tutarlt midir?

- Diizenlemenin getirecegi maliyetlere tiim firmalar tarafindan adil olarak
katlanilmakta midir? (Maliyetlerin dagilimi adil midir?)

Devletin Oziirliilere Iliskin Politikasiyla Tutarhihk

Devlet tarafindan 1997 yilinda ilan edilen bildiride asagidaki ifadeler
gecmektedir: “Nerede olursa olsun hi¢hir sekilde mazur gosterilemez ayrimciligin
sona erdirilmesine ¢alisilacaktir. Oziirliilerin toplum veya is hayatinda ayrimciliga
maruz kalmamalart i¢in kapsamli ve wuygulanabilir haklara sahip olmalart
desteklenecektir ve ilgili tiim taraflarin ortakligiyla gelistirilecektir.” S6z konusu
vaat 2001 y1l1 bildirisinde daha gii¢lii ifadelerle yinelenmektedir. Buna gore, devletin
temel amac1 ve arzusu Oziirlii insanlarin toplumsal hayata tam katilimini saglamaktir.
Devlet bu amagla temel hak ve firsatlar1 genisletme ylikiimliliigiini iistlenmistir.
Bahse konu kanunda sayilan gorevlerin yerine getirilmesi bu vaadin
gerceklestirilmesi yolunda 6nemli bir adimdir.

Maliyetlerin Adil Dagilim

Kanun hem 06zel hem de kamusal sektdrden her biiyiikliikte hizmet
saglayiciy1 etkileyecektir. Kanun hizmet saglayicilardan her hal ve olayda makul
olan neyse onu yapmalarini istemektedir, o yilizden maliyet de smirli olacaktir.
Hizmet saglayicinin makul diizeltmeleri yaparken maruz kaldig1 her maliyet hizmet
saglayicinin genel harcamalarinin bir parcasit olarak tiim miisteriler arasinda
dagilacaktir.

FAYDALAR

Oziirlii insanlar giinliik yasama daha iyi katilim sagladikca, biitiin toplum ve
ckonomi, bundan fayda saglayacaktir. Oziirliiler igin yapilacak daha iyi aydinlatma,
yiirliyen merdiven, daha ¢ok gdze ¢arpan, kabartmali ilanlar gibi diizenlemelerden
genis halk kitleleri de yararlanacaktir. Bununla birlikte, bu tedbirlerden en fazla
fayday1 3 grubun gormesi beklenmektedir.

a) Oziirlii insanlar, aileleri, bakicilar1 ve arkadaslari,
b) Hizmete ulasmada zorluk ¢eken diger insanlar,

¢) Hizmet saglayicilar.

Oziirliilere Saglanacak Faydalar

- Mallara, faaliyetlere ve hizmetlere hem 6zel hem de kamusal sektérde daha
gelismis erisim hakka,

- Ekonomik yasamda ve toplumda s6z sahibi olmak ve yer alabilmek i¢in
daha iyi firsatlar,
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- Ogziirliiler i¢in yeterli donanimi olmayan binalarda meydana gelmesi
muhtemel olan kaza ve incinmelerin mali ve sosyal maliyetlerinin azaltilmasi,

- Ulasim maliyetlerinin azaltilmasi,

- Oziirlii insanlarmn arkadaslari, bakicilar1 veya aileleri ile katilabilecekleri
faaliyetlerin artirilmasi,

- Ayrimcilik sonucu olusan mali kayiplarin veya duygusal incinmelerin telafi
edilmesi.

Hizmetlere Ulasmada Giiclik Ceken Diger Insanlara Saglanacak
Faydalar

Bu grup insanlar temel olarak, hamile ve bebekli insanlar, yaslilar ve gegici
ozrii olan insanlardan olusmaktadir. Oziirlii insanlar i¢in yukarida belirtilen faydalar
bu grup i¢in de gecerli olacaktir.

Hizmet Saglayicilara Saglanacak Faydalar
- Daha fazla insanin mal ve hizmete ulasmasi sonucu satislarda artis olmasi,
- Kamuoyunda daha iyi bir imaj, bunun sonucunda daha iyi is firsatlari,

- Oziirliiler igin mal veya teghizat iireten ya da satan veya hizmet saglayan
sirketler i¢cin genislemis bir piyasa.

Faydalarin Degeri

Hizmetlere daha iyi erisim olanaklari, 6ziirliilerin daha 6nce kullanamadiklar
hizmetleri kullanmalarin saglayacaktir. Oziirliiler bu hizmetlere daha giivenli olarak
ulasacaktir. Bunun sosyal, ticari ve bireysel degerlerinin parasal terimlerle ifade
edilmesi zordur.

MALIYETLER
Etkilenen Sektorler

Halka mal ve hizmet sunan tiim sektorlerin kanundan etkilenmesi
beklenmektedir. Ancak, ulasim araclar1 ve egitim sektorleri bundan istisnadir; ¢iinkii
bu sektdrler Kanunun 3’{incli boliimiinden muaf tutulmuslardir. Kanunun kapsadigi
hizmet binalar1 genel olarak, otel, banka, avukatlik biirosu, danigsmanlik biirosu,
meyhane, tiyatro, sinema, kuafor/berber, ibadet yerleri, mahkeme salonlari, oyun
alanlari, muayenehanelerdir. Bununla birlikte, tiim hizmet saglayicilarin diizeltme
yapmast veya ayni Olgekte diizeltme yapmast miimkiin degildir. Kanun onlardan
sadece makul olan1 yapmalarini istemektedir. Kamuya ag¢ik olmayan yerler kanundan
etkilenmeyecektir.

Tipik bir firma i¢cin uyum maliyetleri

Hemen hemen tim hizmet saglayicilar kanundan etkilendigi i¢in tipik bir
firma 6rnegi vermek neredeyse imkansizdir. Cok genis bir hizmet saglayici cesitliligi
vardir. Oziirli insanlarin hizmetleri kullanma derecesi degismektedir. Hizmet
saglayicilarin ne dereceye kadar diizenleme yapacaklari hizmetin ne derece
ulagilabilir olduguna ve hizmeti kullanan 6ziirlii insanlarin ihtiyaglarina baglhidir.
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Yine de, bir kisim hizmet saglayicilarinin nasil etkilenebilecegini aydinlatacak bazi
diizeltme 6rnekleri verilebilir:

1) Kiiciik diikkanlar (6rnegin, bir gazete bayii)
- Kap1y1 agmay1 kendi kendine bagaramayan insanlar i¢in kapinin agilmasi,

- Diikkanin i¢ine girmekte zorlanan, 6rnegin tekerlekli sandalyeli insanlar
icin kapida hizmet verilmesi,

- Isitme 6ziirlii insanlar igin bilgilerin yazilmasi,

- Kilavuz kopeklerin igeriye girmelerine izin verilmesi icin kopeklere
uygulanan girme yasaginin kaldirilmasi.

2) Eczane:

- Eczacinin isitme sorunu olan miisterilerinin taleplerini tartismak igin
miisterinin tarafina gelmesi,

- Oziirli insanlar icin recetenin verilmesini beklerken oturmalar1 icin
sandalye temin edilmesi,

- Ogrenme giicliigii c¢eken insanlara recetede yazilan ilaglarm nasil
alimacaginin agiklanmasi i¢in daha fazla zaman ayrilmasi,

3) Sinema:
- Koltuklar arasindaki bosluklarin kolayca ge¢ilebilir olmasi,

- Bir hizmetlinin giris ve cikislarda oziirliilere yardime1 olmasi, ayrica bilet
icin para toplamasi,

- Tekerlekli sandalyede oturan insanlarin da gosteri salonunda rahatga yer
almalarini saglamak i¢in oturma diizeninde degisiklik yapilmasi.

4) Avukatlik biirosu:

- Isitme 6ziirlii insanlara karmasik konular1 daha iyi anlamalarini saglamak
i¢in normalden daha uzun danigma siiresinin taninmast,

- Isitme oziirli insanlar igin alternatif danismanlik yontemlerinin
kullanilmasi,

- GOrme Oziirlli insanlar i¢in bilginin alternatif yollarla sunulmasi,
- Baroya giris ¢ikislarin kolaylastirilmasi igin bir asansor temin edilmesi.
5) Kafe/Restoran:

- Garsonun gorme Ozirliiler i¢in moniiyli okumasi veya moniiniin kabartmali
harflerle ya da daha biiyiik karakterlerle yazilmasi,

- Tekerlekli sandalyeli insanlarin yerlestirilmesi i¢in masalardan birer
sandalyenin uzaklastirilmasi, ayrica masalar arasindaki gegisin kolaylastirilmasi i¢in
masalarin yeniden yerlestirilmesi,

- Miisterinin hesab1 kasada kuyruga girmek yerine garsona ddemesi,
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- Mevcut bos alana veya kaynaklara bagl olarak lavabolarin daha erisilebilir
sekilde kurulmasi.

6) Berber/Kuafor:
- Fiyat listesinin biiyiik, okunakli harflerle yazilip asilmasi,
- Gorme Oziirlii insanlar i¢in fiyat listesinin okunmasi,

- Oziirlii insanlarm beklerken oturmalari icin daha fazla sandalye temin
edilmesi.

Hizmet saglayicilara olan maliyetler tahmin edilirken c¢esitli kaynaklardan
veriler kullanilmis ve hizmet saglayicilarin yapmalar1 gereken diizeltmeler hakkinda
varsayimlarda bulunulmustur. Bu varsayimlar diizeltmelerin hicbir maliyet
getirmedigi ya da getirdigi maliyetlerin goz ardi edilebilecegi ihtimalini de
icermektedir.
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Tablo 1-: 1999°dan itibaren Maliyetler

milyon pound

Toplam Maliyetler Bir Kerelik Devam Eden
Uygulamalar, politikalar, wusuller, ek 187-234 29-116
yardim ve hizmetler
Hizmeti sunmanin alternatif yollari - 33-167
GENEL TOPLAM 187-255 62-283

Ozel Sektor

Uygulamalar, politikalar, wusuller, ek 180-225 28-110

yardim ve hizmetler

Hizmeti sunmanin alternatif yollari - 31-155

TOPLAM 180-234 59-265

Kamu Sektorii Bir Kerelik Devam Eden

(Aralik) (Aralik)

Uygulamalar, politikalar, usuller, ek 7-9 1-6

yardim ve hizmetler

Hizmeti sunmanin alternatif yollar - 2-12

TOPLAM 7-9 3-18

2004 yilindan itibaren olan maliyetler politika ve uygulama arasindaki ayrim

gozetilerek hesaplanmistir.
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Tablo 2: 2004’ten Itibaren Maliyetler

milyon pound

Ozel Sektor Politika Uygulama
Maliyeti Maliyeti
(toplam) (yullik)
Fiziksel ozelliklere iliskin diizeltmeler 560-1150 11-23
Kamu Sektorii Politika Uygulama
Maliyeti Maliyeti
Aralik (toplam) Aralik (yilhk)
Fiziksel 6zelliklere iliskin diizeltmeler 46-88 1-2
TOPLAM 606-1238 12-25

Yukaridaki tablonun ilk stitunu 2004 yili gorevlerinin yerine getirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan politika maliyetlerini gostermektedir ve tiim diizeltmeler 2004
yilinda yapilacakmis gibi gosterilmektedir. Kapilarinin yiiksekliginin ve kollarinin
degistirilmesi, daha iyi aydinlatma diizenegi kurulmasi, rampa, yiirliyen merdiven
gibi diizeltmelerin yaklasik 5 sene siirecegi varsayilirsa:

- 0zel sektor icin yillik politika maliyeti 112-229 milyon pound araliginda ,
- kamu sektorii i¢in yillik politika maliyeti 9-18 milyon pound araliginda,

- toplam yillik ortalama politika maliyeti 121-247 milyon pound araliginda
olusacaktir.

Hesaplamalarin Temeli

Isletmelerin kanunun verdigi gorevleri yerine getirmesi sonucu olusan toplam
maliyetler {i¢ ana baslik altinda toplanabilir:

a) uygulamalar, politikalar ve usuller, ek yardim ve hizmetler,
b) hizmetin uygun bir alternatif yolla goriilmesi,
¢) bina ve miistemilatinin fiziksel 6zelliklerini etkileyen diger diizeltmeler.

Maliyetler hesaplanirken ikiye ayrilmistir: Bir kereye mahsus maliyetler ve
devam eden maliyetler. Bir kerelik maliyetler i¢cin her baglik altindaki sayilar hizmet
saglayic1 basina harcama miktarinin tahmin edilerek bunun hizmet saglayicisi
sayistyla ¢arpilmasi yoluyla tiiretilmistir. Genellikle, alet edevatin alinmasi bu tiir
maliyetler i¢ine girmektedir. Devam eden maliyetler 6ziirlii insan hizmeti kullandig1
stirece gerekli olan diizeltmenin maliyetidir ki, genellikle personel maliyeti bu grubu
olusturmaktadir. Toplam maliyetler diizeltme gerektiren insan sayisi, bu
diizeltmelerin ortalama sayis1 ve personel maliyetlerinin toplu olarak carpimi ile
bulunmustur.
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Maliyetler tahmin edilirken asagidaki kaynaklardan yararlanilmistir:

- Oziirliilere Ayrimciligin Onlenmesi Kanunu,

- Sosyal Giivenlik Bakanliinca yapilan anketin verileri,

- Kanunun 3’iincii boliimiindeki tedbirlerle ilgili anket,

- Bakanliklar arasi is diinyasi kayitlar1 (1996 itibariyla)

Bir Kerelik Maliyetler

Bu tiir maliyetler hesaplanirken asagidaki veriler kullanilmistir:

1) Birlesik Krallik’ta yaklasik 2,1 milyon hizmet saglayic1 bulunmaktadir.

2) Bunlardan 107.000 tanesi kamu sektoriine, 2 milyonu ise 6zel sektore
aittir.

3) Bunlarin %26’s1 bir binaya sahip degildir ya da sahip olduklari bina
kamuya acik degildir. Dolayisiyla fiziksel 0Ozelliklere iliskin maddelerden
etkilenmeyeceklerdir. Bunun anlami diizenlemeden 1,44 milyon 06zel sektor ve
104.000 kamu sektdrii hizmet saglayicinin etkilenecegidir.

4) 2 milyon 6zel sektor kurulusunun %45°1 uygulama, politika ve usule
iliskin diizeltme yapmak veya ek yardim saglamak zorunda kalacaktir. Bu da
900.000 hizmet saglayicis1 demektir. 1,44 milyonu ise fiziksel 6zelliklere iliskin
diizeltme yapmak zorundadir.

5) Kamusal hizmet saglayicilarin li¢te birinden az1 uygulamalar, politikalar ve
usullere iliskin diizeltme yapmak zorundadir. Bu da 35.000 kamusal hizmet
saglayicina tekabiil etmektedir.

Devam Eden Maliyetler
Bu tiir maliyetler hesaplanirken asagidaki veriler kullanilmistir:

1) Oziirlilere Ayrimcihigin - Onlenmesi Kanunu 11,7 milyon insani
kapsamaktadir.

2) 980.000 insan binalara girerken zorluk yasamaktadir.
3) 440.000 insan bilgilerin verilme tarzindan giigliik ¢ekmektedir.
4) 590.000 insan personelle iletisimde zorlanmaktadir.

Devam eden maliyetlerin biiylik ¢ogunlugunu personel maliyetleri
olusturmaktadir. Saatlik ticret 5 pound olarak kabul edilmektedir.

Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler Uzerinde Etkiler

“Makul olma/uygunluk” kavrami Kanunda sayilan gorevlerin yerine
getirilmesinin anahtar kavramidir. Bunun anlami hizmet saglayicilarin kendilerine
makul gelmeyen, uygulanmasi1 giic veya ¢ok masrafli olan diizeltmeleri yapmak
zorunda olmamalaridir. Hangi tiir diizeltmelerin makul sayilacagi da saglanan
hizmetin  tiirli, hizmet saglayicinin  dogasi, biiylkligi, kaynaklar1 ve
Oziirliliglin/hizmete ulagmada giicliigiin 6ziirlii insan iizerindeki etkisine gore
degismektedir.
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1998 yilinda 17 kiiciik isletmenin sahibi ve yoOneticilerine bazi sorular
gonderilmis ve gorevlerin yerine getirilmesi durumunda isin yiiriitiilme tarzinin nasil
etkilenecegi ve herhangi bir degisikligin muhtemel maliyetini degerlendirmeleri
istenmistir. Bunlardan 11 tanesi bu anket calismasina katilmayir kabul etmis ve
bunlara kanunla ilgili bilgi gonderilmistir. Bu sinirli anketin amaci genis bir danisma
faaliyetine girismeden once devlete kiiciik isletmeler lizerindeki muhtemel etkiler
hakkinda on bilgi saglanmasidir. Ankete katilan 11 isletmenin hepsi oOziirli
miisterilerinin oldugunu ifade etmis, sadece bir tanesi bunun diizenli olmadigini
belirtmistir. Ayrica, katilimcilarin tiimii 6ziirlii miisterilerinin hizmetlere daha kolay
ulagmalarini saglamak i¢in gerekli diizeltmeleri yaptiklarini sdylemislerdir. Bunlarin
lic tanesi hizmetlere fiziksel erisimin gelistirilmesi icin degisiklik planladiklarini
ifade etmistir. Isletmelerin hepsi kanunda oziirliilere taninan haklarin hayata
gecirilmesinin biiyilk maliyetler getirmeyecegini dislinmiistiir. Hatta, ¢cogunlugu
maliyetlerin nicellestirilemeyece8i dolayisiyla goéz ardi edilebilecegi kanisina
varmistir.

Diger Maliyetler

Nisan 2000 tarihinde devlet tarafindan kurulan Oziirlii Haklar1 Komisyonu
(Disability Rights Commission) Kanunun uygulanmasina iligkin olarak hem
Oziirlilere hem de hizmet saglayicilara bilgi saglamakta, Oneri ve yardimda
bulunmaktadir. Oziirlii Uzlastirma Hizmeti (Disability Conciliation Service) ise
Komisyon tarafindan kaynak tahsis edilen bagimsiz bir hizmettir. Oziirlii
vatandaslarla hizmet saglayicilar arasinda bir uyusmazlik bas gosterdiginde licretsiz
ve goniillii bir arabuluculuk hizmetini anlatmaktadir. Bu hizmetin maliyeti Komisyon
tarafindan tstlenilmektedir. Bu hizmet uyusmazliklarin yargi yoluna bagvurulmadan
once halledilmesine yardimci olmakta, {icretsiz bir hizmet oldugu icin Oziirliilerle
hizmet saglayicilarin maliyetlerini azaltmaktadir.

DANISMA SURECI

Taslak Diizenleyici Etki Analizini igeren bir danigma faaliyeti Mayis-Agustos
2000 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. 564 anket cevabi alinmistir. Cevaplar
Diizenleyici Etki Analizi taslagindaki fayda ve maliyet tahminlerinin genel olarak
kabul edilebilir oldugunu gostermistir. Katilimcilarin %801 taslak Diizenleyici Etki
Analizinin tiimiini okumus, %63l ise ¢ogunlugunu okumustur. Diizenleyici Etki
Analizini okuyanlarin %43’ ek yorumlar yapmistir. Katilimcilarin %16’sinin
yorumlart olumlu olarak kabul edilmistir. %10’u maliyetlerin yaniltict oldugunu
diistinmiis, bir kismu ise degerlendirmelerde saglanan bilginin kiigiik bir Orgiit
Oornegine dayandigini sOylemistir. Kisacasi, maliyetler {lizerinde bir oydasma
saglanamamugtir.

Danigma sonuglarini gosteren bir rapor ayrica yayimlanacaktir.
OZET VE ONERILER

Oziirlii insanlarm hizmetlere erisimini gelistirmek genellikle hizmet
saglayicilara maliyet getirmektedir. Bununla birlikte, kanunda belirtilen goérevlerin
yerine getirilmesi 6ziirlii insanlar ve genel olarak toplum i¢in maliyetlere gore daha
biiylik faydalar anlamina gelmektedir. Fayda ve maliyetlerin nicellestirilmesi zordur.
Genellikle hizmetlere daha iyi ve kolay ulasim 06ziirlii insanlar i¢in daha kaliteli bir
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yasam, hizmet saglayicilar i¢in ise daha iyi is firsatlar1 demektir. Toplumun her
bireyi de 6ziirlii insanlarin giinliik yasama yapacagi katkilardan fayda saglayacaktir.
Bununla birlikte, makul olan neyse onun maliyetine katlanacaktir. Bir¢ok hizmet
saglayici bu alanda ilerleme kaydetmistir.

Sonu¢ olarak, kanunda getirilen ve diizeltmelerin c¢ekirdegini olusturan
“makul olma” unsuru maliyetlerin miitevazi bir seviyede kalmasin1 saglayacaktir.
Ancak, oziirlii insanlara, hizmet saglayicilara, dolayisiyla ekonomiye ve toplumun
biitiiniine olan faydalar daha 6nemli olacaktir.

YURUTME, YAPTIRIM, iZLEME VE GOZDEN GECIiRME

Kanunun 25’inci maddesine gore, bir 6ziirlii hizmet saglayicinin hizmetlere
ulagmak i¢in gerekli makul diizeltmeyi yapmadig1 kanaatine varirsa, hukuk davasi
acma hakkina sahiptir. Basarili olursa, 6ziirlii insan (varsa) ugradigir maddi kaybin
telafisini veya manevi tazminat elde edebilir. Oziirlii insan ayrica mahkemeye
bagvurarak hizmet saglayicinin ayrimer davraniginin tekrarinin 6nlenmesine iliskin
bir mahkeme karar1 ¢ikartabilir. Yargi siirecinde devletin bir rolii veya miidahalesi
mevcut degildir. Ancak, devlet dava ihtiyacin1 azaltmak maksadiyla Oziirlii
Uzlastirma Hizmeti adiyla bir hizmet baslatmistir. 1993 yilindan itibaren 53 sikayette
bulunulmus ve bu anlagsmazliklarin birgogu Oziirliler lehine bir uzlasma ile
sonuclanmistir.

3’lincii boliime giren olaylar yarg: 6niine getirildikce mahkemeler tarafindan
izlenmektedir. 1995 yilinda bir aragtirma projesi baglatilmis ve proje kapsaminda
anlagmazlik konusu olan tiim olaylar tek tek incelenerek bunlarin nasil
¢Ozlimlendiklerine iligkin bilgi toplanmistir. Proje ile ayrica, Kanunun mahkemede
yorumlanmasina iligkin egilimler analiz edilmis ve Oziirlii insanlarla 6rgiitlerin bu
kapsamdaki goriisleri ortaya c¢ikarilmistir. Oziirlii Haklar1 Komisyonu, Kanunu
gbzden gegirmeye devam etmektedir.
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EK 2: Diizenleyici Etki Analizi Iyi Uygulamalar (Best Practices)

1) Diizenleyici Etki Analizinin siyasi diizeyde sahiplenilmesi

Reform ilkeleri ve Diizenleyici Etki Analizinin kullanilmasi devletin en
yiiksek seviyesinde kabul edilmelidir. Ayrica, Diizenleyici Etki Analizi, bakanlik
seviyesinde sorumluluklarin net olarak tanimlanmasi ile desteklenmelidir

2) Diizenleyici Etki Analizi programi unsurlari i¢in sorumluluklarin
dikkatlice dagitilmasi

Diizenleyici Etki Analizine iliskin sorumluluklarin diizenleyicilere
dagitilmast  sahiplenme duygusunu ve diizenleme siireciyle biitiinlesmeyi
artirmaktadir. Diizenleyici Etki Analizi siirecini izleyecek ve kaliteyi, giivenilirligi
ve tutarlili@i saglayacak bir denetim birimine ihtiya¢ vardir. Bu birim bu gorevini
yerine getirirken yeterli yetki ve beceriyle donatilmalidir.

3) Diizenleyicilerin egitilmesi

Diizenleyicilere yiiksek kalitede Diizenleyici Etki Analizi yapmalari igin
gerekli olan beceriyi kazandiracak resmi ve iyi tasarlanmig egitim programi
saglanmalidir.

4) Tutarl1 fakat esnek bir analitik yontemin kullanilmasi

Tiim diizenlemeler icin fayda-maliyet ilkesi kabul edilmelidir. Ancak, analitik
yontemler farklilagabilir. Tutarliligin azamiye c¢ikarilmasi i¢in zorunlu kilavuzlar
¢ikarilmalidir.

5) Veri toplama stratejilerinin gelistirilmesi

Faydali bir analiz icin veri kalitesi gereklidir. Kabul edilebilir veriler i¢in
kalite standartlarinin agiga kavusturulmasimi saglayacak ve zaman kisintist i¢inde
miimkiin olan en az maliyetle yiiksek kalitede veri toplanmasi i¢in bir politika
belirlenmelidir.

6) Diizenleyici Etki Analizi ¢abalarinin hedeflerinin belirlenmesi

Kaynaklar 6nemli etkileri olacak diizenlemelere aktarilmalidir. Eger 6nemli
etkileri olacagi diisliniiliiyorsa Diizenleyici Etki Analizi ikincil diizenlemelere de
uygulanmalidir.

7) Miimkiin olan en erken siirede baslanarak, Diizenleyici Etki Analizinin
politika olusturma siireciyle biitiinlestirilmesi

Diizenleyiciler Diizenleyici Etki Analizi sonuglarmi politika olusturma
stirecinin eki belgeler olmaktan ¢ok biitiinlesik parcalari olarak gérmelidir.

8) Sonugclarin iletilmesi

Diizenleyici Etki Analizinin sonuglar1 karar alicilara iletilmeli ve etkili bir
iletisim i¢in ortak bir formatin kullanilmas1 saglanmalidir.

9) Kamuoyunun genis katiliminin saglanmasi

Cikar gruplarina zamaninda ve genis c¢apta danisilmalidir. Bunun anlami bir
dizi asamadan olusan danigma siirecidir.
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10) Diizenleyici Etki Analizinin yeni diizenlemeler kadar mevcut
diizenlemelere de uygulanmast

Diizenleyici Etki Analizi disiplinleri mevcut diizenlemelerin gozden
gecirilmesi amactyla da kullanilmalidir.
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EK 3: Gelismekte Olan Ulkelerde Diizenleyici Etki Analizinin Kabul Edilmesi
ve Uygulanmasina Yonelik Anket
1. Diizenleyici Etkilerin Degerlendirilmesi

1.1 Yeni bir diizenleme kabul edilmeden once Diizenleyici Etki Analizi
yapilmakta midir?

Eger her zaman veya bazi durumlarda Diizenleyici Etki Analizi yapiliyorsa,
- Kanunla 6ngoriilmekte midir?

- Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmasi istenen diizenlemelerin seg¢ilmesi
icin kriterler veya yayimlanmis kilavuzlar var midir?

1.2 Diizenleyici Etki Analizi asagidaki diizenlemeler icin uygulanmakta
midir?

- ekonomik diizenlemeler
- sosyal diizenlemeler
- ¢evresel diizenlemeler

1.3 Son bes yil boyunca, asagida belirtilen alanlardaki diizenlemeler hangi
oranda Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulmustur?

- ekonomik diizenlemeler
- sosyal diizenlemeler
- cevresel diizenlemeler

1.4 Diizenleyici Etki Analizinin nasil yiiriitiilecegine iligkin kilavuzlar mevcut
mudur?

1.5 Diizenleyici Etki Analizleri yapildig1 zaman:

- Diizenlemenin sadece maliyetleri mi degerlendirilmistir?

- Diizenlemenin sadece faydalari m1 degerlendirilmistir?

- Diizenlemenin hem faydalar1 hem de maliyetleri mi degerlendirilmistir?

- Diizenlemenin toplumun farkli kesimleri tizerindeki etkileri degerlendirilmis
midir?

1.6 Faydalar ve maliyetler degerlendirildigi zaman:

- Faydalar nicellestirilmekte midir?

- Maliyetler nicellestirilmekte midir?

1.7 Diizenleyici Etki Analizi:

- Yeni diizenleme onerilerinin degerlendirilmesi i¢in mi kullanilmaktadir?

- Mevcut diizenlemelerin gercek sonuglar1 ve etkilerinin degerlendirilmesi
i¢in mi kullanilmaktadir?

1.8 Diizenleyici Etki Analizi belgeleri kamuya agik midir?
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1.9 Diizenleyici Etki Analizi fayda ve maliyetlerin detayli bir analizinin
saglanmasi i¢in kullanilmakta midir?

Sizin goriisiinlize gore, Diizenleyici Etki Analizi kullanildig1 zaman fayda ve
maliyetlerin yeterli olarak degerlendirilmesini saglamakta midir? Eger degilse, temel
eksikliklerin ne oldugunu belirtiniz.

2. Damisma ve Katilim
2.1 Danisma yeni diizenlemelerin yapilmasi siirecinin bir pargasi midir?
Eger bazi durumlarda veya her durumda danigma yapiliyorsa:
- Kanunla 6ngoriillmekte midir?
- Ne tiir danigsma sekilleri kullanilmaktadir?
- Danigma siirecine kimler katilmaktadir?
- ilgili alanlardaki uzmanlar

-diizenleme Onerisinin ilgili oldugu diger kamu kurum ve
kuruluslarindan temsilciler

- KOBI’lerden temsilciler
- diger (belirtiniz)
- Danigsma diizenleme siirecinin hangi asamalarinda yiiriitilmektedir?
- Oneri taslak haline getirilmeden 6nce
- Oneri detayl hale getirilmeden 6nce
- Oneri detaylandirildiktan sonra
- Danigma siirecine katilanlarin goriisleri kamuya agiklanmakta midir?
3. Diizenlemelerde Reform i¢in Genel Strateji

3.1 Devlet genelinde diizenlemelerde reforma veya diizenleme kalitesinin
gelistirilmesine iligkin bir politika mevcut mudur?

Cevap evetse:

- Reformun kesin hedeflerini belirtmekte midir?
- lyi diizenlemenin ilkelerini koymakta midir?

- Politika hangi y1l kabul edilmistir?

3.2 Baz1 sektorlerde diizenlemelerde reforma veya diizenleme kalitesinin
gelistirilmesine iliskin bir politika mevcut mudur?

Cevap evetse:
- Herhangi bir bagimsiz diizenleyici kurum mevcut mudur?
Eger mevcutsa, hangi sektorlerde oldugunu belirtiniz.

3.3 Diizenlemelerde reform veya diizenleyici kalitenin izlenmesi ve
desteklenmesinden sorumlu bir kurum veya kurumlar var midir?
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Cevap evetse:
- Bu kurum (lar) diizenleyici etkilerin bagimsiz analizini yiiriitmekte midir?

- Bu kurum (lar) tek tek bakanliklarin reform konusunda kaydettigi ilerlemeyi
izlemekte midir?

- Bu kurum(lar)a yeni diizenlemelerin yapilmasi siirecinin bir pargasi olarak
danisilmakta midir?

3.4 Diizenlemelerde reformdan sorumlu bir bakanlik veya bakanliklar var
midir?

Eger varsa:
3.5 Hangi bakanlik(lar) diizenlemelerde reformdan sorumludur?

3.6 OECD’nin Diizenleyici Etki Analizi konusundaki kilavuzlar bilinmekte
midir?

- Ulkenizin Diizenleyici Etki Analizine yaklasimi OECD tarafindan 6nerilen
yaklagimi m1 model almaktadir?

- Ulkenizin Diizenleyici Etki Analizine yaklasimi herhangi bir iilkenin
yaklagimint m1 model almaktadir?

3.7 Diizenleyici Etki Analizi alt yap1 hizmetlerine iliskin diizenlemeler i¢in
kullanilmakta midir?

Cevap evetse:
- Hangi alt yap1 hizmetlerinde kullanildigini belirtiniz.
- Nasil kullanildigin belirtiniz:

- yeni diizenlemeler i¢in

- mevcut diizenlemeler i¢in

- hem yeni hem de mevcut diizenlemeler i¢in

4. isim ve Adres
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EK 4: Proje Kapsamindaki 10 Avrupa Ulkesinde Diizenleyici Etki Analizinin
Kabul Edilmesi ve Uygulanmasina Yonelik Anket

Politik Sahiplenme, Diizenleyici Etki Analizinden Sorumlu Birimler ve
Yapilan Eylemler

1. Diizenleyici Etki Analizinin kullanimi resmi olarak dngdriilmekte midir?

Cevap hayirsa;

1.1. Diizenleyici tedbirlerin tasarlanmasi i¢in bir Diizenleyici Etki Analizi
sisteminin kabul edilmesine yonelik eylemler planlanmakta midir?

1.2. Diizenleyici Etki Analizi pilot asamasinda midir?

1.3. Diizenleyici Etki Analizinin kullanilmasina iligkin bir yasal sart mevcut
mudur?

Cevap evetse;

1.3.1. Ne zamandan beri bu sart vardir? (yil itibariyla)

1.4. Diizenleyici Etki Analizinden sorumlu bir bakan var midir?
Cevap evetse;

1.4.1. Diger bakanliklarin bu konudaki rolii nedir?

1.5. Diizenleyici Etki Analizlerinin kalite kontroliinden sorumlu merkezi bir
birim mevcut mudur?

Cevap evetse;

1.5.1. Bu birimde hangi nitelikte (ekonomist, hukukcu, istatistik¢i, politika
analisti vs) ve kag tane gorevli ¢alismaktadir?

1.5.2. Birim nerede teskilatlanmustir? Ozellikleri nelerdir?

1.5.3. Bu birimin gegici (ad hoc) bir biitgesi var midir? Tahsis edilen mali
kaynaklarin ortalama miktar1 ne kadardir?

1.6. Bir Diizenleyici Etki Analizi kilavuzu var midir?

1.7. Diizenleyici Etki Analizi yapilirken takip edilen bir kontrol listesi var
midir?

1.8. Hangi birimler/kurumlar ve insanlar Diizenleyici Etki Analizi
yapmaktadir?

1.9. Diizenleyici Etki Analizi siirecine dahil olan gorevliler i¢in belli bir
egitim programi var midir?

Cevap hayirsa;

1.9.1. Yakin gelecekte bdyle bir program planlanmakta midir?

1.9.2. Eger program varsa veya en azindan planlaniyorsa:

1.9.2.1. Hangi nitelikte personel egitime tabi tutulmustur veya tutulacaktir?
1.9.2.2. 2001-2003 yillar1 arasinda kag tane gorevli egitime tabi tutulmustur?
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1.9.2.3. Program kapsaminda anlatilan veya anlatilmasi planlanan konular
nelerdir ve ne kadar siirmiistiir veya stirecektir?

1.9.2.4. AB Diizenleyici Etki Analizi sistemi 6gretilmis midir?
1.9.2.5. Programin yiiriitiilmesi;

1.9.2.5.1. Devlet tarafindan m1 gergeklestirilmektedir?
1.9.2.5.2. S6zlesme yoluyla m1 gordiiriilmiigtiir?

1.9.2.6. Sozlesme yapma yoluna gidilmigse durumu ayrintili olarak
aciklayiniz.

Uygulama Kapsam

2. Hangi durumlarda bir Diizenleyici Etki Analizi talep edilmektedir?
2.1. Sadece ¢ok 6nemli olan diizenlemeler i¢in

2.2. Kanunlar i¢in

2.3. ikincil diizenlemeler (tiiziik, yonetmelik, genelge, teblig vs) i¢in

2.4. Parlamento iiyeleri tarafindan yapilan 6neriler igin

2.5. Bolgesel ve yerel yonetimler tarafindan yapilan diizenlemeler i¢in
2.6. Bagimsiz diizenleyici kurumlar tarafindan yapilan diizenlemeler igin
2.7. AB Direktiflerinin uygulanmasina yonelik kanunlar i¢in

2.8. Diger (belirtiniz)

3. 2003 yilinda her bir kategori i¢in ka¢ tane Diizenleyici Etki Analizi
yapilmistir?

4. Diizenleyici Etki Analizi mevcut diizenlemelerin degerlendirilmesi i¢in de
talep edilmekte midir?

5. Diizenleyici Etki Analizi yerel ve bolgesel diizeyde 6ngoriilmekte midir?
5.1. Eger cevap hayirsa;

5.1.1. Yerel ve bolgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizinin kullanilmasi
planlanmakta midir?

5.1.2. Ulusal diizenlemelerin yerel veya bolgesel yonetimlere etkilerinin
degerlendirilmesine iliskin olarak merkezi yonetimin bir zorunlulugu var midir?

5.2. Cevap evetse;
5.2.1. Hangi diizeyde oldugunu belirtiniz.

5.2.2. Yerel ve bolgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi zorunlu
mudur?

5.2.3.Yerel ve bolgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizi siireci
merkezdekinden farkli midir?

Cevap evetse; belirtiniz.
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5.2.4. Hangi durumlarda yerel ve bolgesel Diizenleyici Etki Analizi
istenmektedir?

5.2.5. Diizenleyici Etki Analizinin yerel ve bolgesel diizeyde yiiriitiilmesine
iliskin kilavuzlar mevcut mudur?

5.2.6. Yerel ve bolgesel diizeyde Diizenleyici Etki Analizinin saglanmasi ve
gelistirilmesine iliskin olarak merkezi yonetimden herhangi bir yardim gelmekte
midir?

Cevap evetse;
5.2.6.1. Belirtiniz.

5.2.7. Yerel ve bolgesel diizeydeki Diizenleyici Etki Analizlerinin
kalitelerinin degerlendirilmesinden sorumlu birim veya birimler mevcut mudur?

5.2.7.1. Bunlar nerede teskilatlanmistir?

5.2.7.2. Merkezi ve yerel birimler arasinda ve yerel yonetimlerin kendi
aralarinda bir igbirligi/geri besleme stireci var midir?

Cevap evetse; belirtiniz.

Usule iliskin Diizenlemeler ve Danisma

Eger Diizenleyici Etki Analizi resmi olarak 6ngoriiliiyorsa,

6. Asagida belirtilen usule iligkin agamalardan hangileri uygulanmaktadir?
6.1. Sorunun tanimlanmasi

6.2. Politika hedeflerinin tespit edilmesi

6.3. Birden fazla diizenleme se¢eneginin tespit edilmesi

6.4. Her bir ilgili segenegin ex ante degerlendirmesi

6.5. Bir secenegin tercih edilerek onerilmesi

7. Devletin eyleminin gerekliliginin hakli ¢ikarilmasina yonelik bir genel sart
var midir?

7.1. Diizenleme Onerilerinin faydalarmin maliyetlerini hakli ¢ikarmasina
yonelik bir sart var midir?

8. “Emret ve kontrol et (command and control)” dlizenlemelerinin
alternatiflerinin géz onilinde bulundurulmas sartt var midir?

9. Ozet ve kapsamli etki analizi arasinda fark var midir?
Cevap evetse;

9.1. Kapsamli bir Diizenleyici Etki Analizine tabi tutulacak diizenlemelerin
sec¢ilmesi igin Ol¢iitler nelerdir?

10. Yapilmasi ongoriilen diizenlemeler kamuya a¢ik midir?
11. Diizenleme siireci boyunca danisma kullanilmakta midir?

Cevap evetse;
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11.1.
11.2.
11.3.
11.4.
11.5.

Zorunlu mudur?

Diizenleme siirecinin hangi asamasinda kullanilmaktadir?

Danigma siirecine katilma firsatlar1 yayimlanmakta midir?

Bazi paydaglarin katilimina iliskin herhangi bir sinirlama var midir?

Kimler danisma siirecine katilmaktadir?

11.5.1. Vatandaslar

11.5.2. Diizenleme segeneginin muhtemel muhataplari

11.5.3. Kamu kurum ve kuruluslari

11.5.4. Digerleri (belirtiniz)

11.6.

Hangi danigma yontemleri ve teknikleri kullanilmaktadir?

11.6.1. Gayriresmi miizakereler

11.6.2. Belge ve oOnerilerin yorum i¢in dolastirilmasi

11.6.3. Kamuoyu duyurusu
11.6.4. Test panelleri
11.6.5. Odak gruplari
11.6.6. Acik oturumlar

11.6.7. Komiteler veya ¢ikar gruplarinin temsilcileriyle resmi goriismeler

11.6.8. Uzmanlardan olusan danisma panelleri

11.6.9. Anketler

11.6.10. Belirli paydaslardan belirli konularda yorum talep edilmesi
11.6.11. Diger (Belirtiniz)

11.7 Danigma siiresi genel olarak ne kadardir?

11.8.

Yorumlar i¢in taninmus bir siire var midir?

11.9. Alinan yorumlar herhangi bir sekilde yayimlanmakta midir?

11.10
11.11

11.12
var midir?

11.13
almaktadir?

11.14.

midir?
11.15
11.16

. Danigma stirecinin diger sonuglar1 yayimlanmakta midir?
. Sonuglar kim tarafindan ve nasil incelenmekte ve kullanilmaktadir?

. Diizenleyicilerin yapilan goriis ve yorumlari dikkate alma zorunlulugu
. Diizenleyiciler yapilan goriis ve yorumlar1 uygulamada nasil dikkate
Danigmanin nasil yapilacagina iliskin yayimlanan kilavuzlar var

. Danigma i¢in minimum standartlar konmus mudur?

. Danisma yapilirken AB danisma standartlar1 dikkate alinmakta midir?
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11.17. Danmigsmanin iilkenizde diizenleyici kalitenin iyilestirilmesine katki
sagladigimi diisiiniiyor musunuz?

11.18. Danismanin etkililiginin gelistirilebilecegini diisiiniiyor musunuz?
Cevap evetse;

11.19. Nasil gelistirilebilir?

12. Diizenleyici Etki Analizi siireci farkli evrelere boliinmiis miidiir?
Cevap evetse;

12.1. Bu farkli evreleri listeleyiniz.

12.2. Bu evrelerin hepsi zorunlu mudur? Sec¢imlik olan varsa bunlari
belirtiniz.

13. Diizenleyici Etki Analizini yapmakla sorumlu olan kurum bunu yapmazsa
bir yaptirim ongoriilmekte midir?

Cevap evetse;
13.1. Bu yaptirimlart agiklayiniz.

13.2. Diizenleyici Etki Analizinin yapilmamasi1 durumunda yaptirnmdan kim
sorumludur?

13.2.1. Eger yapilan Diizenleyici Etki Analizi yetersiz goriliirse, bunun
sonuglar1 ne olmaktadir?

13.2.2. Boyle bir kalite kontrolii her zaman (1.5 numarali soruda belirtilen)
merkezi kalite kontrol birimi tarafindan mi1 gerceklestirilmektedir?

Cevap evetse;
13.2.3. Bu kalite kontrol nasil ger¢eklestirilmektedir?

13.2.4. Kalite kontrolden sorumlu baska aktorler var midir? Bunlar
listeleyiniz ve her birinin rollerini a¢iklayiniz.

14. Diizenleme siirecinin hangi anlarinda Diizenleyici Etki Analizi gercekten
tiretilmektedir?

15. Diizenleyici Etki Analizi belgeleri bir sekilde yayimlanmakta midir?
Cevap evetse;
15.1. Nerede ve nasil yayimlanmaktadir?

16. Degerlendirmenin diizenleme segenegi sec¢ilmeden once yapildigini
diistiniiyor musunuz?

17. Degerlendirmenin diizenleme yapilip yapilmamasi veya nasil diizenleme
yapilmasi kararini gergekten etkiledigini diislinliyor musunuz?

Etki Degerlendirilmesi Siireci
18. Sorunun tanimlanmas: faaliyeti nasil yer almaktadir?

18.1. Ilgili taraflar nasil tanimlanmaktadir?
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18.2. Cok cesitli ¢ikarlarin, 6zellikle orgiitlenmis ¢ikarlarin ve zayif aktor ve
gruplarin dikkate alinmasi sart1 var midir?

Cevap evetse;

18.2.1. Aciklayimiz.

18.2.2. Bu ¢ikarlarin dikkate alinmasi hangi yollarla olmaktadir?
18.3. Bu evrede riskler géz oniinde bulundurulmakta midir?
Cevap evetse;

18.3.1. Nas1l?

18.4. Politika hedefleri muglakliklar1 ve c¢eliskileri giderecek sekilde
tanimlanmakta midir?

18.5. Beklenen sonuglar nicel terimlerle mi ifade edilmektedir?

18.6. Hedefler arasinda bir hiyerarsi mevcut mudur?

19. Coklu diizenleme segenekleri géz oniinde bulundurulmakta midir?
19.1. Bunlarin se¢ilmesi i¢in 6l¢iitler var midir?

19.1.1. Aciklayiniz.

19.2. Bunlarin se¢ilmesi i¢in konulmus usuller var midir?

19.3. Eger coklu diizenleme secenekleri goz oniinde bulundurulursa, her
secenege uyum seviyesi tahmin edilmekte midir?

19.4.

a) Hi¢ diizenleme yapmama

b) Goniillii secenekler

¢) Kendi kendine diizenleme (self-regulation)

d) Birlikte diizenleme (co-regiilasyon)

e) Tesvikler ve devlet yardimlari

f) Sozlesmeler

g) Vergileme

h) Antitrost

i) Dogrudan diizenleme

j) Diger

20. Etkiler,

a) Sadece nitel terimlerle mi ifade edilmektedir?
b) Temelde nitel terimlerle mi ifade edilmektedir?
¢) Hem nitel hem de nicel terimlerle mi ifade edilmektedir?

d) Temelde nicel terimlerle mi ifade edilmektedir?
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20.1 Nicel birimler mevcutsa,

a) Temel olarak fiziksel gostergeler mi kullanilmaktadir?

b) Temel olarak parasallastirilmis fayda ve maliyetler mi kullanilmaktadir?
¢) Diger (belirtiniz).

21. Asagida belirtilen alanlardan hangisine etki analizi silirecinde vurgu
yapilmaktadir?

a) rekabet

b) ¢evre

¢) bazi riskler konusunda sosyal tehlikeler
d) firsat esitligi

e) yerindenlik

f) zay1f sosyal gruplar ve orgiitler

g) KOBI’ler

h) azinliklar

1) digerleri

22. Diizenleyici Etki Analizi yaparken asagida belirtilen kategorilerden
hangileri temel olarak g6z oniinde bulundurulmaktadir?

a) is diinyasi

b) vatandaslar

¢) goniillii sektor

d) kamu y6netimi

e) diger

23. Hangi degerlendirme teknigi kullanilmaktadir?
a) tam bir fayda-maliyet analizi
b) maliyet etkililigi analizi

¢) risk analizi

d) basit bir kontrol listesi

e) diger
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Karaosmanoglu Diizenleyici Etki Analizi ve Turkiye Uygulamasi
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