DÖRDÜNCÜ BÖLÜM



ELEKTRİK SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTİRMESİNDE TÜRKİYE İÇİN BİR YAKLAŞIM ÖNERİSİ



1. GENEL DEĞERLENDİRME



Elektrik sektörünün doğal tekelin bir kısım özelliklerini taşıması ve bu niteliği ile özel sektöre devredilmesi sonucunda özel tekellerin oluşması endişesi, birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeyi sektörde kamu tekeli yapısını korumaya yöneltmiştir. Zamanla sektörel ihtiyaçların gerek niteliğinin gerekse büyüklüğünün değişmesi ve  teknolojik gelişmelerin de etkisiyle sektörün doğal tekel niteliği sorgulanmaya başlanmıştır. Bu çerçevede, başta sektörde ihtiyaç duyulan büyük çaptaki yatırımların kıt kamu kaynaklarınca karşılanamaması riski olmak üzere, 1980 sonrasında hakim olan özel kesim işletmelerinin kamu işletmelerine kıyasla daha iyi yönetildikleri görüşününde etkisiyle, elektrik sektöründe yeniden yapılanma ve özelleştirme imkanları araştırılmıştır. Böylece, elektrik sektörünün dikey entegre tekel yapısının iyi bir organizasyonla bölümlere ayrıştırılabileceği ve ayrıştırılan parçaların iyi düşünülmüş ve detaylandırılmış etkin bir regülasyon sistemiyle sağlanacak rekabetçi bir ortamda faaliyet gösterecek olan özel sektöre devredilebileceği, bu suretle hem kamunun sektörde yapılması gereken yatırımların finansman yükünden kurtulacağı, hem de özel sektör dinamiği ile sektörün daha etkin ve verimli işletilerek toplum refahının artırılacağı fikri yaygınlık kazanmıştır.  



Bu çerçevede, ülkemizde elektrik sektörüne özel kesim tasarruflarının ve katılımının yönlendirilmesine ilişkin ilk kapsamlı düzenleme 1984 yılında 3096 sayılı Kanunla yapılmıştır. Ancak, aradan geçen 12 yıllık süre içerisinde sektöre özel kesimin yönlendirilmesi ve sektörde kamu tekelinin kırılarak rekabetçi bir yapının oluşturulması konularında fazla mesafe alınamamıştır. Diğer taraftan, kamu tekelinin yasal olarak kaldırılmasına rağmen fiili olarak rekabetçi yapının oluşturulamaması, kamu teşebbüslerini de verimli ve etkin çalışmaya yöneltmemiştir. 3096 sayılı Kanunla getirilen ve bir özelleştirme modelinden çok finansman modeli olan YİD modelinin, ekonomi ve piyasa gerçekleri ile bağdaşmayan ve aşırı bürokratik hususlar içermesi, sektöre özel kesim katılımını sağlayamamış, aksine engellemiştir. 



Elektrik sektörü yatırımlarının, özellikle son yıllarda, zamanında ve talep projeksiyonlarını dikkate alır büyüklüklerde gerçekleştirilememesi, sektörel yatırım ihtiyaçlarını acil kılmış ve başta karar vericiler olmak üzere sanayicileri ve  kamuoyunu yeni fikir ve politikalar üretmeye sevketmiştir.  Bu çerçevede, kamuya ait elektrik  tesislerinin özel sektöre devredilmesinin en yaygın politika olarak ileri sürüldüğü görülmektedir. Ancak, elektrik sektörünün başta imalat sanayii olmak üzere diğer sektörden farklı yapısı, bu sektörde yapılacak özelleştirmeyi de diğer sektör uygulamalarından farklı kılmaktadır. Bu çerçevede, bu bölümde ülkemizde elektrik sektörü özelleştirmesine farklı bir yaklaşım geliştirilmeye çalışılacaktır. 



2. SEKTÖRÜN ÖZELLEŞTİRİLMESİNE İLİŞKİN BİR YAKLAŞIM ÖNERİSİ



Ülkemizde kamuya ait elektrik tesislerinin özelleştirilmesinin en önemli gerekçesi, başta yıllık ortalama yüzde 10 civarında artan elektrik talebinin kesintisiz karşılanabilmesi olmak üzere, nüfus artışı ve hızlı şehirleşme nedeniyle oluşan yatırım ihtiyacının kamu kaynaklarınca finanse edilmesinin mümkün görülmemesidir. Önümüzdeki 10 yıl için yapılan elektrik talep projeksiyonları, yıllık ortalama yüzde 6 oranında büyüyen ekonomimizin elektrik ihtiyacının karşılanabilmesi için, aynı dönemde 50 milyar dolarlık bir yatırım gerektiğini ve bu yatırımın 20 milyar dolarının ilk beş yılda, kalan 30 milyar dolarlık bölümünün ise ikinci beş yılda yapılmasının kaçınılmaz olduğunu göstermektedir�.  Sektörün özelleştirilmesinin diğer gerekçeleri şunlardır: 

Gerek sektörde yatırımların borçlanma yoluyla finanse edilmesi ve çoğu zaman yatırımların zamanında bitirilememesi sonucunda oluşan finansman maliyetlerindeki artışların, gerekse kamu elektrik tesislerinin teknolojik geriliği nedeniyle oluşan yüksek üretim maliyetlerinin tarifelere yansıtılması sonucunda enflasyonun körüklenmesi, 

Ülkemizde kişi başına tüketilen elektrik miktarının dünya ortalaması ve diğer ülkeler seviyesinin gerisinde kalması,

Kamu işletmeciliğinden kaynaklanan aşırı istihdam ve politik müdahaleye açık örgüt yapısı,

Kamunun fiili durum itibariyle tekel konumunda bulunması ve bu konum nedeniyle politik baskının da etkisiyle teknik gerekçelerden çok keyfi olarak ve bütçeye gelir sağlamak amacıyla fiyatları çok yüksek tutması ve dolayısıyla sanayinin rekabet gücünün olumsuz etkilenmesi, bazen de yine politik kaygılarla fiyatların gereğinden düşük tutularak işletmelerin yatırım gücünün düşürülmesi,



Bu durumda  ülkemizde elektrik sektörünün öncelikleri; enerji arz güvenliğinin sağlanması, sektörde rekabet sağlanarak piyasa ekonomisi kurallarına işlerlik kazandırılması, enerji verimliliğinin temin edilmesi olarak sayılabilir. Bu önceliklerin gerçekleştirilebilmesi için ise; sektörde özelleştirmeyi de içerecek yapısal değişikliklerin gerçekleştirilmesi, piyasanın serbestleştirilmesi, doğal tekel niteliğinden dolayı rekabet koşullarında tarifelerin belirlenemediği bölümlerde  tavan fiyat regülasyonu uygulanması ve ithalatın gerek ülke gerekse kaynak açısından çeşitlendirilmesi yoluna gidilmelidir.   



Elektrik sektörünün özelleştirilmesinden önce, özelleştirmeye hazırlık ve sektörün yeniden yapılandırılması aşamalarının çok iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulanacak politikalarda yapılacak hatalar sektörde telafi edilmesi güç sorunlar oluşturabilir. Bu nedenle, sektörde belirlenecek olan strateji iyi düşünülmüş olmalı, günübirlik kararlar olmamalı, sık sık değiştirilmemeli, anlaşılabilir, açık ve uygulanabilir olmalıdır. Ayrıca, ilgili strateji, sektörel şirketlerin, kamunun, tüketicinin çıkarlarını optimize edecek şekilde tasarlanmalı ve tüketici tercihlerini ve çevreyi dikkate almalıdır. 



Stratejilerin oluşturulmasında gözönünde bulundurulacak bu hususlarla birlikte, mevcut yeniden yapılanmadan farklı olarak; sektörde serbestleşmenin tamamlanması, özelleştirme sonrası sektörü regüle edecek özerk yapıda bir Elektrik Regülasyon Kurulunun oluşturulması, TEAŞ’ın bünyesindeki iletim tesislerinin ayrılarak bir iletim şirketi şeklinde yeniden örgütlenmesi, TEAŞ santrallarının üretimde rekabeti sağlayacak şekilde ayrı birer şirket olarak yeniden yapılanmaları,  dağıtımda 3096 sayılı Kanun çerçevesinde oluşturulan görev bölgelerinin tüm ülkeyi kapsayacak şekilde yeniden gözden geçirilmesi, dağıtım şirketleri dışında sadece elektrik alış verişi ile ilgili faaliyet gösterecek aracı elektrik şirketlerinin kurulmasına müsaade edilmesi gerekmektedir. Bütün bunlar detaylı olarak aşağıda incelenecektir. 



2.1. ELEKTRİK REGÜLASYON KURULU		



	Mevcut durum itibariyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı sektörde her türlü düzenleme ile sorumlu kurum niteliğindedir. Ancak, Bakanlığın sektörel politikalar oluşturma, olaylara zamanında müdahale etme ve kamu-özel sektör-tüketici çıkarlarında bir denge sağlama hususlarında, siyasi mülahazalar, teknik ve hukuki açıdan yetersizlik ve yetkisizlik nedeniyle başarılı olduğunu söylemek güçtür. Bu açıdan özelleştirilmiş bir elektrik sektöründe şirketlerarası ilişkileri, tüketici ve kamunun hak ve menfaatinin korunmasını sağlamak üzere tarafsız, özerk bir yürütme kurulunun oluşturulması gerekmektedir. 



Kurulun özelleştirme öncesi oluşturulması özelleştirme sonrasında sektörde oluşacak belirsizliği önleyecek, ayrıca, kurulun sektörle ilgili başta regülasyon yöntemi olmak üzere alacağı bazı kararların özelleştirme öncesi uygulanmasına imkan verilerek modelin geliştirilmesi ve özelleştirme sonrası muhtemel  hukuki aksaklıkların önlenmesi sağlanmış olacaktır. Özerk bir yapıda çalışacak olan ve koordinasyon, denetim, inceleme, politika oluşturma, yatırımları yönlendirme gibi çok geniş konularda yetki ve sorumluluğa sahip olacak olan kurulun, başlangıçta kamu ve özel kesim temsilcilerinden oluşması öngörülmelidir. Başta mevzuat düzenleme yetkisi olmak üzere Kurulun sahip olması düşünülen görevler şöyle sıralanabilir:

Sektörde rekabetin sağlanması, korunması ve tekelleşmenin önlenmesi,

Hizmette kalite standartlarının belirlenmesi ve geliştirilmesi,

Tüketici şikayetlerinin değerlendirilmesi ve duruma göre şirketler üzerinde başta tüketici zararını telafi etme yönünde olmak üzere cezai  müeyyideler uygulayabilmesi, 

Sektörde özel teşvik tedbirleri geliştirmesi, arz güvenliği ve tüketici çıkarını gözeten politikalar uygulaması,

Sektörel yatırımlarda ülke kaynaklarına ve üretim yöntemi çeşitlendirmesine dikkat edilmesi ve yatırımların takibi,

Sektörde tavan fiyat regülasyonuna dayalı fiyatlandırma mekanizmasının oluşturulması, geliştirilmesi, kontrol edilmesi ve gözetiminin sağlanması,

Sektörde faaliyet göstermek isteyen şirketlerin incelenmesi, yetki ve görev belgelerinin düzenlenmesi, 

Elektrik piyasasında fiyat hareketlerinin izlenmesi ve spekülatif fiyat artışlarının alınacak tedbirlerle önlenmesi,

Sektörde faaliyet gösteren şirketlerin başta mali yapıları olmak üzere faaliyetlerinin ve sundukları hizmet kalitesinin takibi ve incelenmesi,



2.2. ÜRETİMİN ÖZELLEŞTİRİLMESİ VE REKABETİN SAĞLANMASI



	Elektrik sektöründe yapılacak olan özelleştirmede, üretim ve dağıtım tesislerinin eşanlı olarak özelleştirilmesinin doğru bir yaklaşım olacağı düşünülmektedir. Ancak, gerek ülkemizdeki geçmiş uygulamalar, gerekse dünya uygulamaları gözönüne alındığında elektrik sektörü özelleştirmesine üretimden başlanması uygun olacaktır. Sektörün arz yönü düşünülmeden sadece dağıtım ağırlıklı bir özelleştirme politikasının başarı şansı çok zayıftır. Diğer taraftan, ülkemiz enerji sektörünün içinde bulunduğu durum, temelde üretimin talep artışını karşılamada yetersiz kalmasıdır. Ayrıca, sektörde gerek yatırım ve gerekse üretim maliyetinin büyük bir bölümü (yaklaşık yüzde 55’i) üretim aşamasında gerçekleşmektedir. Bu durumda, arz güvenliğini ilgilendiren ve sektörde rekabetin en kolay sağlanacağı bölüm olan üretim özelleştirilmeden dağıtımın özelleştirilmesi, sektörde özelleştirmeden beklenen faydayı  sağlamayacaktır.   



	Diğer taraftan, mevcut durumda TEAŞ’ın bünyesinde yer alan ve gerek üretim teknolojisi, yönetimi ve gerekse işletim tekniği açısından üretimden tamamen farklı olan iletim hizmetleri ayrı bir şirket olarak yeniden yapılandırılmadır. Bu konu iletimin özelleştirilmesinde detaylı olarak ele alınacaktır. 



Mevcut yapıda, elektrik üretim tesislerinin büyük bir bölümü kamunun kontrolündedir. Üretimin özelleştirilmesinden beklenen, sektörün rekabete açılmasına vesile olması ve sektörde arz ve talep  şartlarına göre işleyen bir mekanizmanın kurulması olmalıdır.  Bu durumda üretim tesislerinin; santralların niteliği, yeri, üretim ve kuruluş maliyetleri gözönüne alınarak ticari bakımdan birbirleriyle rekabet edebilir şekilde üretim şirketlerine  ayrıştırılması ve böylece özelleştirilmesi yoluna gidilmelidir. Hidrolik santralların hem enerji üretimine hem de sulamaya yönelik olarak kurulmaları, bu santralların özelleştirilmelerinde DSİ ile santralı devir alacak şirket arasında, su kullanım hakkına ilişkin olarak sözleşmelerin yapılması gerekecektir.  



Özelleştirme yöntemi orta ve uzun vadede halka arzı içermelidir. Üretimde mülkiyet devrini içerecek bir özelleştirmede, seçilecek şirketlerin niteliği önem kazanmaktadır. Bu şirketlerin yüksek teknoloji getirecek, üretimde verimliliği ve etkinliği sağlayacak, sermaye yapısı güçlü, teknik bilgi ve birikime sahip  şirketler olmasına dikkat edilmelidir. 



Diğer taraftan, sektörde tekelci yapı oluşmasını önlemek amacıyla toplam üretimin yüzde 10-15’inden fazlasının tek bir firmaca karşılanmasına müsaade edilmeyebilir. Ancak, bu tip kısıtlamalar günümüz koşullarında arz güvenliğini sağlama ve üretimi artırma amacına  ters bir uygulama gibi gözükmektedir. Bu durumda, başlangıçta öngörülecek  bir süre sonra başlatılmak üzere bu tip kısıtlamalar getirilebilir.



Elektrik üretimi ile ilgili diğer önemli bir konu nükleer santralların kurulmasıdır. Nükleer santrallar gerek yatırım maliyetleri gerekse üretim maliyetleri yüksek santrallardır.  Ayrıca, nükleer santrallar hem kuruluş ve hem de işletim aşamalarında büyük dikkat ve teknolojik birikim gerektirmektedir. Ülkemizin içinde bulunduğu durum nükleer teknoloji ile elektrik üretimini zorunlu kılmaktadır. Gerekli tedbirler alındığında çoğu zaman çevreye termik santraldan daha az zarar veren bu tesislerin ülkemizde gelecekte kurulması kaçınılmaz görülmektedir. 



Nükleer tesisler dünyanın hemen bütün ülkelerinde gerek ülke güvenliği, gerekse yüksek yatırım/işletme maliyetinden dolayı kamu vasıtasıyla işletilmektedir. Geçmişte ülkemizde Akkuyu Nükleer Santral projesinin YİD modeli ile yaptırılması düşünülmüştür. Ancak, nükleer santralların kamu eliyle işletilmesi ve bu santrallarda üretilen elektriğin yüksek maliyetinin sektörde rekabeti bozmayacak şekilde sübvanse edilmesi doğru bir yaklaşım olacaktır. 



2.3. DAĞITIMIN ÖZELLEŞTİRİLMESİ 



YİD modeli çerçevesinde işletme hakkı devri yöntemiyle yapılan uygulamalar özelleştirme değil, kamuya ait dağıtım tesislerinin belirli bir süre özel kesimce işletilmesidir. İşletme hakkı devri yöntemiyle yapılan uygulamaların para tahsilatını hızlandırma dışında sisteme yeni bir katkı sağlamadığı, aksine, bu uygulamalarda yatırımların yavaşladığı dikkati çekmektedir. Mevcut uygulamada, dağıtım sistemine yapılmak istenen yatırımlar Bakanlığın izni ile programa alınmakta ve TEAŞ kaynaklarından finanse edilmektedir.  Bu finansman, görevli şirketler tarafından TEAŞ adına toplanan elektrik para tahsilatından bu yatırım miktarındaki karşılığın kesilmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Bu uygulama ile yatırım TEAŞ’a yüklenmekte, Bakanlık, TEAŞ ve görevli şirket arasında bürokrasi artmakta, işler yavaşlamakta ve mahsuplaşma işlemleri karmaşık bir hal almaktadır. 



Diğer taraftan, dağıtım yatırımlarının da kamu kaynaklarınca karşılanmasındaki güçlüğü, dağıtımın özelleştirilmesinin en önemli gerekçesidir. Dağıtım alanında dünyada geliştirilen ve uygulanan yeni teknolojilerin ülkemizde de uygulanabilmesi ile dağıtımda rekabetin sağlanması mümkün olacaktır. 



	Dağıtımın özelleştirilmesinde, 3096 sayılı Kanunla ülkenin görev bölgeleri olarak ayrıştırılan bölgelerin yeniden gözden geçirilerek, her görev bölgesinde çok sayıda dağıtım ve elektrik ticareti yapan şirketin faaliyet göstermesi önerilmektedir. Dağıtım şirketlerinin istedikleri üretim şirketinden veya kendi kuracağı  santrallardan iletim şirketi vasıtasıyla elektrik temin etmesine imkan tanınmalıdır. 



Üretim şirketlerinde olduğu gibi dağıtım şirketlerinin özelleştirilmesinde de  halka arzı içeren yöntemler seçilmelidir. Dağıtım şirketlerinin özelleştirilmesinde bölgesel küçük tasarrufların harekete geçirilmesi yönünde politikalar geliştirilmeli ve satışta başta çalışanlar olmak üzere o bölgede yaşayan halka öncelik verilmeli ve gerek hisse senetlerinin düşük fiyatlandırılması, gerekse küçük yatırımcıya taksitli ödeme imkanı sağlanması gibi teşvik mekanizmaları geliştirilerek, ülkemizde özelleştirme uygulamalarında genellikle gözardı edilen kamuoyu desteğinin sağlanması yoluna gidilmelidir. 



	Dağıtımda rekabeti sağlamanın en önemli yöntemi belli bir miktarın üzerinde elektrik talep eden tüketicilere istedikleri şirketten elektrik satın alma hakkının tanınmasıdır. İlk defa İngiltere’de uygulanan ve “enerji yuvarlama” olarak bilinen bu yöntemde, belirli bir süre için, örneğin 1 MW’ın üstünde elektrik talep eden müşterilere bu hak tanınırken, süre sonunda miktar düşürülerek rekabet küçük tüketicilere de yaygınlaştırılabilir. Dağıtımda bu yöntemin uygulanabilmesine teknolojik olarak herhangi bir engel bulunmamaktadır.



	Belirli miktarın altında elektrik talep eden tüketicilere uygulanacak tarifeler,  Elektrik Regülasyon Kurulu tarafından belirlenecek olan tarife formülasyonuna tabi olarak, tavan fiyat regülasyonu ile regüle edilmelidir. Böylece, küçük tüketicilerin dağıtım ve diğer elektrik şirketlerince yapılacak keyfi fiyat artışlarına maruz kalmaları önlenmiş olacaktır. Ayrıca, hizmette kalitenin seviyesine göre fiyat formülasyonları farklılaştırılabilirken, elektrik kesilmeleri, frekans düşüklüğü gibi kaliteden sapma durumlarında, tabi olunan tarifeye göre tüketicinin zararının telafisine yönelik tazminat planları oluşturulmalıdır. 



	Diğer taraftan, dağıtımda rekabetin sağlanması amacıyla, sektörde dağıtım şirketleri dışında sadece elektrik alışverişi yapan aracı şirket niteliğindeki dağıtım şirketlerinin faaliyet göstermesine izin verilmelidir. Elektrik Regülasyon Kurulunca belirlenecek olan dağıtım ve iletim hattı kullanım ücretlerinin ödenmesi karşılığında, hiçbir elektrik tesisine sahip olmadan faaliyet gösterecek olan bu tür şirketler, istedikleri üretim ve dağıtım şirketinden elektriği toptan olarak satın alacaklar ve kendi müşterilerine satacaklardır.



	Ülkemizin içinde bulunduğu coğrafi konum itibariyle hizmetin özel sektörce sağlanmasının karlı olmadığı yerlerde, özelleştirmeden vazgeçme yerine özelleştirme ile birlikte yeni telafi mekanizmaları geliştirilmelidir. Örneğin, dağınık yerleşim birimlerinin bulunduğu Doğu Karadeniz Bölgesi ile tahsilatın önemli oranda aksadığı Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde dağıtımın özelleştirilmesi ile birlikte, o bölgelerde bu hizmetin kamuya maliyetini gösterecek şekilde maliyet-fiyat-hizmet arasında mekanizmalar kurulmalı ve rekabeti baltalamayacak bir sübvansiyon sistemi geliştirilmelidir. 



2.4. İLETİMİN ÖZELLEŞTİRİLMESİ



	Özelleştirilmiş bir elektrik sektöründe en önemli konu çok sayıda üretim, dağıtım ve elektrik şirketi arasında koordinasyonun sağlanmasıdır. İletim sistemi; üretim ve dağıtım sistemlerini birbirine bağlayan, güç ve frekans denetimi, üretim denetimi ve sistem stabilitesi gibi sektörün en önemli işlevlerini yerine getiren bölümdür. İletim sisteminin herhangi bir noktasında meydana gelen aksama, sistemin tümünde kendini hissettirecektir. Bu nedenle iletim sisteminin, bölünmeden, bir ulusal iletim şirketi olarak yapılandırılmasında fayda görülmektedir. Diğer taraftan, böyle bir şirketin hukuki ve idari yapısı oluşturulmadan yapılacak özelleştirme, sektöre düzen getirme yerine karmaşaya neden olacaktır. 



	Ulusal iletim şirketinin kısa vadede özelleştirilmesi öngörülmemelidir. Ancak,  bir kamu şirketi olarak kalmakla birlikte, gerek üreticiler ve gerekse dağıtıcıları buluşturan, ticari rekabeti sağlayan bir piyasa konumunda yapılandırılmalıdır. Ancak, orta ve uzun vadede sektördeki özelleştirmenin olumlu sonuçlarının alındığı görüldükçe ve sektörde üretim, iletim ve dağıtım arasında ahenk sağlandıkça, iletim şirketinin sermaye yapısı, üretim şirketleri, dağıtım şirketleri ve kamunun içinde bulunduğu bir örgütlenmeye doğru gidebilir. Sermayenin tüm şirketlere dağıtılması ile şirketin planlama ve yatırım faaliyetlerinin bir denge içinde çalışması temin edilecek ve böylece, orta ve uzun vadede iletim şirketinin sektör elemanlarının tümünün menfaatlerini gözeten bir yapıya bürünmesi sağlanacaktır. Diğer taraftan, sermayenin bu şekilde dağılımıyla, kamunun iletim sistemine yapacağı yatırımlara üretim ve dağıtım şirketlerinin katılımı sağlanacaktır. 



	Ulusal iletim şirketinin yeni yapılanmayla üstleneceği temel görevler; üretici ve dağıtıcılar arasında serbest piyasa oluşturarak rekabeti sağlamak, elektriğin ucuz ve güvenilir olarak tüketiciye ulaşmasını temin etmek, hizmet kalitesini yükseltmek, sistemdeki kayıpların azaltılmasını sağlamak, yük ve üretim tahminleri yaparak üretim ve dağıtım şirketleri arasında koordinasyonu tesis etmek ve bütün bunları yapabilmek için gerekli olan yatırımları kamuya yük getirmeden karşılamak, olarak sayılabilir. 



	Ulusal iletim şirketi gözetiminde üretici ve dağıtıcı şirketler arasında oluşturulacak rekabet ortamı içinde saatlik, günlük, haftalık, aylık, mevsimlik tarifeler oluşabilecektir. Üretici ve dağıtıcı şirketler arasındaki ticari faaliyetler, tarife kategorilerine göre belirlenecek olan enerji alış-satış sözleşmeleri vasıtasıyla yürütülecektir.  Alıcı ve satıcıların buluştuğu bir pazar ya da bir takas odası gibi çalışması öngörülen ulusal iletim şirketi, sisteme bağlı üretim ve dağıtım şirketleri arasındaki enerji alışverişinden doğan borç alacak işlemleri ile mahsuplaşma ve para transferi gibi işleri de yapacaktır. Ulusal iletim şirketi, pazara müdahale etme yerine pazarda serbest piyasa kurallarının uygulanmasını sağlama  yönünde düzenleyici tedbirler alacaktır.  



Prensip olarak ulusal iletim şirketinin, piyasada faaliyet gösteren tüm şirketlere eşit yakınlıkta olmasını sağlamak amacıyla, üretim ya da dağıtım işletmeciliği yapmasına izin verilmemelidir. Böylece, iletim şirketinin, kendi ortakları ile ticari bir rekabete girmesi önlenecek ve asli fonksiyonları olan, teknik altyapı ve sistem işletmeciliğinde uzmanlaşması sağlanacaktır. 



Ulusal iletim şirketinin gelirleri üretici ve dağıtıcı şirketlere verilecek hizmetlerden sağlanacaktır. Bu gelirler arasında, sisteme giriş çıkış ödemeleri, altyapı hizmetleri karşılığında alınan ücretler, şebeke erişim ve bağlantı ücretleri ve enerji yuvarlama gibi faaliyetlerden elde edilen gelirler sayılabilir. 











SONUÇ 



	Elektrik sektörüne özel kesim katılımını düzenleyen YİD modeli uygulaması, özellikle uzun dönem enerji alım ve tarife garantisi içermesi ve  uygulama sonrası tesislerin tekrar kamuya ya da kamunun belirleyeceği bir şirkete devrini öngörmesi nedeniyle özelleştirmeye aykırı bir durum oluşturmaktadır. Ülkenin tercihi sektörün özelleştirilmesi yönünde olacaksa, yıllardır etkin olarak uygulanamayan ve özelleştirme felsefesine ters düşen bu model terkedilmelidir. Mevcut durumun devam etmesi halinde, sektörde farklı mevzuata ve modele tabi birçok kamu ve özel şirket faaliyet gösterecek, bu ise mevcut karmaşayı daha da artıracaktır. Bu açıdan, elektrik sektöründe YİD modeli yerine kalıcı bir özelleştirmenin önünün açılması sağlanmalıdır. 



Diğer taraftan, YİD modeline alternatif olarak geliştirilen Yİ modelinde, aşırı garantiler içerilmesi ve düzenlemelerde açık olmayan ifadelerin yer alması, uygulamalarda objektiflikten uzaklaşılacağı ve serbest rekabet ortamına ters garantici bir şirketler topluluğunun oluşabileceği yönünde tereddütlere sevketmektedir. Bu durumda Yİ modelinin piyasa ekonomisine uygun işleyiş mekanizmasına kavuşturulması ve serbest rekabete engel teşkil edecek garanti hükümlerinin daraltılması ve uygulama süresinin geçiş dönemi için kısaltılması yoluna gidilmelidir. Yasal dayanak açısından da, son gelişmeler Yİ modelinin kanunla düzenlenmesi gerektiğini göstermektedir. 



Elektrik sektöründe 3974 sayılı Kanun çerçevesinde getirilen özelleştirme modelinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi, karar alıcıları özel kesim katılımını sağlamaya yönelik mülkiyet devri dışında yöntemler izlemeye sevketmiştir. Ancak, elektrik sektöründe başarılı bir özelleştirmenin, regüle edilmiş bir piyasada, mülkiyet devrini içeren bir uygulama ile mümkün olacağı düşünülmektedir. Bu çerçevede, sektörde kalıcı özelleştirme uygulamaları yapılabilmesi için gerekli düzenleme, Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararını dikkate alarak yeni bir yasal düzenlemeye gitmek veya bu kararın verilmesine neden olan Anayasa kurallarını sektörde özelleştirmeye imkan sağlayacak şekilde değiştirmektir. Yapılacak değişikliklere göre yasal ve kurumsal alt yapının oluşturulması gerekmektedir.



Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararlarını dikkate alan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmeyecek bir özelleştirme kanununun hazırlanmasının mümkün olmadığı düşünülmektedir. Bunun en önemli nedeni, Mahkemenin iptal kararının anayasal hükümlerin yanısıra, anayasal hükümler dışında yorumlara da  dayandırılmasıdır. Örneğin, ilgili iptal kararının gerekçesinde “TEK’in başta Savunma Sanayii olmak üzere, tüm sanayi kollarına hizmet verdiği, elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı gibi stratejik öneme sahip kamu hizmetlerinin özelleştirilmesinin sakıncalı olacağı, bu nedenlerle de, TEK’in satış yöntemi ile özelleştirilmesinin Anayasa’ya aykırı olduğu” gibi tamamen yoruma dayalı bir gerekçe ileri sürülmüştür. Bu durumda kalıcı çözümün Anayasanın ilgili hükümlerinin değiştirilmesinden geçtiği düşünülmektedir. 



	Diğer taraftan, kamunun tekel konumu nedeniyle üzerindeki vergi ve vergi dışı kesintiler yoluyla elektrik tarifelerini bütçeye gelir unsuru olarak görme uygulaması,  özelleştirme öncesi terkedilmelidir. Bu çerçevede, KDV ve Enerji Fonu kesintileri dışındaki; belediyelerin elektrik dağıtım faaliyetinin TEK’e devredildiğinde tepkiyi azaltmak ve belediyelere bir gelir sağlamak amacıyla konulan ve tarifeler üzerinden alınan BTV uygulamasına, TRT ve Hazine Payı kesintilerine son verilmelidir. Böylece, sektörden sağlanan kaynakların sektörün içinde kalması sağlanacak, tarifeler üzerindeki baskı azalacak, kar amacı güden özel sektörün sektöre yönlendirilmesi kolaylaşacak ve tarifeler üzerindeki mevzuat karmaşasına son verilecektir. Bununla birlikte, sanayinin rekabet gücünü artırmak amacıyla mesken-sanayi tarifesini farklılaştırmaya yönelik farklı fiyat ve KDV oranları uygulanabilir.



Mevcut durum itibariyle, ülkenin her yerinde tek tip tarife uygulamasına, ulusal fiyatlandırmaya  son verilmelidir. Tarifelerde gözlenen ve sanayinin meskeni, gelişmiş bölgelerin geri kalmış bölgeleri finanse etmesine imkan sağlayan çapraz sübvansiyonu tarife  yapısından vazgeçilmelidir. Ayrıca, mevcut tarife yapısında yer alan ve bazı yönleriyle çapraz sübvansiyona açık ve etkin kullanımı teşvik etmeyen hükümler yeniden düzenlenmelidir. Örneğin, ibadethaneler, karayolları, park- bahçeler vb. gibi yerlerin bedelsiz olarak aydınlatılması buralarda ihtiyacın üzerinde tüketimi teşvik etmekte ve kaynak israfına neden olmaktadır. Bu tür aydınlatmalar, hizmetin kamuya maliyetinin bilinmesi ve etkinliğin teşvik edilmesi amacıyla  ilgili kuruluş (Diyanet İşleri Başkanlığı, Karayolları Genel Müdürlüğü, Belediyeler vb. gibi) bütçelerinden karşılanmalıdır.  



	Kriterlere bağlı olmakla birlikte, sektörde faaliyet gösteren özel sektör dağıtım ve imtiyazlı şirketlerin kamu elektrik şirketlerinden, daha başarılı olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu durum, regüle edilmemiş ya da aşırı bürokratik ve karmaşık düzenlemelerle adeta içinden çıkılamaz bir hale bürünmüş mevcut yasal ve kurumsal çerçeve içinde, kamu elektrik tesislerinin özel sektöre devredilmesi ile özelleştirmeden beklenen etkinlik ve verimlilik hedefine ulaşılamayacağını göstermektedir.  



	Ülkemiz elektrik sektöründe özelleştirmenin en önemli amacı sektörün arz güvenliği nedeniyle yapılması gereken yatırım ihtiyacının çok büyük boyutlara ulaşması ve kamu kesimin bu yatırımı finanse etmede güçlük çekmesidir. Kamu kesimi elektrik tesislerinin  özel sektöre devredilmesi ile bu tesislerin bakım-onarım ve idame yatırımları özel sektörce karşılanacaktır. Bu durum yeni kapasite oluşturulacağı anlamına gelmemelidir. Burada üzerinde durulması gereken sadece kamu tesislerinin özel sektöre devri değil, belki de daha önemlisi, sektöre yeni girişleri sağlayacak bir serbestleşme ve teşvik mekanizmasının açık, uygulanabilir ve objektif kriterlerinin oluşturulmasıdır. Aksi durumda, kamu tesislerinin özel sektöre devri sağlanırken kamunun arz güvenliğini sağlamak amacıyla yeni yatırımlara yönelmesi devam edecek, yatırım yükü yine kamuda kalacak, böylece, kamunun özel sektöre rakip konumu sürecektir. 



Her ülke kendine mahsus özellikleri içeren bir özelleştirme stratejisini belirleme ve geliştirme durumundadır.  Bu strateji oluşturulurken ülke özellikleri ile birlikte dünya uygulamalarından çıkarılan tecrübeler dikkate alınmalıdır. Bu tecrübeler elektrik sektöründe, kurumsal ve yasal altyapı oluşturulmadan ve özel sektöre istikrarlı bir çalışma ortamı sağlanmadan, etkinlik artışı sağlayacak bir özelleştirmenin mümkün olmadığını göstermektedir. Ülkemiz kamu sektörüne ait enerji tesislerinin sabit kıymetlerinin değeri yaklaşık 30-40 milyar dolar seviyesinde hesaplanmaktadır. Bu büyüklükteki bir gelir, özelleştirmenin diğer amaçlarının göz ardı edilerek özelleştirmeden kamuya gelir sağlamak görüşünün ön plana çıkarılmasına yol açmaktadır. Gelir beklentisi ile, regülasyon sistemi oluşturulmadan yapılacak bir özelleştirmenin sektörde rekabeti sağlama şansı çok düşüktür.  Bu açıdan, sektörde regülasyondan sorumlu bağımsız, özerk, sektöre giriş ve çıkışları denetleyen ve lisans verme hakkı bulunan, sektörel politikaları belirleyen  bir üst kurul, Elektrik Regülasyon Kurulu, oluşturulmalıdır. Tarifelerde etkinliği teşvik edici, tüketici ihtiyaçlarına dayanan ve tavan fiyat regülasyonunu içeren bir regülasyon mekanizması oluşturulmalı ve bu mekanizma  özelleştirmeden kısa bir süre önce kamu şirketleri üzerinde denenmeli, uygulamalar kamuoyunda tartışılmalıdır. 



	Üretimde tamamen arz ve talep kurallarının işleyeceği bir piyasa oluşturulmalıdır. Üretimde rekabeti sağlamanın en önemli yolu, ticari bakımdan birbiriyle rekabet edebilir nitelikte olan üretici şirketlerin sayısının mümkün olduğu kadar artırılmasıdır. Enterkonnekte sistemin komşu ülkeler üzerinden uluslararası şebekeye bağlanması ile uluslararası elektrik üreticilerinin rekabetin artırılmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Piyasada işlemler çeşitli zaman dilimlerine dayalı olarak oluşturulacak sözleşmeler vasıtasıyla yapılmalıdır. Orta ve uzun vadede İngiltere’de uygulanan havuz sistemine benzer bir sistem geliştirilmelidir. 



	İletim üretimden ayrılarak tek bir şirket altında, başlangıçta kamu mülkiyetinde kalacak şekilde yapılandırılmalıdır. Orta ve uzun vadede iletim şirketinin sermayesine sektörel firmaların katılımı sağlanarak, iletim yatırımlarının finansmanı paylaşılmış olacaktır.



	Dağıtımda rekabetin sağlanması üretime göre zor olmakla birlikte, etkin bir regülasyon,  hizmet standartları  ve bilgi yönetim sistemi vasıtasıyla mümkün görülmektedir. Yıllık belirli bir miktarın üzerinde (örneğin 1 MW) elektrik talebi olan tüketicilere istediği üretim şirketinden elektrik satın alması imkanı getirilmelidir. Bu miktarın altında elektrik tüketen müşterilere uygulanacak tarifeler regülasyona tabi tutulmalıdır. Tüketici gruplarına göre farklı hizmet standartları belirlenmeli, standartlardan sapma durumlarında tüketici hak ve menfaatini koruyucu tedbirler alınmalıdır.  

ABSTRACT



	Electric power industry which is different from other goods and service industries is indispensable for all parts of economic and social life.  Its importance is being increased because of economic growth and development, population growth, immigration, urbanization and developments in the electrical appliances. So, to meet rising electricity demand primarily needs to invest more in the sector. 

	

Ultimate goal of this study is to describe the works related to current applications of industry restructuring and privatization program and to suggest a new approach to liberate, reorganize, regulate and privatize the power generation, transmission, distribution and sale system. In order to fulfill the goal, in the first part of the study, basic economic characteristics of public utilities, theoretical aspects of natural monopolies and price regulation methods were defined and similarities of electric power industry as a public utility was tried to be determined. Moreover, electric power structure, importance of electricity; deregulation, privatization and regulation were analyzed. 

	

The applications of privatization in electric power industry of different countries were analyzed in the second section. Privatization applications in UK as an industrialized country experience and in Argentina as a developing country experince were covered. Especially, sectoral structure after the privatization and regulation models of these countries were tried to  be focused on. 



In the following section, deregulation, restructuring program, legal process of privatization efforts and regulation experiences of Turkish Electric Power Industry were analyzed for better understanding of privatization applications in the electric power sector. Some pros and cons of the applications were tried to be determined and clarified.



In the last section, basic reasons of privatization requirements of Turkish Electric Power Sector were mainly emphasized and a new approach to conclude the deregulation process, to provide competition, to determine privatization and regulation was suggested. 
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Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �1�: Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Görevlendirilecekleri Bölgeler 



Görev Bölgesi�İl Sınırları ��1.�Adana-Mersin-Hatay��2.�Antalya��3.�Tekirdağ-Kırklareli-Edirne��4.�Bursa-Yalova��5.�Balıkesir-Çanakkale��6.�İzmir-Manisa��7.�Aydın-Denizli-Muğla��8.�Eskişehir-Bilecik-Kütahya��9.�Afyon-Uşak-Isparta-Burdur (Görev Bölgeleri Dışında Kalan Kısınlar Hariç)��10.�Kayseri��11.�Kocaeli (Gebze Dahil) )��12.�Sakarya-Bolu��13.�Ankara-Kırıkkale��14.�Konya-Karaman��15.�Amasya-Kastamonu-Çorum��16.�İstanbul İli Anadolu yakası (Gebze Hariç)��17.�Samsun-Ordu-Sinop��18.�Kırşehir-Nevşehir-Niğde-Aksaray��19.�Yozgat-Sivas-Tokat��20.�Trabzon-Rize-Artvin-Gümüşhane-Giresun��21.�Erzurum-Ağrı-Kars-Ardahan-Erzincan-Bayburt��22.�Elazığ-Malatya-Tunceli-Bingöl��23.�Kahramanmaraş-Adıyaman��24.�Gaziantep-Kilis��25.�Şanlıurfa��26.�Diyarbakır-Mardin��27.�Van-Hakkari-Muş-Bitlis-Şırnak-Siirt-Batman��28.�Zonguldak-Çankırı-Bartın-Karabük��29.�İstanbul İli Trakya Yakası��







Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �2�: Yakıt Cinslerine Göre Elektrik Enerjisi Kurulu Gücü, Üretim Kapasitesi ve Üretim Değerlerinin 2000 Yılı Tahmini. 





2000 Yılı Tahmini�Plan Döneminde 

Yıllık Ortalama Artış (%)���Kurulu Güç (MW)�Kapasite (GWh)�Üretim (GWh)�Kurulu Güç (MW)�Kapasite (GWh)�Üretim (GWh)��Taşkömürü�850�5100�3600�19,2�19,2�13,6��Linyit�7670�46020�41000�4,1�4,1�8,0��Fuel Oil�1520�8700�6100�-0,2�-0,1�0,3��Motorin-Diğer�400�300�100�-0,2�-1,9�7,4��Doğal Gaz�5270�34255�32000�13,3�13,3�15,7��Jeotermal�60�315�200�32,0�28,5�20,1��TERMİK�15770�94690�83000�6,7�7,1�10,1��HİDROLİK�12160�43010�39000�4,3�3,4�3,6��  TOPLAM�27930�137700�122000�5,6�5,8�7,7��Kaynak: DPT, Ekonomik Sektörler Plan Dönemi (1996-2000) Tahminleri, VII. Beş Yıllık Kalkınma Planı Destek Çalışmaları, Ankara 1995. 



Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �3�: 3096 sayılı Kanuna Göre İşletme Hakkı Devir Yöntemiyle 

Devredilecek Santrallara İlişkin Bazı Bilgiler





Sıra No�

Santralın Adı�Kurulu Gücü (MW)�Tahmini İşletme Hakkı 

Devir Bedeli  (Milyon Dolar)��1�Yeniköy�420�100��2�Kemerköy�630�150��3�Soma B�990�240��4�Orhaneli�210�90��5�Yatağan�630�160��6�Soma A�44�15��7�Kangal�300�75��8�Çatalağzı B�300�75��9�Tunçbilek�429�100��10�Çayırhan�300�85��11�Hamitabad D.G.�1.120�260��12�Ambarlı D.G.�1.350�310��Toplam��6.723�1.660��  Kaynak: 16 Kasım 1996 tarih ve 22819 sayılı Resmi Gazete. S.43.





Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �4�: Kepez Elektrik T.A.Ş. Hakkında Özet Bilgiler 



�1991�1992�1993�1994�1995��TESİSLER�������Toplam Kurulu Güç (MW)�80�80�127�127�127��İletim Hatları Uzunluğu (Km)�1200�1238�1248�1248�1248��Trafo Merkezleri (Adet)�10�11�10�10�10��ÜRETİM �������Toplam Üretim�190�254�293�340�525��Toplam Satın Alınan�407�456�520�603�708��Santralların İç İhtiyacı  ve Şebeke Kayıp.�39�29�40�48�69��Net Üretim�558�681�773�895�1165��SATIŞLAR (Milyon kWh)�������Ulusal Sisteme Satışlar�10�30�45�99�237��TEDAŞ�352�406�447�490�461��Diğerleri �195�246�280�306�467��PUANT GÜÇ (MW)�130�158�195�226�251��PERSONEL SAYISI�353�338�289�251�281��





































Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �5�: Çukurova Elektrik A.Ş. Hakkında Özet Bilgiler 



�1989�1990�1991�1992�1993��TESİSLER�������Kurulu Güç (MW)�298�298�582�589�589��  Termik�106�106�106�106�106��  Hidrolik�192�192�476�483�483��İletim Hatları Uzunluğu (km)�2400�2516�2681�2881�2929��Trafo Merkezleri (Adet)�25�27�31�34�34��Kurulu Güç (MVA)�1466�1672�1813�2092�2104��ÜRETİM ve TÜKETİM�������Brüt Üretim�1071�1091�1180�1761�2173��  Hidrolik Üretim�631�746�1049�1638�1844��    Sır HES���503�697�975��    Seyhan HES�213�301�249�396�345��    Kadıncık 1 HES�235�243�167�295�279��    Kadıncık 2 HES�183�192�125�229�222��    Yüreğir HES�0,3�10�5�5�15��    Seyhan 2 HES����16�10��  Termik Üretim�441�346�131�123�329��    Mersin TS�441�346�131�123�329�� Santralların İç İhtiyacı    �-37�-33�-26�-30�-38��Net Üretim�1034�1058�1153�1731�2136��Toplam Satın Alınan�2872�3136�3159�3039�3131��Şebeke Kayıpları�-233�-236�-255�-263�-247��SATIŞLAR (Milyon kWh)�������  Toplam Satışlar�3673�3959�4057�4506�5020��    Ulusal Sisteme Satışlar�156�90�31�55�258��    Bölgeye Satışlar�3517�3858�4027�4452�4761��PUANT GÜÇ (MW)�672�737�746�792�844��PERSONEL SAYISI�1249�1475�1490�1461�1120��













Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �6�: Bazı OECD Ülkelerinde Elektrik Fiyatları (Mesken) (1)

		                 			               (Cent/kWh)

Ülkeler�1991�1992�1993�1994�1995��Almanya�15,9�17,2�16,9�17,8�20,4��Yunanistan�11,2�12,2�10,2�9,9�11,3��Fransa�14,1�15,3�14,6�15,0�16,7��Portekiz�16,3�18,4�16,4�16,3�18,1��Danimarka�17,3�18,7�18,0�18,0�20,9��Finlandiya�10,1�9,4�8,0�8,8�10,9��İngiltere�12,8�13,2�11,3�12,3�12,4��Türkiye�6,6�9,2�9,9�7,6�7,6��Kaynak: International Energy Agency, Electricity Prices and Taxes First Quarter 1996,

 OECD Yayını, Paris 1996.

(1) KDV Dahildir. 







Ek Tablo � SEQ Ek_Tablo \* ARABIC �7�: Bazı OECD Ülkelerinde Elektrik Fiyatları  (Sanayi) (1)

							(Cent/kWh)

Ülkeler�1991�1992�1993�1994�1995��Almanya�8,8�9,3�8,9�9,2�10,1��Yunanistan�6,4�7,0�5,9�5,5�6,2��Fransa�5,4�5,7�5,5�5,3�6,0��Portekiz�12,8�14,5�12,1�11,6�12,2��Danimarka�6,5�6,7�7,0�6,3�6,9��Finlandiya�6,2�5,7�4,8�5,2�6,3��İngiltere�7,2�7,6�6,8�6,7�6,8��Türkiye�8,4�9,3�9,5�7,7�7,6��Kaynak: International Energy Agency, Electricity Prices and Taxes First Quarter 1996,

OECD Yayını, Paris 1996.

(1) KDV Dahildir. 







� Vedat ŞAHİN, Enerji Sektöründe Geleceğe Bakış, TÜSİAD Yayını, İstanbul 1994.

















