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SOSYAL  GÜVENLİK  SİSTEMİNDE 
YENİLENME  İHTİYACI 

 
 

Emel DANIŞOĞLU (*) 
 

Özet: Türkiye�de sosyal güvenlik sis-
teminin yaşadõğõ sorunlarõn temelinde 
devletin sosyal güvenliğe bakõşõndaki yan-
lõşlõk yatmaktadõr. 1970�li yõllardan bu yana 
devlet sosyal güvenlik fonlarõna bütçe ihti-
yaçlarõnõ karşõlamada yararlanacak kay-
naklar olarak bakmõştõr. Bunun yanõsõra, 
sosyal güvenlik sisteminin temelinde yatan 
aktüarya kavramõ görmezden gelinerek, bu 
kurumlar prim karşõlõğõ olmaksõzõn hizmet 
sağlayan yardõm kurumlarõ olarak görül-
müştür. Bunlara borçlanma gibi popülist 
uygulamalar ve denetim yetersizlikleri de 
eklenince sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn 
tõkanmasõ kaçõnõlmaz olmuştur. 

 
Bütün Avrupa ülkelerinin tersine, 

devletin gelir dağõlõmõnõ düzeltmede en 
önemli araç olan sosyal güvenlik sistemine 
katkõ sağlamamasõ da, devletin temel gö-
revleri dikkate alõndõğõnda anlaşõlmasõ zor 
bir durumdur. 

 
Küreselleşme ile birlikte bütün dün-

yada sosyal sorunlarõn şiddetlenmesi, sos-
yal güvenlik sistemlerinin önemini artõr-
mõştõr. Türkiye gerek Birleşmiş Milletler, 
gerekse Avrupa kapsamõnda birçok sosyal 
güvenlik anlaşmasõna taraf olmuştur ve bu 
anlaşmalarõn gereğini yerine getirmeye 
çalõşmaktadõr. 

 
Son yõllarda yaygõnlaşan sosyal gü-

venlik fonlarõnõn özel kuruluşlar eliyle de-
ğerlendirilmesi eğilimlerine dikkatli bir bi-
çimde  yaklaşmak  gerekmektedir.  Sosyal  

 
 
 
 

güvenlik sisteminin tüm toplumun refahõnõ, 
huzurunu ve demokratikleşmesini etkileyen 
bir kavram olduğu gözden kaçõrõlmamalõdõr. 
 

Sosyal devlet yalnõzca kamu düzeninin 
sarsõlmasõ halinde topluma müdahale et-
mekle yetinen, onun dõşõndaki toplumsal 
olaylara gözlemci kalan, toplumsal yaşam-
õn işleyişi içinde düzenin kendiliğinden olu-
şacağõnõ kabul eden bir devlet olmayõp, 
topluma hizmet sunarak ve toplumu yön-
lendirerek, örgütlü bir toplumda ekonomik 
ve toplumsal düzene adil bir biçim ver-
mekle de ödevli devlettir.(1) Sosyal devlet, 
vatandaşlarõna insan hak ve onuruna yara-
şõr bir yaşam düzeyi sağlamayõ ödev edi-
nen devlettir. Devlet bu görevlerini her-
şeyden önce toplumdaki bireylerin hem 
ekonomik hem de başka nedenlerle güçsüz 
duruma düşmemelerini önleyici önlemleri, 
politikalarõ almakla yerine getirir. Bireylerin 
güçsüz duruma düşmelerini insan onuruna 
yaraşõr bir biçimde yaşamlarõnõ sürdürme-
lerini sağlamak devletin sosyal koruma po-
litikalarõnõn başõnda yer almaktadõr. 

 
Devlet olmanõn gereği olarak sosyal 

koruma önlemleri bütün alanlarda alõnma-
lõdõr. Eğitim de, sağlõkta, sosyal hizmet ve 
yardõmlarda, kadõn, özürlü ve göçmen iş-
çiler gibi özel ilgi bekleyen bütün gruplarõn 
korunmalarõnda bu sosyal politika temel 
bakõşõnõ görmek mümkündür. 

                                        
(1) Pamir, T., Fizyoterapi-Rehabilitasyon �Hukuksal 
Açõdan Bedensel, Ruhsal Sakatlõklarõ ve  Uyum 
Bozukluklarõ Sempozyumu� Özel Sayõ, Kasõm 1981, 
s.27. 

 
(*) DPT, Planlama Uzmanõ, 



Planlama Dergisi                                                                                             Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/danisoge.pdf 220

Sosyal güvenlik sistemleri son yõllarda 
içinde bulunduklarõ ciddi finansman sorun-
larõna rağmen devletlerin sosyal koruma 
politikalarõnda son derece önemli bir yere 
sahiptir. Pek çok ülkede devletin sosyal 
harcamalarõnõn hukuki, idari ve mali boyut-
larõ ekonomilerin belirgin bir fonksiyonu 
haline gelmiştir. Kalkõnmanõn da önemli 
göstergelerinden biri olmuştur. 

 
Bugün batõ toplumlarõ kamu sosyal 

güvenliğini bir bütün olarak kabul ederek, 
risklerin toplumsal bir paylaşõmla önemli 
ölçüde telafi edilmesini kabul etmiştir. Sos-
yal politikalarla ekonomik politikalar ara-
sõnda halkõn refahõnõn artõrõlmasõ ortak he-
defini destekleyen karşõlõklõ bir sorumluluk 
bulunmaktadõr. 
 

Ülkemizde Durum 
 

Tarihsel süreç içersinde dini ve Os-
manlõ Devleti uygulamalarõnda kõsmi bir 
örgütlülük taşõyan sosyal güvenlik sistemi-
nin organize ve hak doğurur bir nitelikte, 
kamusal, sistemli ve kurumsal olarak su-
numu son 50 yõl içerisinde gelişmiştir. 

 
Türk sosyal güvenlik sistemi çeşitli 

kurumsal ve idari uygulamalarla batõ top-
lumlarõnõn tersine sahip olduğu pozitif nü-
fus yapõsõnõ olumlu olarak değerlendire-
memiş, günün şartlarõna bağlõ olarak sos-
yal güvenlik sisteminin özellikle mali so-
runlarõnõ günlük hukuki ve mali politikalarla 
geçiştirmeye çalõşmõştõr. 

 
Türk sosyal güvenlik sistemi başlõğõ 

altõnda öncelikle ücretle çalõşanlara hizmet 
sunan Sosyal Sigortalar Kurumunu (SSK), 
maaşlõ dediğimiz memurlara hizmet sunan 
T.C. Emekli Sandõğõ�nõ (T.C.E.S.), bağõmsõz 
ve serbest çalõşanlara hizmet sunan Bağ-
Kur�u görmek mümkündür. Bunlara ek 
olarak 1965 yõlõnda yürürlüğe giren 506 
sayõlõ Sosyal Sigortalar Kanunu�nun Geçici 

20.maddesine tabi olarak kurulmuş bazõ 
bankalarõn ve sigorta şirketlerinin sosyal 
güvenlik sandõklarõ da bulunmaktadõr. 

 
Kamusal ve zorunlu Türk sosyal gü-

venlik sisteminin yanõsõra çalõşõlan iş yerle-
rinin kendi üyelerinden oluşan munzam 
sandõk yapõlanmalarõnõ da görmek müm-
kündür. OYAK, İLKSAN ile T.C. Merkez 
Bankasõ, Ereğli Demir Çelik, PTT gibi ku-
ruluşlarõn kurduklarõ vakõflarla ek sosyal 
güvenlik hizmetleri sağladõklarõ bilinmekte-
dir. Halen bu kuruluşlarõn sayõsõ 38 adettir. 
Yeri gelmişken bu vakõflarõn mali, idari ve 
hukuki denetimlerinin sadece Vakõflar Ge-
nel Müdürlüğünce yürütülen klasik denetim 
çerçevesinde yapõldõğõnõ söylemek yanlõş 
olmayacaktõr. Bu vakõflarda toplanan kay-
naklarõn büyüklükleri hakkõnda Teşkilatõmõ-
zõn elinde bilgi bulunmamaktadõr. 

 
Özel sağlõk ve hayat sigortalarõ mev-

cut sosyal güvenlik sistemine ilave ve 
isteğe bağlõ bir sistem olarak desteklen-
mektedir. 

 
Yukarõda açõklanan zorunlu veya 

isteğe bağlõ sigorta sistemlerinin yanõsõra 
Türk sosyal güvenlik sistemi henüz orga-
nize olamamõş, sistemli, hak doğurucu bir 
sisteme kavuşamamõş, sosyal hizmet ve 
yardõm programlarõna da sahiptir. Bu hiz-
metler merkezi, yerel yönetimler, sivil 
toplum örgütleri ve gönüllülerin transferleri 
ile gerçekleştirilmektedir. Ancak bunlar 
kendi içindeki dağõnõklõğõn yanõsõra kimi 
zaman sosyal sigorta kuruluşlarõmõza ve-
rilmiş devlet görevleri olarak da sunul-
maktadõr. Bu nedenle Türk sosyal sigorta 
sistemi karşõlõğõ alõnmadan yerine getirilen 
sosyal hizmetleri de ihtiva etmektedir. 

 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu (SHÇEK), Sosyal Yardõmlaşma ve 
Dayanõşmayõ Teşvik Fonu, yaşlõ, muhtaç ve 
malul 2022 sayõlõ Kanun uygulamasõ, Yeşil 
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Kart, Vakõflar Genel Müdürlüğünce sunulan 
hizmetler bu dağõnõk kurumsal ve finans 
yapõsõnõn örneklerindendir. 

 
Bu çalõşmada, sosyal hizmet ve yar-

dõm kuruluşlarõnõn sorunlarõndan daha ziya-
de sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn mesele-
lerine değinilmiştir. 

 
1999 yõlõnda sosyal güvenlik kapsa-

mõndaki nüfus 59 milyona ulaşmõş, kap-
sama oranõ ise sigorta programlarõ için 
yüzde 91,0, sağlõk hizmetleri bakõmõndan 
yüze 86,4 olmuştur. Toplam sivil istihda-
mõn yaklaşõk yüzde 50�si sosyal sigorta 
programlarõnõn kapsamõnda bulunmaktadõr. 

 
1999 yõlõnda sosyal güvenlik kuru-

luşlarõnõn toplam gelirlerinin 4.741 trilyon 
TL ile GSMH�nõn yüzde 6,1�i, toplam gider-
lerinin 7.119 trilyon TL ile GSMH�nõn yüzde 
9,1�i olduğu görülmüştür. Bu durum sosyal 
güvenlik kuruluşlarõnõn ne kadar ciddi 
finansman açõklarõna sahip olduğunu gös-
termektedir. 

 
1999 yõlõnda 4447 sayõlõ Kanunla 

yapõlan yapõsal değişikliklerle olumlu bazõ 
mali sonuçlar alõnmõş olmasõna rağmen, 
finansman açõklarõnõn kapatõlmasõ amacõyla 
sosyal güvenlik kuruluşlarõna bütçeden ya-
põlan transferler 3,6 katrilyon Lira olarak 
tesbit edilmiştir. 

 
Türk sosyal güvenlik sistemi bu du-

ruma neden düşmüştür? Sistemde özellikle 
1970�li yõllarõn ikinci yarõsõnda (25 yõlõnõ 
dolduranlarõn emekli olmaya başladõğõ ta-
rihler) baş gösteren bu finansman sorunu 
ve geliştirilen politikalar, DPT�nõn Sosyal 
Planlama Genel Müdürlüğünce (o tarih-
lerde Başkanlõk idi) her platformda, devle-
tin her kademesinde dile getirilmiş, kal-
kõnma plan ve yõllõk programlarõnda yer 
almõş, raporlar hazõrlanmõş, toplantõlarda 
alõnmasõ gerekli önlemler belirtilmiştir. Bu 

konuda kimi zaman DPT Finansman 
Dairesi ile kimi zaman Çalõşma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlõğõ, pek çok durumda da 
Maliye Bakanlõğõ ile çetin tartõşmalar 
yaşanmõştõr. 

 
Sigortacõlõk ve finansman açõsõndan 

konu irdelendiğinde sosyal güvenlik dene-
yimimizde temel bazõ yanlõşlarõn yapõldõğõnõ 
görmek mümkündür. İşin en önemli tarafõ 
da bu yanlõşlarõn, ne yazõk ki, devletin uy-
guladõğõ yanlõş ekonomik ve sosyal politi-
kalardan kaynaklandõğõ sonucunun ortaya 
çõkmasõdõr. 

 
Sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn elde 

ettikleri gelirler giderlerini karşõlayamaz 
duruma gelmiş olup giderek artan miktar-
larda bütçeden kaynak transferi yapõl-
maktadõr. Bu gelişmede rol oynayan fak-
törlerden birisi  �emeklilik yaşõ� konusudur. 
Ülkemizde eğitim seviyesinin yükselmesi, 
sağlõk, beslenme, kültür seviyesi, konut 
şartlarõnõn düzelmesi, şehir alt yapõsõnõn 
sağlõklõ hale gelmesi gibi refahtan alõnan 
payõn artmasõ ile orantõlõ olarak hayatta 
kalma süreleri zaman içinde değişmiştir.(2) 
Hal böyle iken sosyal güvenlik kuruluşlarõ-
mõzda yõllarca erken emeklilik olanağõ sağ-
layan emeklilik yaşõ uygulamasõ sürdürül-
müştür. Bu uygulama diğer dengeleri de 
bozmuş �yaşlõlõk riski� gerçekleşmeden ya-
põlan ödemelerden dolayõ aylõklar çok uzun 
yõllar ödenmiş, genç yaşta emekli olma ne-
deniyle kurumlar prim kaybõna uğramõş,(3) 
aktif-pasif sigortalõlõk dengesi bozulmuştur. 
Bu durum 2002 yõlõnda yürürlüğe giren 
4759 sayõlõ Kanunla kademeli olarak yaşlõlõk 
riskini karşõlayarak, demografik gelişmelere 
uyumlu hale getirilmiştir. 

                                        
(2) Türkiye�de Erken Emeklilik Uygulamasõ ve 
Değerlendirmesi, DPT 2025, SPB 388, Şubat 1986, 
s:5-6 

(3) Ahmet Sağõr �Sosyal Sigorta Kurumu Bütçeleri�, 
ÇSGB Dergisi, yõl 2, sayõ 2, 1996, s.6. 
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Sosyal güvenlik kuruluşlarõmõzõn 
finansman sorunlarõnõn baş göstermesinde 
hizmet borçlanma yasalarõ da önemli bir 
nedendir. 1996 yõlõndan 2000 tarihine ka-
dar 3 kez genel hizmet borçlanmasõ, 4 kez 
sanatçõ borçlanmasõ, askerlik borçlanmasõ, 
çõraklõk borçlanmasõ, süper emeklilik borç-
lanmasõ, itibari hizmet süreleri borçlan-
masõ, 2 kez yurtdõşõnda geçen sürelerin 
borçlanõlmasõ, parlamenterlerin borçlan-
masõ olmak üzere borçlanma yasalarõyla 
uygulama yapõlmõş, yüzbinlerce sigortalõ bu 
yasalardan yararlanarak zamanõndan önce 
emekli olmuştur. Böylece sisteme prim 
ödeyen aktif sigortalõlar ile sistemden aylõk 
alan(4) pasif (emekli, dul ve yetim aylõğõ 
alan) sigortalõlar arasõndaki katsayõ zaman 
içinde sürekli olarak düşmüştür. Bu sayõ 
2,4 çalõşana 1 emekli düşecek kadar geri-
lemiştir.(5) 

 
Türk sosyal güvenlik sisteminin 

finansmanõnda temeli oluşturan primler; 
sigortalõlarla, bunlarõn işverenlerinden 
alõnmaktadõr. Kuramsal olarak primlerin 
yalnõz sigortalõ, ya da işverenlerden alõn-
masõ da mümkündür. Ancak yalnõz işçiden 
alõnmasõ uygulamada az rastlanõr bir 
durumdur.(6) Dünyada sosyal sigortalarõn 
finansmanõna çalõşan ve çalõştõranla birlikte 
devletin de katõlmasõ yaygõnlõk göstermek-
tedir. Türkiye�de devlet sosyal sigortalarõn 
finansmanõna katkõ sağlamamaktadõr.(7) 

 
Sosyal güvenliğin çeşitli risklere karşõ 

sunduğu haklardan en büyük yararõ 
sağlama durumunda bulunan gruplar; 
ücret ve maaşla çalõşanlar, küçük esnaf, 
üretici ile tarõm kesimindeki işçilerdir. 
                                        
(4) 35 soruda SSK Gerçeği, SSK Genel Müdürlüğü, 
Ocak 1996. S:4. 

(5) 27.8.1997 tarihinde Ekonomik ve Sosyal 
Konseyde takdim edilen DPT Bilgi notu, 1997, S.58. 

(6) Dilik, Sait, Sosyal Güvenlik, Ankara, 1992, s:212. 

(7) Age, s:235. 

Düşük gelirliler lehine gelir dağõlõmõnõn iyi-
leştirilmesi, gelir seviyelerinin düzeltilmesi 
toplumdaki sosyal barõş için de gerekli 
olduğu halde, devlet sosyal güvenlik yolu 
ile gelirin yeniden dağõlõmõnõ sağlamak 
görevini sadece çalõşanlara ve işverenlere 
bõrakmõştõr. 

 
Sosyal güvenlik sistemimizin finans-

manõna devlet taraf olarak katõlmazken 
başlangõçta memurlarõn yakacak masrafla-
rõnõn karşõlanmasõ için koyulan ödenek 
daha sonralarõ sosyal güvenlik kuruluşlarõ-
mõzõn tümünde prim karşõlõğõ olmayan sos-
yal yardõm ödemeleri haline gelmiştir. 
�Sosyal Yardõm Zammõ� adõ ile sosyal 
güvenlik kuruluşlarõmõzca emekli, dul ve 
yetimlere ödenen bu ödeneğin, esasen 
devletin genel bütçeden üstlenmesi gere-
ken sosyal yardõm transferlerinden olmasõ 
gerekirdi. Emekli maaşlarõnõn belirli bir 
düzeyin altõnda kalmamasõ amacõyla 
hükümetler tarafõndan belirlenen sosyal 
yardõm zamlarõ sözkonusu kurumlarõn gider 
kalemleri içerisinde yõllarca (1977-1997) 
yüksek oranlarda (aylõk ödemelerinin 
yüzde 60�lara varan oranlarda) gerçekleş-
miştir. Sosyal yardõm zammõ uygulamasõnõn 
sigorta kuruluşlarõnõn fonlarõnõ eritmesinin 
yanõsõra, bu nedenle prim ve fon gelirle-
rinde de ciddi düşüşler yaşanmõştõr. 

 
Sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn aylõk-

lara karşõlõk teşkil etmek üzere ka-
pitalizasyon finansmanõ sisteminin bir 
gereği olarak oluşturulan fonlar, enflasyo-
nun son derece yüksek yaşandõğõ 70�li ve 
80�li yõllarda bazõ kamu kuruluşlarõnõn iç fi-
nansman ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere 
kullanõlmõştõr. Bu zorunlu tasarruflarõn gü-
venlik, karlõlõk, kararlõlõk ve likiditeye imkan 
verir bir şekilde kullanõlmasõ prensip olduğu 
halde ne yazõk ki uygulamada böyle ger-
çekleşmemiştir. 
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Fonlar; enflasyonun yüzde 100�ün 
üzerinde gerçekleştiği yõllarda yüzde 3, 6, 
9 ve 12 gibi faiz oranlarõnda ve son derece 
uzun vadelerle geri dönüşümlü devlet tah-
villerine ve hisse senetlerine  yatõrõlmõştõr. 
Fonlar sõk sõk çõkartõlan af yasalarõ, kurum-
lar arasõnda gerçekleşen tahkim uygula-
malarõ, likitlerin banka sistemlerini finanse 
eder bir şekilde yönetilmesi gibi uygula-
malar sonucunda kuruluşlarca enflasyona 
karşõ korunamamõştõr. 

 
Sosyal güvenlik sistemimizde sigorta 

kuruluşlarõmõzõn prim karşõlõğõ olarak yap-
mak durumunda olduklarõ hizmetlerle, 
devletin transfer niteliğinde yapmakta 
olduğu sosyal yardõm hizmetleri birbirine 
karõştõrõlmõştõr. Sosyal sigorta kuruluşlarõmõz 
karşõlõksõz olarak sosyal yardõm yapmak 
gibi görevlerle de donatõlmõşlardõr. 2022 
sayõlõ 65 yaşõnõ doldurmuş muhtaç ve 
kimsesiz Türk Vatandaşlarõna Aylõk Bağ-
lanmasõ Hakkõnda Kanunla ödenen aylõklar, 
gazi ve şehit ailelerine yapõlan ödemelerle, 
sigortalõlõkta staj süresi dikkate alõnmadan 
yõllarca yapõlan sağlõk harcamalarõ bu alan-
daki örneklerdendir. Esasen sağlõk sigortasõ 
konusunda bir gelişmenin sağlanamamasõ 
sigorta kuruluşlarõnõn hizmetine olan ta-
lepleri artõrmõştõr. Ayrõca, uzun yõllar SSK 
konut kooperatifçiliğinin, T.C. Emekli San-
dõğõ turizm, otelcilik ve huzurevleri hiz-
metlerinin, Bağ-Kur ise esnafa verilen kre-
dilerin ödenmesi ile görevlendirilmiş, ku-
ruluşlarõn fonlarõ bu harcamalarõn kaynağõ 
olarak görülmüştür. Kuruluşlar esas faali-
yet alanõ olan sosyal sigortacõlõktan çok bu 
tür hizmetlerle uğraşõr ve fonlarõnõ eritir 
hale gelmişlerdir. 

 
Kayõtdõşõ istihdam ve kaçaklar sorunu 

da sosyal güvenlik sisteminin ciddi boyut-
larda gider kaybõna yol açmõştõr. Bilindiği 
gibi çalõşma hayatõndaki kayõtdõşõlõğõn 
sosyal güvenlik sistemine yansõmasõ iki 
şekilde olmaktadõr. Hem sigorta sisteminin 

aktif sigortalõ sayõsõ yeterince artõrõla-
mamõştõr. Hem de sigortalõ olarak çalõşan-
larõn ücretleri ve çalõşma süreleri eksik 
olarak bildirilmektedir. Bu uygulamalar so-
nucunda bir yandan sigorta kuruluşlarõmõz 
gelir kayõplarõna uğramõş, diğer taraftan da 
sigortalõlarõn emekli dul ve yetim aylõklarõ 
düşük düzeyde kalmõştõr. Kayõtdõşõ istih-
damõn yaygõnlaşmasõna uygulanan yanlõş 
ekonomik ve sosyal politikalarõn neden 
olduğu ortadadõr. İşsizlik oranõnõn yüksek-
liği, vergi politikalarõ, işgücü maliyetlerinin 
üzerindeki ücret dõşõ unsurlarõn fazlalõğõ, 
bürokratik işlemlerin fazlalõğõ, denetim 
hizmetlerinin yetersizliği, hõzlõ şehirleşme, 
düşük ücret düzeyi ve işgücünün yeter-
sizliği kayõtdõşõ istihdamõn ortaya çõkma-
sõnda etkili olmuştur.(8) 

 
Ayrõca yaşlõlõk aylõğõ alan kimselerin, 

dünya sosyal güvenlik literatüründe bu-
lunmayan bir uygulamayla, �destek primi� 
ödeyerek tekrar çalõşma hayatõna katõl-
masõ; kayõtdõşõ istihdamõn büyümesine yol 
açtõğõ gibi, sendikal haklar ve toplu pazarlõk 
sisteminin de gelişmesini olumsuz etkile-
miştir. 

 
Türk sosyal güvenlik sistemi kamu 

eliyle ve bağlõ bulunulan bakanlõklarõn yo-
ğun vesayeti altõnda yürütülmektedir. Hal 
böyle iken, siyasi baskõlar, yönetim kurul-
larõnõn yapõlandõrõlmasõ, prim tahsilatlarõnda 
düşülen acz ve hoşgörüler nedeniyle, si-
gortalõlar ve hak kazanan kişilerin tespi-
tinde, sigortalõ kişilerin belirlenmesinde ve 
kayõtlarõnõn tutulmasõnda(9) ciddi yönetim 
ve organizasyon yetersizlikleri bulunmak-

                                        
(8) Ekonomik Sosyal Konseyin Aylõk Koor- dinasyon 
Toplantõsõ İçin DPT tarafõndan Hazõrlanan Not., 
Sosyal Güvenlik Kuruluşlarõ, DPT, Ağustos 2000, s:7-
8. 

(9) Kenar, N., Teksöz. T., Coşkun AH., �Sosyal 
Güvenlik Sistemimiz ve Reform Projesi� Hazine 
Dergisi, Sosyal Güvenlik Özel Sayõsõ, Ağustos 1996, 
s:11. 
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tadõr. Teknolojinin olanaklarõndan yararlan-
õlmadan tutulan kayõt sistemleri, sigortalõya 
kendi durumu hakkõnda geri bildirimlerde 
bulunulamayõş,(10) özetle tek kimlik numa-
rasõna, otomasyona geçilememesi ve kuru-
luşlararasõ online kullanõlmasõnõn sağlana-
mamasõ, kuruluşlarõ sadece finansman 
değil, aylõk bağlatmada yaşanan sorunlar 
nedeniyle insana verilen değer açõsõndan 
da zafiyete uğratmõştõr. 

 
Yukarda yer alan özet açõklamalardan 

da görüleceği gibi devlet sosyal güvenlik 
sisteminin kaynaklarõnõ kolay bir borç yolu 
olarak görmüş ve bu fonlarõn kullanõmõnõ 
sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn insiyatiflerine 
bõrakmamõştõr.(11) AB�ye dahil olan ülke-
lerin sosyal güvenlik harcamalarõnõn GSYİH 
içindeki paylarõ genellikle yüzde 20-25 
olarak gerçekleşmiştir.(12) Nüfusun yaş-
lanmasõ nedeni ile artan aylõk ödemeleri, 
işsizlik sigortasõ uygulamalarõ, sağlõk har-
camalarõ, son yõllarda sosyal koruma 
politikalarõ üzerinde bütçe kõsõtlamalarõ yeni  
sosyal güvenlik arayõşlarõnõ gündeme ge-
tirmiştir. 1992 OECD Sosyal Güvenlikten 
Sorumlu Bakanlar Toplantõsõnda da belirtil-
diği gibi, artan harcamalarõn kõsõtlanmasõ 
formülleri yerine kamu sektörü, sivil top-
lum örgütleri (sendikalar) ve bireyler ara-
sõnda her birinin rolünü belirleyen ve daha 
tutumlu bir sosyal güvenlik sistemi ölçüsü 
ile fertlerin hizmetlerden tatmin olduğu bir 
dengeyi sağlamak için, karşõlõklõ yükümlü-
lüklerin değerlendirilmesine ihtiyaç olduğu 
ifade edilmektedir. 

 

                                        
(10) Danõşoğlu E., �Sosyal Güvenlik Sisteminde 
Gelişmeler�, DPT Planlama Dergisi, Eylül 1990, sayõ 
26, s:78. 

(11) Çelikoğlu, İ., Sosyal Güvenlik Sistemlerinin 
Finansman Yöntemleri ve Türkiye Uygulamasõ, DPT  
Uzmanlõk Tezleri, Eylül, 1994. 

(12) Tuncay, C., Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 
Beta Basõm Yayõm Dağõtõm A.Ş., İstanbul, 1996, s:2.  

Yeni yaklaşõmlar içerisinde ister sosyal 
sigorta yardõmlarõnõ doğrudan temin yo-
luyla olsun, isterse işveren sorumlulu-
ğundaki bireysel düzenlemelerin destek ve 
düzenlenmesi yoluyla olsun, sosyal güven-
lik haklarõnõn sunumunda belirgin bir kamu 
rolü vardõr.(13) 

 
Sosyal güvenlik kalkõnmanõn dinamiği, 

üretim ve verimliliğin en etkin unsuru, be-
şeri sermayenin ve sağlõğõn kaynağõ, gelirin 
yeniden ve adil dağõlõmõ için toplumsal ba-
rõş ve adaleti sağlayacak bir araç ve yarõn-
larõndan endişe duymayan bireylerin gü-
vencesi olma yönüyle de demokratik reji-
min sigortasõ olarak kabul edilmektedir. 

 
Uluslararasõ  İlişkiler 
 
Türkiye sosyal güvenlik alanõnda 

uluslararasõ gelişmelerin paralelinde, ancak 
kendi ekonomik ve sosyal şartlarõna uyum-
lu politikalar geliştirmek durumundadõr. 
Küreselleşmenin sosyal alanlarda, özellikle 
sosyal güvenlik uygulamalarõnda yarattõğõ 
sorunlar, asgari standartlarõn sağlanmasõ 
konusunun önemini artõrmaktadõr. Küre-
selleşmenin tartõşõlan boyutlarõnõ bir yana 
bõrakarak, sosyal güvenlik hakkõnõn korun-
masõ, haklarõn saklõ tutulmasõ, serbest do-
laşõm, bütün haklar korunarak, kişilerin 
milliyet, inanç, etnik grup, cinsiyet gibi 
ayõrõmcõlõklardan arõndõrõlmõş olarak hukuki 
yapõya kavuşturulmasõ uluslararasõ bir te-
mel politika olarak görülmelidir. Bu haklar 
yaklaşõk yarõm asõrdõr sürdürülen çalõşma-
larla bütün dünyada yaygõnlaştõrõlmaktadõr. 

 
1) Türkiye sosyal güvenlik alanõnda 

pek çok uluslararasõ sözleşmeye ve tavsiye 
kararlarõna taraftõr. 

 

                                        
(13)  Danõşoğlu, E., Hacettepe Üniversitesi, SYHO, 
yayõn no:004, 1999, s:45. 
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BM Sözleşmesi; İnsan Haklarõ Ev-
rensel Beyannamesi (1948), Mültecilerin 
Statüsüne Dair Sözleşme (1951), Vatan-
sõzlarõn Statüsüne Dair Sözleşme (1954), 
Uluslararasõ Medeni ve Siyasi Haklar Söz-
leşmesi (1966), Ekonomik, Sosyal ve Kül-
türel Haklar Uluslararasõ Sözleşmesi 
(1966), Her Çeşit Irk Ayõrõmõnõn Ortadan 
Kaldõrõlmasõna Dair Uluslararasõ Sözleşme 
(1966), Kadõnlara Karşõ Her Türlü Ayõrõmcõ-
lõğõn Kaldõrõlmasõna Dair Sözleşme (1979), 
Çocuk Haklarõ Sözleşmesi (1989), Bütün 
Göçmen İşçilerin ve Ailelerinin Haklarõnõn 
Korunmasõna Dair Uluslararasõ Sözleşme 
(1999). 

 
Uluslararasõ Çalõşma Teşkilatõ 

(ILO)�nun Sözleşmeleri, 102 sayõlõ Sosyal 
Güvenliğin Asgari Normlarõ Hakkõnda Söz-
leşme, Sosyal Güvenlik Açõsõndan Vatan-
daşlarla Vatandaş Olmayanlara Eşit İşlem 
Yapõlmasõna Dair 118 nolu Sözleşme, Sos-
yal Güvenlik Haklarõnõn Korunmasõ İçin 
Uluslararasõ Bir Sistem Kurulmasõna İlişkin 
157 nolu Sözleşme, Sosyal Güvenlik Prog-
ramlarõna Dair Sözleşme ve tavsiye karar-
larõ, Sosyal Güvenlik hükmü taşõyan farklõ 
alanlardaki sözleşme ve tavsiye kararlarõ 

 
2) Bölgesel entegrasyonlarõn sosyal 

güvenliğe ilişkin yasal yaptõrõmlarõ bulun-
maktadõr. 

 
a) Avrupa Konseyi Sözleşmeleri: 

Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi (1950), 
Avrupa Sosyal Şartõ (1961), Avrupa Sosyal 
Güvenlik Sözleşmesi (1972). 

 
b) Avrupa Topluluğu Belgeleri: Roma 

Anlaşmasõ (1960), Topluluk Şartõ (1989), 
Avrupa Topluluğu İçersinde Yer Değiştiren 
İşçilere ve Ailelerine İlişkin Sosyal Güvenlik 
Sistemlerinin Uygulanmasõna Dair 1408/71 
sayõlõ Tüzük (1971). 

 

Sosyal güvenlik hakkõnõn milletlerarasõ 
boyut kazanmasõ bir süreçtir. Bu süreçteki 
gelişmelerin iki önemli sonucu olmuş-
tur.(14) Sosyal güvenlik hakkõ bakõmõndan 
milletlerarasõ hukukun temel prensiplerin-
den olan �mülkilik esasõ� aşõlmõştõr. Diğer 
sonuç, vatandaş olanlarla olmayanlar ara-
sõnda ayõrõmcõlõğa son verilmesidir. Avrupa 
sosyal güvenlik alanõ konusunda hukuki 
düzenlemeler insanlarõn giderek artan de-
vinimlerine de çözümler getirmektedir.(15) 

 
Dünyada ve AB�de bu gelişmeler 

yaşanõrken zorunlu nitelikte ve kamusal 
destek olanaklarõ ile donanõmlõ sosyal gü-
venlik programlarõna ek olarak, ABD, Bel-
çika, Almanya, İngiltere, Avusturalya, İs-
veç ve Şili�de özel sigortacõlõk gelişmeler 
göstermiştir. 

 
Bu arada Latin Amerika�da özellikle 

cunta hükümetlerinin işbaşõnda bulunduğu 
1980�li yõllarda geliştirilen yeni sosyal gü-
venlik modelleri (Şili, Arjantin gibi) ve �özel 
emeklilik sistemleri� henüz değerlendirme 
süzgecinden geçirilmektedir.(16) Bu sistem-
lerde çalõşanlarõn yaşlõlõk sigortasõ primleri 
özel kişi ve kuruluşlarõn kurduğu ve yönet-
tiği özel fon kuruluşlarõna yatõrõlmaktadõr. 
Özel fon kuruluşlarõ bu kaynaklarõ nema-
landõrabilmektedir. 

 
Bu uygulamalardaki ana değişiklik, 

sosyal güvenlik sistemini devlet koruyucu-
luğundan ve yöneticiliğinden sermaye biri-
kimine dayanan özel fonlara kaydõrõlmasõ 
oluşturmaktadõr. 

 
Yukarõda kõsaca değinilen uluslararasõ 

gelişmeler çerçevesinde, Türk sosyal gü-

                                        
(14) Arõcõ, K., Avrupa Birliği Sosyal Güvenlik Hukuku, 
Kamu-İş, Ankara, 1997, s:11. 

(15) Centel, T., Sosyal Güvenlikte Yapõsal Değişim, 
MESS, İstanbul, 1997, s:22.. 

(16) Danõşoğlu, E.,age.s:50. 



Planlama Dergisi                                                                                             Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/danisoge.pdf 226

venlik sisteminin özellikle finansman ala-
nõnda karşõlaştõğõ darboğaza sosyal güven-
likte geçirilen deneyleri gözardõ etmeden 
çözüm aranõrken, ayni zamanda sosyal gü-
venliği kalkõnma için bir kaynak yaratõcõsõ 
olarak görmemek gerekmektedir. 

 
İç borçlanma ve vergileme alanlarõnõn 

yanõsõra zorunlu keseneklere dayalõ sosyal 
güvenlik sistemi kalkõnmanõn külfetlerini 
yine emekçilerin sõrtõna yüklememelidir. 
Sosyal güvenlik sisteminin sosyal olmaktan 
çõkarõlarak tamamen özel hale getirilmesi 
yolundaki eğilimler dikkatle değerlendiril-
mesi gereken politikalar ve uygulamalardõr. 
Finans sisteminin geliştirilmesi, sosyal gü-
venlik fonlarõnõn borsalarda değerlendir-
mesi, kimi zaman bunlarõn yatõrõm aracõ 
olarak kullanõlmasõ ile ilgili hesaplar, top-
lumsal değerlendirilmelere muhtaçtõr. 
Türkiye�de gelir dağõlõmõnõn iyileştirilmesine 
ilişkin politikalara son derece yoğun bir 
ihtiyaç bulunmakta iken, sõrf emekleri ile 
geçinenlerin oluşturduklarõ fonlarõn kulla-
nõmõ meselesi yeni bir sosyal sözleşme 
noktasõna kadar gündemi işgal edecektir. 
İşveren de mutlaka bu modeldeki yerini 
gözden geçirmek durumunda olmalõdõr. 

 
Türkiye 1970�li yõllarda ve sonralarõ 

OYAK, MEYAK, Çalõşanlarõn Tasarrufa Teş-
vik Edilmesi ve Bu Tasarruflarõn Değerlen-
dirilmesine Dair Kanun'da olduğu gibi uy-
gulamalarõ, deneyleri geçirmiş bir ülkedir.  
Bu nedenle de geliştirilmesi düşünülen bi-
reysel emeklilik sigorta programlarõ VIII. 
BYKP�de yer aldõğõ gibi �uzun vadeli sosyal 
güvenlik kapsamõnda, gönüllülük esasõna 
dayanan, devletin denetiminde, özerk, mali 
sektör içinde örgütlenen, teşvik sistemleri 
ile donatõlan, kayõtdõşõ çalõşmayõ önleyici, 
zorunlu sigorta sistemini destekleyen ve 
tamamlayan bir fonksiyona sahip olacak 
şekilde uygulamaya konulacaktõr�(17) ifade-

                                        
(17) VIII.BYKP, DPT, Haziran 2000, s.132. 

sinde yer aldõğõ ilke ve politikalarõ benim-
semek durumundadõr. 

 
Sonuç 
 
Devletin �kõsa vadeye sõkõşan borç-

larõndan kurtulabilmesi�(18) için sosyal gü-
venlik bir araç olarak değerlendirilmeme-
lidir. 

 
Sosyal devlet olma özelliğini göz 

önünde tutarak ve gelir dağõlõmõna ilişkin 
politikalarõ gözardõ etmeden ikincil sosyal 
güvenlik sistemlerini, geçmişte yaşanan 
deneyleri de dikkate alarak ve çeşitli plat-
formlarda tartõşarak geliştirmemizde yarar 
bulunmaktadõr. 

 
Esasen AB�nin Katõlõm Ortaklõğõ Bel-

gesinde de yer aldõğõ gibi �sosyal güvenlik 
sistemini reforme ederek sosyal korumanõn 
geliştirilmesi� gerekmektedir.(19) 

 
Türkiye gerek sorunlarõn ve dina-

miklerin, gerekse AB normlarõnõn iticiliği ile 
her alanda olduğu gibi sosyal güvenlik ala-
nõnda da demokratikleşmeyi sağlamak 
durumundadõr. Sosyal güvenlik kuruluşlarõ-
nõn merkezi yönetimin baskõsõndan kurta-
rõlmasõ, sosyal güvenlik sisteminin özerk bir 
anlayõşla yeniden yapõlandõrõlmasõ yapõsal 
güçlüklerin kaldõrõlmasõnda etkin bir rol oy-
nayacaktõr. 

 
Burada devlet kadar bireylerin ve sivil 

toplum örgütlerinin tavrõ da önem ka-
zanmaktadõr. Sigortalõlarõn sosyal güvenlik 
kuruluşlarõnõn devlete değil kendilerine ait 
kurumlar olduğunun bilincine varmalarõ, 
hem fonlarõn amaç dõşõ kullanõmlarõnõ ön-
lemek, hem de yeni yapõlanmalarõ geliştir-
mek bakõmõndan zorunlu görülmektedir. 

                                        
(18) Ergenekon, Ç., Özel Emeklilik Fonlarõ, İstanbul    
Menkul Kõymetler Borsasõ, 1998, s.3. 

(19) Radikal Gazetesi, 8 Kasõm 2000, s.9. 



Planlama Dergisi                                                                                             Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/danisoge.pdf 227

Kaynaklar 
 
AB, Beyaz Kitap, 1993 
 
AB, Sosyal Güvenlik Kodu 
 
AB, Sosyal Güvenlik Sözleşmesi 
 
Albert, M., Kapitalizm Kapitalizme Karşõ, AFA 

Yayõnlarõ, Aralõk, 1992 
 
Arõcõ, K., Avrupa Birliği Sosyal Güvenlik 

Hukuku, Kamu-İş Ankara, 1997 
 
Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Şartõ 
 
Avrupa Konseyi, Sosyal Güvenlikten Sorumlu 

Bakanlar Toplantõsõ Notlarõ (Basõlmamõş), 
Mayõs, 1995 

 
Bary, N., Emeklilik Fonu AB�nin Gelecekteki 

Korkulu Rüyasõ, 1996 
 
BM, Dünya Kalkõnma Zirvesi Toplantõsõ Notlarõ, 

Danimarka, 1995. 
 
Centel, T., Sosyal Güvenlikte Yapõsal Değişim, 

MESS, İstanbul, 1997 
 
Clain, E.J., BM Konuşma Metni, Ankara, 1994 
 
Çelikoğlu, İ., Sosyal Güvenlik Sistemlerinin 

Finansman Yöntemleri ve Türkiye 
Uygulamasõ, DPT  Uzmanlõk Tezleri, Eylül, 
1994. 

 
Danõşoğlu E., �Sosyal Güvenlik Sisteminde 

Gelişmeler�, DPT Planlama Dergisi, Eylül, 
1990 

 
Danõşoğlu, E., �Sosyal Koruma ve Sosyal 

Güvenlik Politikalarõnda Yeni Yaklaşõmlar�, 
Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu, Yayõn 
No:004, 1999 

 
DPT, 2000 Yõlõ Programõ 
 
DPT, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ, 2001-

2005, Haziran, 2000 
 
 

 
 
DPT, Sosyal Güvenlik Kurumlarõnõn Sorunlarõ ve 

Çözüm Önerileri Hakkõnda Bilgi Notu, 
(Basõlmamõş Notlar), 1997 

 
DPT, Aylõk Koordinasyon Toplantõsõ, Sosyal 

Güvenlik (Basõlmamõş Notlar); Ağustos, 
2000 

 
DPT, Türkiye�de Erken Emeklilik Uygulamasõ ve 

Değerlendirmesi, DPT 2025, SPB 388, 
Şubat 1986 

 
Dilik, S., Sosyal Güvenlik, Ankara, 1992 
 
Ergenekon, Ç., Özel Emeklilik Fonlarõ, İstanbul 

Menkul Kõymetler Borsasõ, İstanbul, 1998 
 
İktisadi Kalkõnma Vakfõ, Özel Emeklilik Planlarõ, 
İstanbul, 1999 

 
Kenar, N., Tuncay A., T., Coşkun AH., �Sosyal 

Güvenlik Sistemimiz ve Reform Projesi�, 
Hazine Dergisi, Sosyal Güvenlik Özel Sayõsõ, 
Ağustos 1996 

 
Okur, A.R., Güzel A., Sosyal Güvenlik Hukuku, 
İstanbul, 1996 

 
Pamir, T., Fizyoterapi-Rehabilitasyon �Hukuksal 

Açõdan Bedensel, Ruhsal Sakatlõklar ve 
Uyum Bozukluklarõ Sempozyumu� Özel 
Sayõ, Kasõm 1981 

 
Radikal Gazetesi, 8 Kasõm 1996 
 
SSK Genel Müdürlüğü, 35 Soruda SSK Gerçeği, 

Ocak 1996 
 
Şağar A., �Sosyal Sigortalar Kurumu Bütçeleri�, 

ÇSGB Dergisi, sayõ 2, Ocak-Mart 1999  
 
Tuncay, C., Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 

Beta Basõm Yaşam Dağõtõm A.Ş., İstanbul, 
1996 

 
 
 



Planlama Dergisi                                                                                             Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/danisoge.pdf 228

 


