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TÜRKİYE�DE  BÖLGELERARASI  İKTİSADİ  
GELİŞMİŞLİK  FARKLARININ  GSYİH  
(İLLER  ENDEKSİ)  ESAS  ALINARAK  
KARŞILAŞTIRILMASI 
 
 
 

Lütfi  ELVAN (*) 
 

Özet: Bu çalõşmada, kişi başõ GSYİH 
değişim katsayõlarõ kullanõlarak, ülke gene-
linde, yedi coğrafi bölgemizin kendi arala-
rõndaki ve herhangi bir bölge içinde ise, 
illerin kendi aralarõndaki iktisadi gelişmişlik 
farklarõ belirlenmeye ve bu gelişmişlik 
farklarõnõn artma ve azalma eğilimleri ir-
delenmeye  çalõşõlmõştõr. Ayrõca bölgeler 
arasõ gelişmişlik farklarõnõn azaltõlabilmesi 
için bazõ öneriler geliştirilmiştir. 
 

Ülke, bölge, il, hatta ilçelere göre ge-
lişmişlik düzeyleri, seçilen tanõm ve kap-
sama göre farklõ yöntem ve değişkenler 
kullanõlarak belirlenebilmektedir. Gelişmiş-
lik düzeylerinin belirlenmesinde tek bir de-
ğişken kullanõlabildiği gibi birden fazla 
ekonomik ve sosyal gösterge birlikte kulla-
nõlabilmektedir. 
 

Ülkemizde bölge, il ve ilçelerin geliş-
mişlik düzeyleri, Devlet Planlama Teşkilatõ 
Müsteşarlõğõ tarafõndan Temel Bileşenler 
Analizi yöntemi ile farklõ sosyal ve ekono-
mik değişkenlerle bileşik endeks oluşturu-
larak tespit edilmektedir. Bu yöntemle be-
lirlenen illerin sosyo-ekonomik gelişmişlik 
sõralamasõ Kalkõnmada Öncelikli Yörelerin 
belirlenmesinde bir ölçüt olarak kullanõl-
maktadõr.  

 
 
 

 

Avrupa Birliği ise gelişmişlik seviyele-
rini, GSYİH ve işsizlik oranlarõnõ esas alarak 
tespit etmekte ve elde edilen sonuçlara 
göre üye ülkelere yapõsal fonlardan gerekli 
tahsisat yapmaktadõr.  
 
İktisadi gelişmişlik farklarõnõn belirlen-

mesinde ise bölgeler ve alt bölgeler itiba-
rõyla GSYİH�nõn varyasyon katsayõlarõ yay-
gõn olarak kullanõlmaktadõr. Bu çalõşmada, 
bölgelerarasõ gelişmişlik farklarõ, bazõ temel 
veriler (GSYİH, kamu yatõrõm harcamalarõ, 
teşvik belgeli yatõrõmlar) kullanõlarak ince-
lenmiştir. Ayrõca bölgeler ve bölge içinde 
yer alan iller için kişi başõna GSYİH varyas-
yon katsayõlarõ kullanõlarak belirli bir dö-
nemde gelişmişlik farklarõnda bir düzelme 
olup olmadõğõ belirlenmeye çalõşõlmõştõr. 
Bunun için, önce bütün illerin GSYİH de-
ğerleri ve endeksleri üretilmiş, daha sonra 
varyasyon katsayõlarõ hesaplanmõştõr.  
 

Türkiye�de Bölgesel Gelişme 
 

Ülkemizde iller ve bölgeler arasõ ge-
lişmişlik farklarõ AB ve OECD ülkelerine 
göre çok daha fazladõr. Nitekim, kişi başõna 
GSYİH endeks değeri 1983-98 döneminde 
Türkiye ortalamasõ 100 iken; Marmara 
Bölgesi 156, Ege Bölgesi 125, Akdeniz 
Bölgesi 95, İç Anadolu Bölgesi 91, 
Karadeniz Bölgesi 68, Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 56 ve Doğu Anadolu Bölgesi 41 
olmuştur.(Şekil 1)  (*) DPT, Kalkõnmada Öncelikli Yöreler Dairesi Başkanõ
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ŞEKİL 1: COĞRAFİ  BÖLGELERE  GÖRE  YILLIK 
ORTALAMA  KİŞİBAŞI  GSYİH  ENDEKSİ 

(1983-1998) 
 
 

 
 

 
1995-97 döneminde, Avrupa Birliği kişi 

başõ Gayri Safi Yurtiçi Hasõla endeks değeri 
100 kabul edildiğinde; ülkemizin en geliş-
miş bölgesi olan Marmara Bölgesi 49 ve en 
geri kalmõş bölgesi olan Doğu Anadolu 
Bölgesi 13 endeks değerine sahiptir. 
 

Kişi başõ Gayri Safi Yurtiçi Hasõla de-
ğeri en yüksek olan Marmara Bölgesi (49); 
Avrupa Birliği Bölgeleri içinde kişi başõ 
Gayri Safi Yurtiçi Hasõla endeks değeri ba-
kõmõndan son sõralarda bulunan Portekiz�in 
Acores (51) Bölgesi ile Yunanistan�õn 
İperios (43) Bölgesi arasõnda yer almakta-
dõr. 

 
1983-1999 döneminde Türkiye�de teş-

vik belgeli yatõrõmlarõn kişi başõna endeks 
değeri 100 iken; bu ortalamanõn üstünde 
olan Bölgeler, Marmara (182), Akdeniz 
(110) ve Güneydoğu Anadolu (101)dur. Bu 
bölgelerinin dõşõnda diğer coğrafi bölgelerin 
ortalamanõn altõnda kaldõğõ ve sõrasõyla; 
Doğu Anadolu (31), Karadeniz (36) ve İç 
Anadolu�nun (76) en düşük değerlere sa-
hip olduğu görülmektedir. Ege Bölgesi (95) 
ise ortalamanõn biraz altõnda kalmaktadõr. 
(Şekil 2) 

ŞEKİL 2: COĞRAFİ  BÖLGELERE  GÖRE  YILLIK 
ORTALAMA  KİŞİBAŞI  TEŞVİK  BELGELİ  YATIRIM 

ENDEKSİ  (1983-1999) 
 
 

 
 
 
 
1983-1998 döneminde kamu yatõrõm 

harcamalarõnõn bölgesel dağõlõmõ incelemesi 
için, kişi başõna ortalama yatõrõm harcamasõ 
Türkiye için 100 olarak kabul edilirse; Ege 
(144) ve İç Anadolu�nun (112) yanõsõra 
Güneydoğu Anadolu'nun da (108) endeks 
değerinin Türkiye ortalamasõnõn üstünde 
bulunduğu görülmektedir. (Şekil 3)  

 
 
 

ŞEKİL 3: COĞRAFİ  BÖLGELERE  GÖRE  YILLIK 
ORTALAMA  KİŞİBAŞI  KAMU  YATIRIM 
HARCAMALARI  ENDEKSİ (1983-1998) 
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Kişi başõna kamu yatõrõm harcamasõ en 
düşük bölgelerimiz sõrasõyla Karadeniz (65) 
ve Doğu Anadolu (74)'dur. Akdeniz (94) ve 
Marmara'nõn (98) endeks değerleri de 
ortalamaya yakõn olmakla beraber bunun 
altõndadõr. 

 
Diğer taraftan, 1983-1997 dönemi için 

kişi başõna genel bütçe gelirlerinin 
bölgelerarasõ dağõlõmõna bakõldõğõnda, sa-
dece Marmara (238) ve İç Anadolu (104) 
bölgelerinin ortalamanõn üstünde olduğu, 
diğer bölgelerin ise ortalamanõn altõnda 
kaldõğõ görülmektedir. Ancak, Doğu (16) ve 
Güneydoğu Anadolunun (17) endeks de-
ğerleri çok daha belirgin bir şekilde düşük 
çõkmaktadõr. Ege, Akdeniz ve Karadeniz 
bölgelerinin endeks değerleri ise sõrasõyla 
82, 54 ve 34�tür. (Şekil 4) 

 
 

ŞEKİL 4: COĞRAFİ  BÖLGELERE  GÖRE  YILLIK 
ORTALAMA  KİŞİBAŞI  GENEL  BÜTÇE  GELİRİ 

ENDEKSLERİ  (1983-1997) 
 
 

 
 

 
Genel olarak bakõldõğõnda Marmara 

Bölgesi, kamudan aldõğõ yatõrõm harcama-
larõ hariç diğer göstergeler itibariyle 
Türkiye ortalamasõnõn üzerinde endeks de-
ğerlerine sahiptir. İç Anadolu, Ege ve 
Akdeniz Bölgeleri ise Türkiye ortalamalarõnõ 

en iyi temsil eden bölgelerimizdir. Karade-
niz, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu 
Bölgeleri ise Türkiye ortalamalarõnõn al-
tõnda endeks değerlerine sahiptir. Ancak, 
kamu yatõrõm harcamalarõ ve teşvik belgeli 
yatõrõmlar açõsõndan Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi�nin ülke ortalamalarõnõn üzerinde 
endeks değerlerine sahip olmasõ, terör dö-
nemine rağmen Hükümetlerin, bölgenin 
sosyo-ekonomik kalkõnmasõnõ sürdürmeye 
ve uzun vadede bölgeye katkõsõ fazla ola-
cak büyük yatõrõmlarõ devam ettirmeye dik-
kat ettiklerini göstermektedir. 
 
1983-1998 döneminde bölgelerin yõllõk 

ortalama büyüme hõzlarõ değerlendirildi-
ğinde; Marmara, Ege ve Akdeniz Bölgeleri 
Türkiye ortalamasõnõn üzerinde, İç Anadolu 
Bölgesinin  Türkiye ortalamasõna yakõn bir 
büyüme hõzõna sahip olduğu, Güney Doğu 
Anadolu Bölgesinin (GAP dahil) ise yõllõk 
ortalama % 6.9 ile en hõzlõ büyüyen bölge 
konumunda olduğu görülmektedir. Kara-
deniz ve Doğu Anadolu Bölgeleri ise 
Türkiye ortalamasõnõn oldukça altõnda bir 
büyüme hõzõna sahip olup, nüfus artõşõ 
gözönüne alõndõğõnda bu bölgelerin bü-
yüme hõzlarõnõn çok düşük olduğu söylene-
bilir. Dolayõsõyla, kamuoyunda mevcut, 
�Güneydoğu Anadolu Bölgesi�nde kalkõn-
manõn durakladõğõ� izleniminin yanlõş ol-
duğu, bunun bilgi eksikliğinden kaynak-
landõğõ düşünülmektedir. (Şekil 5) 
 
1983-1998 döneminde, yani GAP�õn 

uygulama döneminde Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi; katma değerin gerek bölgesel ar-
tõş oranõ, gerekse kişi başõ büyüme hõzõ ba-
kõmõndan, tüm bölgeler arasõnda en yüksek 
büyüme hõzõna sahip tek bölge olmuştur. 
 

Ancak bütün bu olumlu gelişmelere 
rağmen bu bölge; hala kişi başõna düşen 
GSYİH değeri bakõmõndan Türkiye ortala-
masõnõn oldukça altõnda ve Doğu Ana-
dolu�dan sonra son sõrada yer almaktadõr. 
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ŞEKİL 5: GSYİH  BÜYÜME  HIZLARI 
1983-1998 

 
 

 
 
 
 
GAP ile altyapõ yatõrõmlarõnda önemli 

gelişmenin sağlandõğõ ve özel kesim için 
uygun bir yatõrõm ikliminin oluşturulmakta 
olduğu bu bölge; özellikle terörün de son 
bulmasõyla birlikte yeni bir ekonomik ivme 
kazanarak, kişi başõ GSYİH değeri bakõ-
mõndan da, Türkiye ortalamalarõna ulaşa-
cak bir bir sürece girmiş bulunmaktadõr. 
 

Türkiye�de  Bölgeler  ve  İller 
Arasõ  Gelişmişlik  Farklarõ 

 
Ülke genelinde, yedi coğrafi bölgemi-

zin kendi aralarõndaki ve herhangi bir 
bölge içinde ise, illerin kendi aralarõndaki 
gelişmişlik farklarõnõn artõp artmadõğõnõn 
tespiti amacõyla bu çalõşmada, 1983-98 
dönemi kişi başõna GSYİH varyasyon kat-
sayõlarõ kullanõlmõştõr. Şekil 6�da görüldüğü 
gibi kişi başõna GSYİH varyasyon katsayõsõ 
Türkiye geneli için (yedi coğrafi bölgenin 
kendi arasõnda) 0,44  olup, oldukça yük-
sektir. 

 
 
 
 

ŞEKİL 6:VARYASYON  KATSAYILARI 
(1983-1998  ORTALAMA  KİŞİ  BAŞINA  GSYİH) 

 
 
 

 
 
 

Ülke genelinde bölgeler arasõ gelişmiş-
lik farklarõ oldukça yüksek olmasõna rağ-
men, her bir bölge kendi içinde iller itiba-
rõyla incelendiğinde, Doğu Anadolu bölgesi 
illerinin Türkiye ortalamasõnõn üzerinde ge-
lişmişlik farklarõna sahip olduğu görül-
mektedir. Nitekim, bu bölgede varyasyon 
katsayõsõ 0,54�tür. Bir diğer ifade ile, Doğu 
Anadolu bölgesinde yer alan iller arasõn-
daki gelişmişlik farklarõ, yedi coğrafi bölge 
arasõnda yer alan gelişmişlik farklarõndan 
daha yüksektir. Marmara (0,38) ve İç Ana-
dolu (0,37) bölgelerinin varyasyon katsa-
yõlarõ Türkiye ortalamasõna yakõndõr.  
 
İller arasõ gelişmişlik farklarõ en az 

olan bölgeler, Akdeniz (0,24) ve Güney-
doğu Anadolu (0,25) Bölgeleridir. Bu böl-
geleri sõrasõyla, Karadeniz (0,28) ve Ege 
(0,32) Bölgeleri takip etmektedir. 

 
1983-98 dönemi kişi başõna GSYİH 

varyasyon katsayõlarõ ülke geneli için ince-
lendiğinde (Şekil 7), özellikle 1983-86 dö-
neminde farklarõn oldukça yüksek olduğu, 
1987  yõlõnda  bir  azalma görülmesine rağ- 
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men 1987-98 döneminde bölgeler arasõ 
gelişmişlik farklarõnda bir iyileşme olmadõğõ 
görülmektedir. 
 
1983-87 döneminde Akdeniz Bölge-

sinde iller arasõ gelişmişlik farklarõnda 
Türkiye genelinin aksine bir azalma 
(düzelme) görülmüş, 1987-93 döneminde 
önemli bir değişiklik olmamõş, 1993 yõlõn-
dan itibaren ise farklar azalma eğilimine 
girmiştir. (Şekil 8) Akdeniz Bölgesi, Türkiye 
geneli ve diğer bölgelerle kõyaslandõğõnda 
kendi içinde  gelişmişlik farkõ en az olan 
bölgemizdir. Bu bölgenin varyasyon kat-
sayõsõ 0,24 olup, Türkiye geneli ve diğer 
bölgelerin varyasyon katsayõlarõndan dü-
şüktür. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doğu Anadolu Bölgesi tüm bölgeler 

içinde iller arasõndaki farklõlõk katsayõsõ 
(0,54) en yüksek olan bölgedir. Bir diğer 
ifade ile, bölgede yer alan iller arasõndaki 
gelişmişlik farkõ diğer bölgelerimize göre 
3oldukça yüksektir. 1983-98 döneminde 
de varyasyon katsayõsõnda bir azalma 
gözlenmemektedir. (Şekil 9) Katsayõ, 1983-
86 döneminde artõş eğilimine girmekte, 
1987 yõlõndan itibaren hemen hemen yatay 
bir seyir izlemektedir. 

 
1983-98 döneminde, Ege Bölgesinde 

yer alan illerin kendi aralarõndaki gelişmiş-
lik farklarõ incelendiğinde (Şekil 10), böl-
geler  arasõnda yer alan gelişmişlik  farklarõ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ŞEKİL 7: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(TÜRKİYE) 

ŞEKİL 8: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(AKDENİZ  BÖLGESİ) 
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0,44) kadar yüksek olmamakla birlikte, bu 
bölgemizde de iller arasõnda gelişmişlik 
farklarõ oldukça yüksektir (0,32). Son 15 
yõllõk dönemde gelişmişlik farklarõnda yõllar 
itibariyle dalgalanmalar olmasõna rağmen 
bir iyileşme, yani varyasyon katsayõsõnda 
bir azalma görülmemektedir. 
 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde iller 
arasõ varyasyon katsayõsõ diğer bölgelere 
göre oldukça düşüktür (0,25). Bir diğer 
ifade ile, bölgede iller arasõ gelişmişlik 
farklarõ daha azdõr. 1985-92 döneminde 
iller arasõ gelişmişlik farklarõnda artõş göz-
lenirken, 1990-97 döneminde az da olsa 
bir düzelme gözlenmektedir. (Şekil 11) 

 
İç Anadolu Bölgesinde, Doğu Anadolu 

Bölgesinde  olduğu  gibi 1983-87 dönemin- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

de iller arasõ gelişmişlik farklarõnõn arttõğõ 
ve 1987 yõllõndan itibaren var olan 
farklõlõğõn muhafaza edildiği görülmektedir. 
(Şekil 12). Kõsaca, bu bölgede iller arasõ 
gelişmişlik farklarõnda bir iyileşme olmamõş, 
bilakis artmõştõr. 
 

Karadeniz Bölgesi illeri arasõndaki var-
yasyon katsayõsõ Türkiye genelinde olduğu 
gibi 1983-86 yõllarõ arasõnda yüksek iken, 
1987 yõlõnda en düşük seviyesine inmiş 
(0,25), 1987 yõlõndan sonra ise dalgalõ bir 
seyir izlemiş, ancak varyasyon katsayõsõnda 
belirgin bir azalma gözlenmemiştir. Kara-
deniz Bölgesinin iller arasõ varyasyon kat-
sayõsõ, ülke geneli, Doğu Anadolu, İç Ana-
dolu, Marmara ve Ege Bölgelerinden daha 
iyi konumdadõr. (Şekil 13) 

 
 

ŞEKİL 9: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(DOĞU ANADOLU BÖLGESİ)

ŞEKİL 10: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(EGE  BÖLGESİ) 
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ŞEKİL 11: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(GÜNEYDOĞU  ANADOLU  BÖLGESİ) 

ŞEKİL 12: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(İÇ  ANADOLU  BÖLGESİ) 

ŞEKİL 13: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(KARADENİZ  BÖLGESİ) 
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Marmara Bölgesinde iller arasõ farklõ-

lõklar için 1983 yõlõnda varyasyon katsayõsõ 
Türkiye geneli ve diğer bölgeler ile kõyas-
landõğõnda çok yüksek olmasõna rağmen, 
katsayõ 1989 yõlõna kadar düşüş eğilimine 
girerek 0,35 varyasyon katsayõsõna ulaş-
mõş, 1989-97 döneminde iller arasõ geliş-
mişlik farkõnda önemli bir değişiklik olma-
mõş, 1998 yõlõnda ise katsayõ 0,30�a düş-
müştür. (Şekil 14) 1983 yõlõnda bölgeler 
arasõnda en kötü konumda olan Marmara 
Bölgesi, 1998 yõlõnda Akdeniz ve Güney-
doğu Anadolu bölgelerinden sonra en iyi 
konuma ulaşmõştõr. 

 
Sonuç 
 
Türkiye�nin yedi coğrafi bölgesi ara-

sõnda Marmara Bölgesi hemen bütün gös-
tergeler itibarõyla Türkiye ortalamasõnõn 
üzerinde gelişmişlik düzeyine sahiptir. Bu 
bölgemizi, sõrasõyla Ege, Akdeniz ve İç 
Anadolu bölgeleri takip etmektedir.  
 

Güneydoğu Anadolu bölgesi için ise 
farklõ bir durum söz konusudur. Bu böl-
gemizin gelir düzeyi ülke ortalamasõnõn al-
tõnda olmasõna rağmen, GAP dolayõsõyla 
katma değer açõsõndan bölgenin büyüme 
hõzõ diğer bölgelere göre daha yüksektir. 
Önümüzdeki yõllar bu imkan halka yansõmõş 
olacaktõr. Diğer taraftan, kamu yatõmlarõna 
yapõlan  tahsisler  ve  öngörülen teşvik bel- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

geli yatõrõmlar kişi başõna değerlendirildi-
ğinde bölgenin ülke ortalamasõnõn üzerinde 
olduğu görülmektedir. GAP ile altyapõ yatõ-
rõmlarõnda önemli gelişmenin sağlandõğõ ve 
özel kesim için uygun bir yatõrõm ikliminin 
oluşturulduğu bu bölgemizin; özellikle te-
rörün de son bulmasõyla birlikte yeni bir 
ekonomik ivme kazanarak, gelişmesini hõz-
la sürdüreceği düşünülmektedir. 

 
Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgeleri 

diğer bölgelerden farklõ bir durum sergile-
mekte, ekonomik göstergeler itibarõyla ülke 
ortalamasõnõn oldukça altõnda değerlere 
sahip bulunmaktadõrlar. Yanõsõra, katma 
değer büyüme hõzlarõ ülke ortalamasõnõn 
oldukça altõndadõr. Bu iki bölgemizde kö-
tüye giden mevcut eğilimi değiştirmek 
amacõyla DPT Müsteşarlõğõnca bölgesel ge-
lişme ana planlarõ hazõrlanmõştõr. Doğu 
Anadolu ve Karadeniz Bölgelerimizin, he-
nüz tamamlanmõş olan bölgesel gelişme 
planlarõnõn uygulamaya konmasõyla, özel-
likle 2005 yõlõndan itibaren Türkiye ortala-
masõnõn üzerinde büyüme hõzlarõna ulaşa-
cağõ ve belli bir süre sonra da böylece böl-
geler arasõ gelişmişlik farklarõnõn azalacağõ 
tahmin edilmektedir. 

 
1983-98 döneminde yedi coğrafi böl-

gemiz arasõndaki bölgeler arasõ gelişmişlik 
farkõ oldukça yüksek olup, bu dönemde 
gelişmişlik  farklarõnda  bir iyileşme  görül 

ŞEKİL 14: KİŞİ  BAŞINA  GSYİH  VARYASYON  KATSAYILARI 
(MARMARA  BÖLGESİ) 
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memiştir. Bölgeler itibarõyla incelendiğinde 
ise Akdeniz ve Marmara Bölgeleri illeri 
arasõ gelişmişlik farklarõnõn azaldõğõ görül-
mektedir. Diğer beş bölgemizde ise, iller 
arasõ gelişmişlik farklarõnda bir azalma 
görülmemektedir.  

 
Akdeniz Bölgesinde iller arasõ gelişmiş-

lik farkõnõn azalmasõnõn büyük ölçüde tüm 
bölgeye yayõlan turizm yatõrõm ve faaliyet-
lerinin artmasõndan kaynaklandõğõ düşü-
nülmektedir. Marmara bölgesindeki azalma 
ise, bu bölgede metropol merkezlerde yõ-
ğõlmõş olan özel kesim kuruluşlarõnõn artan 
olumsuz ekonomik dõşsallõklar nedeniyle, 
üretim merkezlerini yakõn komşu illere ta-
şõmasõndan kaynaklandõğõ düşünülmekte-
dir. 

 
Bölgeler arasõ gelişmişlik farklarõnõn 

azaltõlmasõnda sadece bölgesel gelişme 
projeleri hazõrlamak yeterli değildir. Bu 
projelerin uygulanmasõ, yatõrõm programõ 
hazõrlõklarõnda dikkate alõnmasõ, izlenmesi 
de önem arzetmektedir.  

 
Bölgeler arasõ gelişmişlik farklarõnõn 

azaltõlmasõnda önem arzeden diğer bazõ 
hususlar aşağõda sunulmuştur. 

 
1. Yukarõdan aşağõ ve aşağõdan yukarõ 

Planlama çalõşmalarõnõn yapõlarak 
bu çalõşmalarõ  bütünleştirecek bir 
planlama yaklaşõmõnõn benimsen-
mesi önem arzetmektedir. 

 
2. Küreselleşme sürecinde bölgesel 

gelişme alanõndaki yaklaşõmlarda 
önemli değişiklikler olmuştur. Her 
(alt) bölgenin, yörenin rekabet ede-
bilecek bir potansiyelinin olabile-
ceği, önemli olan bu potansiyelin 
belirlenerek harekete geçirilmesi 
olduğu düşüncesi yaygõn olarak 
benimsenmektedir. Bu nedenle, 
geri kalmõş yörelerimize yönelik 

potansiyellerin belirlenerek, bunlarõ 
harekete geçirecek  yaklaşõmlarõn 
benimsenmesi ile uygulama, izleme 
ve değerlendirme  mekanizmalarõ-
nõn bütünsel bir yapõ içinde olmasõ 
gerekmektedir. 

 
3. Bilindiği gibi bir çok gelişmiş ül-

kede, bölge düzeyinde, yöre potan-
siyelini harekete geçirmeye yönelik 
Kalkõnma Kurumlarõ (ajanslarõ) bu-
lunmakta ve bu her geçen gün  
daha da artmaktadõr. Ülkemizde de 
bölgesel düzeyde benzer yapõlan-
malara gidilmesinin yöre potansiye-
linin harekete geçirilmesi açõsõndan 
önemli olduğu düşünülmektedir.  

 
4. Sektörel bazda yapõlan kamu yatõ-

rõm programlarõ (tahsisleri) mekan-
sal yapõ ile bütünleştirilmelidir. Be-
lirli bir sektörde, belirli bir mekana 
yönelik hazõrlanan proje, sektörel 
açõdan optimal olabilir, ancak böl-
gesel boyut ve diğer sektörlerle 
olan etkileşimleri dikkate alõndõ-
ğõnda optimal olmayabilir. Bu ne-
denle, projelerin değerlendirilme-
sinde Proje Döngüsü Yönetimi il-
keleri çerçevesinde bütünsel bir 
yaklaşõm olmalõdõr.  

 
5. Kamu yatõrõm projelerinin değerlen-

dirilmesinde kullanõlmak üzere her 
sektör için objektif kriterler belir-
lenmelidir. Örneğin, kõrsal alanda 
yeterli içme suyu oranõ ülke gene-
linde yüzde 70 ise, köy içme sularõ 
için ayrõlan ödeneğin ağõrlõklõ bir 
bölümü (örneğin yüzde 80�i) 
Türkiye ortalamasõnõn altõnda 
bulunan illerin projelerine tahsis 
edilmelidir. Belirlenecek olan bu 
kriterler, hem DPT uzmanlarõ hem 
de ilgili kamu kurum ve kuruluşlarõ 
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tarafõndan benimsenmeli ve bu 
doğrultuda çalõşmalar yapõlmalõdõr.  

 
6. Geri kalmõş yörelerde gelir ve istih-

dam artõrõcõ küçük ölçekli projelerin 
desteklenmesi amacõyla bir fon 
oluşturulmalõdõr. Bu fon, DPT Müs-
teşarlõğõ denetiminde İl Özel İdare-
lerine kullandõrõlmalõdõr. Sosyal 
Yardõmlaşma ve Dayanõşmayõ Teş-
vik Fonu, Mahalli İdareler Fonu, 
DPT bütçesinde yer alan Mahalli 
İdareler Ödeneği bu amaca yönelik 
olarak zaman zaman kullanõlmakta 
ve geri kalmõş yörelere önemli kat-
kõlar sağlanmakla birlikte, yapõlan 
tahsisatlar yeterli düzeyde değildir. 
Ayrõca, yapõlan desteklerde sektör 
ve mekan boyutunu dikkate alan 
sistematik  bir  yaklaşõm  gereklidir. 
Projelerin, tek bir elden ve ihtisas-
laşmõş bir kurum tarafõndan değer-
lendirilmesi zarureti de vardõr.  

 
7. Avrupa Birliği�ne (AB) giriş süre-

cinde, AB kaynaklarõnõn bölgeler 
arasõ gelişmişlik farklarõnõn azaltõl-
masõna yönelik projelerde kullanõl-
masõ söz konusudur. Bu nedenle, 
geri kalmõş yörelerimizde bulunan 
üniversitelerimizin, özel kesim ve 
sivil toplum kuruluşlarõ ile işbirliği 
halinde, yörenin potansiyelini hare-
kete geçirecek projeler geliştirmesi 
önem arzetmektedir. Ayrõca, Vali-
liklere bağlõ bulunan İl Planlama 
Müdürlüklerinin güçlendirilmesi, 
proje üreten ve değerlendiren  bir 
yapõya dönüştürülmesi gerekmek-
tedir. 
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