TURKIYE’DE BOLGELERARASI IKTISADI
GELISMISLIK FARKLARININ GSYIiH
(ILLER ENDEKSI) ESAS ALINARAK

KARSILASTIRILMASI

Ozet: Bu c¢alismada, kisi basi GSYIH
dedisim katsayilari kullanilarak, lilke gene-
linde, yedi cografi bolgemizin kendi arala-
nndaki ve herhangi bir bolge iginde ise,
illerin kendi aralarindaki iktisadi gelismislik
farklari  belirlenmeye ve bu gelismislik
farklarimin artma ve azalma edilimleri ir-
delenmeye  calisilmistir. Ayrica bolgeler
arasi gelismislik farklarinin azaltilabilmesi
icin bazi oneriler gelistirilmistir.

Ulke, bolge, il, hatta ilcelere gére ge-
lismislik dizeyleri, secilen tanim ve kap-
sama gore farkl yontem ve degiskenler
kullanilarak belirlenebilmektedir. Gelismig-
lik duizeylerinin belirlenmesinde tek bir de-
gisken kullanilabildigi gibi birden fazla
ekonomik ve sosyal gosterge birlikte kulla-
nilabilmektedir.

Ulkemizde bolge, il ve ilcelerin gelis-
miglik dizeyleri, Devlet Planlama Tegkilati
Mistesarligi tarafindan Temel Bilesenler
Analizi ydontemi ile farkl sosyal ve ekono-
mik degiskenlerle bilesik endeks olusturu-
larak tespit edilmektedir. Bu ydntemle be-
lirlenen illerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi Kalkinmada Oncelikli Yérelerin
belirlenmesinde bir o6lctt olarak kullanil-
maktadir.

(*) DPT, Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi Baskani
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Liitfi ELVAN (*)

Avrupa Birligi ise gelismislik seviyele-
rini, GSYIH ve igsizlik oranlarini esas alarak
tespit etmekte ve elde edilen sonuclara
gore Uye Ulkelere yapisal fonlardan gerekli
tahsisat yapmaktadir.

Iktisadi gelismislik farklarinin belirlen-
mesinde ise bolgeler ve alt bdlgeler itiba-
ryla GSYIH'nin varyasyon katsayilari yay-
gin olarak kullaniimaktadir. Bu calismada,
bolgelerarasi gelismiglik farklari, bazi temel
veriler (GSYIH, kamu yatinm harcamalari,
tesvik belgeli yatinmlar) kullanilarak ince-
lenmigstir. Ayrica bdlgeler ve bdlge icinde
yer alan iller icin kisi basina GSYIH varyas-
yon katsayilari kullanilarak belirli bir d6-
nemde gelismiglik farklarinda bir diizelme
olup olmadigi belirlenmeye gcalisiimistir.
Bunun icin, dnce biitiin illerin GSYIH de-
gerleri ve endeksleri Uretilmis, daha sonra
varyasyon katsayilari hesaplanmistir.

Turkiye'de Bolgesel Gelisme

Ulkemizde iller ve bolgeler arasi ge-
lismiglik farklart AB ve OECD lkelerine
gore cok daha fazladir. Nitekim, kisi basina
GSYIH endeks dederi 1983-98 déneminde
Turkiye ortalamasi 100 iken; Marmara
Bolgesi 156, Ege Bolgesi 125, Akdeniz
Bolgesi 95, Ic Anadolu Bélgesi 91,
Karadeniz Bolgesi 68, Glineydogu Anadolu
Bolgesi 56 ve Dogu Anadolu Bolgesi 41
olmustur.(Sekil 1)



SEKIL 1: COGRAFI BOLGELERE GORE YILLIK
ORTALAMA KISIBASI GSYIH ENDEKSI
(1983-1998)
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1995-97 doneminde, Avrupa Birligi kisi
basi Gayri Safi Yurtici Haslla endeks degeri
100 kabul edildiginde; Ulkemizin en gelis-
mis bolgesi olan Marmara Bdlgesi 49 ve en
geri kalmis bdlgesi olan Dogu Anadolu
Bolgesi 13 endeks dederine sahiptir.

Kisi basi Gayri Safi Yurtici Haslla de-
deri en yiksek olan Marmara Bolgesi (49);
Avrupa Birligi Bolgeleri iginde kisi bagi
Gayri Safi Yurtici Hasila endeks degeri ba-
kimindan son siralarda bulunan Portekiz'in
Acores (51) Bolgesi ile Yunanistan'in
Iperios (43) Bélgesi arasinda yer almakta-
drr.

1983-1999 dbéneminde Turkiye'de tes-
vik belgeli yatinmlarin kisi basina endeks
dederi 100 iken; bu ortalamanin Ustiinde
olan Bolgeler, Marmara (182), Akdeniz
(110) ve Giineydodu Anadolu (101)dur. Bu
bolgelerinin disinda diger cografi bolgelerin
ortalamanin altinda kaldigi ve sirasiyla;
Dogu Anadolu (31), Karadeniz (36) ve I¢
Anadolu’nun (76) en dislk degerlere sa-
hip oldugu goriilmektedir. Ege Bolgesi (95)
ise ortalamanin biraz altinda kalmaktadir.
(Sekil 2)
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SEKIL 2: COGRAFI BOLGELERE GORE YILLIK
ORTALAMA KISIBASI TESVIK BELGELI YATIRIM
ENDEKSI (1983-1999)
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1983-1998 dbneminde kamu yatirm
harcamalarinin bolgesel dagilimi incelemesi
igin, kisi basina ortalama yatirrm harcamasi
Turkiye icin 100 olarak kabul edilirse; Ege
(144) ve I¢ Anadolu'nun (112) yanisira
Guineydodu Anadolu'nun da (108) endeks
degerinin Tirkiye ortalamasinin Ustiinde
bulundugu goriilmektedir. (Sekil 3)

SEKIL 3: COGRAFI BOLGELERE GORE YILLIK
ORTALAMA KISIBAST KAMU YATIRIM
HARCAMALARI ENDEKST (1983-1998)
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Kisi basina kamu yatirnm harcamasi en
dlsuk bdlgelerimiz sirasiyla Karadeniz (65)
ve Dogu Anadolu (74)'dur. Akdeniz (94) ve
Marmara'nin  (98) endeks degerleri de
ortalamaya yakin olmakla beraber bunun
altindadir.

Diger taraftan, 1983-1997 ddnemi igin
kisi basina genel biltge gelirlerinin
bolgelerarasi dagiimina bakildiginda, sa-
dece Marmara (238) ve I¢ Anadolu (104)
bolgelerinin ortalamanin Ustiinde oldugu,
diger bolgelerin ise ortalamanin altinda
kaldigi gorilmektedir. Ancak, Dogu (16) ve
Giineydogu Anadolunun (17) endeks de-
gerleri cok daha belirgin bir sekilde diisiik
clkmaktadir. Ege, Akdeniz ve Karadeniz
bolgelerinin endeks degerleri ise sirasiyla
82, 54 ve 34'tlr. (Sekil 4)

SEKIL 4: COGRAFI BOLGELERE GORE YILLIK
ORTALAMA KISIBAST GENEL BUTCE GELIRI
ENDEKSLERI (1983-1997)
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Genel olarak bakildiginda Marmara
Bolgesi, kamudan aldigi yatirnm harcama-
lari  haric diger gostergeler itibariyle
Turkiye ortalamasinin lzerinde endeks de-
gerlerine sahiptir. I¢ Anadolu, Ege ve
Akdeniz Bolgeleri ise Turkiye ortalamalarini
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en iyi temsil eden bélgelerimizdir. Karade-
niz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ise Turkiye ortalamalarinin al-
tinda endeks dederlerine sahiptir. Ancak,
kamu yatinm harcamalar ve tesvik belgeli
yatinmlar agisindan Giineydogu Anadolu
Bdlgesi'nin Ulke ortalamalarinin (zerinde
endeks degerlerine sahip olmasi, terér do-
nemine ragmen Hikiimetlerin, bdlgenin
sosyo-ekonomik kalkinmasini stirdiirmeye
ve uzun vadede bélgeye katkisi fazla ola-
cak bilyulk yatirimlar devam ettirmeye dik-
kat ettiklerini gostermektedir.

1983-1998 ddneminde bdlgelerin yillik
ortalama biylme hizlari degerlendirildi-
ginde; Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri
Tirkiye ortalamasinin tizerinde, I¢ Anadolu
Bdlgesinin  Tlrkiye ortalamasina yakin bir
bliyiime hizina sahip oldugu, Gliney Dogu
Anadolu Bolgesinin (GAP dahil) ise yillik
ortalama % 6.9 ile en hizli blylyen bdlge
konumunda oldugu gorilmektedir. Kara-
deniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri ise
Turkiye ortalamasinin oldukca altinda bir
blylime hizina sahip olup, nifus artisi
gbézonine alindiginda bu bdlgelerin  bii-
ylime hizlarinin gok distik oldugu sdylene-
bilir. Dolayisiyla, kamuoyunda mevcut,
“Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde kalkin-
manin durakladigi” izleniminin yanlis ol-
dugu, bunun bilgi eksikliginden kaynak-
landigi diistintilmektedir. (Sekil 5)

1983-1998 dodneminde, yani GAP’In
uygulama doéneminde Glineydogu Anadolu
Bolgesi; katma degerin gerek bolgesel ar-
tis orani, gerekse kisi basi buytime hizi ba-
kimindan, tim bdlgeler arasinda en yiksek
buytme hizina sahip tek bdlge olmustur.

Ancak bltiin bu olumlu gelismelere
ragmen bu boélge; hala kisi basina diisen
GSYIH degeri bakimindan Tiirkiye ortala-
masinin oldukga altinda ve Dodu Ana-
dolu’dan sonra son sirada yer almaktadir.



SEKIL 5: GSYIH BUYUME HIZLARI
1983-1998
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SEKIL 6:VARYASYON KATSAYILARI
(1983-1998 ORTALAMA KiSI BASINA GSYIH)

GAP ile altyapi yatinmlarinda 6nemli
gelismenin saglandigi ve 0zel kesim igin
uygun bir yatinm ikliminin olusturulmakta
oldugu bu bolge; 6zellikle terériin de son
bulmasiyla birlikte yeni bir ekonomik ivme
kazanarak, kisi basi GSYIH degeri baki-
mindan da, Tlrkiye ortalamalarina ulasa-
cak bir bir stirece girmis bulunmaktadir.

Tiirkiye'de Bélgeler ve Iller
Arasi Gelismislik Farklan

Ulke genelinde, yedi cografi bolgemi-
zin kendi aralarindaki ve herhangi bir
bolge iginde ise, illerin kendi aralarindaki
gelismiglik farklarinin artip artmadiginin
tespiti amaciyla bu calismada, 1983-98
dénemi kisi basina GSYIH varyasyon kat-
sayllar kullaniimistir. Sekil 6'da gorildigi
gibi kisi basina GSYIH varyasyon katsayisi
Tirkiye geneli icin (yedi codrafi bdlgenin
kendi arasinda) 0,44 olup, oldukca ylik-
sektir.
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Ulke genelinde bélgeler arasi gelismis-
lik farklan oldukca yiiksek olmasina rag-
men, her bir bdlge kendi iginde iller itiba-
riyla incelendiginde, Dogu Anadolu bolgesi
illerinin Turkiye ortalamasinin tzerinde ge-
lismiglik farklarina sahip oldugu goriil-
mektedir. Nitekim, bu bdlgede varyasyon
katsayisi 0,54'tiir. Bir diger ifade ile, Dogu
Anadolu bdlgesinde yer alan iller arasin-
daki gelismislik farklari, yedi cografi bolge
arasinda yer alan gelismiglik farklarindan
daha yiiksektir. Marmara (0,38) ve I¢ Ana-
dolu (0,37) bdlgelerinin varyasyon katsa-
yilar Turkiye ortalamasina yakindir.

Iller arasi gelismislik farklar en az
olan bolgeler, Akdeniz (0,24) ve Gliney-
dogu Anadolu (0,25) Bolgeleridir. Bu bol-
geleri sirasiyla, Karadeniz (0,28) ve Ege
(0,32) Bolgeleri takip etmektedir.

1983-98 doénemi kisi basina GSYIH
varyasyon katsayilari tlke geneli igin ince-
lendiginde (Sekil 7), ozellikle 1983-86 do-
neminde farklarin oldukca yiiksek oldugu,
1987 yilinda bir azalma goriilmesine rag-



SEKIL 7: KiSt BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
(TURKIYE)
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men 1987-98 dodneminde bodlgeler arasi
gelismiglik farklarinda bir iyilesme olmadigi
gorulmektedir.

1983-87 ddneminde Akdeniz Bolge-
sinde iller arasi gelismiglik farklarinda
Tlrkiye genelinin aksine bir azalma
(diizelme) gorilmis, 1987-93 ddneminde
onemli bir degisiklik olmamis, 1993 yilin-
dan itibaren ise farklar azalma egilimine
girmistir. (Sekil 8) Akdeniz Bolgesi, Turkiye
geneli ve diger bodlgelerle kiyaslandiginda
kendi icinde gelismislik farki en az olan
bblgemizdir. Bu bolgenin varyasyon kat-
sayisi 0,24 olup, Tirkiye geneli ve diger
bolgelerin varyasyon katsayilarindan du-
suktdr.

Dogu Anadolu Bolgesi tiim bdlgeler
icinde iller arasindaki farkliik katsayisi
(0,54) en yiiksek olan bolgedir. Bir diger
ifade ile, bolgede yer alan iller arasindaki
gelismiglik farki diger bolgelerimize gore
3oldukca yiksektir. 1983-98 ddneminde
de varyasyon katsayisinda bir azalma
gbdzlenmemektedir. (Sekil 9) Katsayi, 1983-
86 doneminde artis egilimine girmekte,
1987 yilindan itibaren hemen hemen yatay
bir seyir izlemektedir.

1983-98 doneminde, Ege Bodlgesinde
yer alan illerin kendi aralarindaki gelismis-
lik farklari incelendiginde (Sekil 10), bdl-
geler arasinda yer alan gelismislik farklari

SEKIL 8: KiSI BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
(AKDENiZ BOLGES)
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SEKIL 9: KISI BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
(DOGU ANADOLU BOLGEST)
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0,44) kadar yiksek olmamakla birlikte, bu
bbélgemizde de iller arasinda gelismislik
farklari oldukga yuksektir (0,32). Son 15
yillk dénemde gelismislik farklarinda yillar
itibariyle dalgalanmalar olmasina ragmen
bir iyilesme, yani varyasyon katsayisinda
bir azalma goérilmemektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde iller
arasl varyasyon katsayisi diger bolgelere
gore oldukca dusuktir (0,25). Bir diger
ifade ile, bodlgede iller arasi gelismislik
farklari daha azdir. 1985-92 déneminde
iller arasi gelismislik farklarinda artis g6z-
lenirken, 1990-97 doéneminde az da olsa
bir diizelme gdzlenmektedir. (Sekil 11)

I¢ Anadolu Bélgesinde, Dogu Anadolu
Bolgesinde oldudu gibi 1983-87 donemin-

1990 -
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de iller arasi gelismiglik farklarinin arttigi
ve 1987 vyillindan itibaren var olan
farklihldin muhafaza edildigi gérilmektedir.
(Sekil 12). Kisaca, bu bdlgede iller arasi
gelismiglik farklarinda bir iyilesme olmamis,
bilakis artmstir.

Karadeniz Bolgesi illeri arasindaki var-
yasyon katsayisi Tirkiye genelinde oldugu
gibi 1983-86 yillari arasinda yuksek iken,
1987 yilinda en disuk seviyesine inmis
(0,25), 1987 yilindan sonra ise dalgal bir
seyir izlemis, ancak varyasyon katsayisinda
belirgin bir azalma gd6zlenmemistir. Kara-
deniz Bolgesinin iller arasi varyasyon kat-
sayisi, lilke geneli, Dogu Anadolu, ic Ana-
dolu, Marmara ve Ege Bolgelerinden daha
iyi konumdadir. (Sekil 13)
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SEKIL 11: KiSI BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
(GUNEYDOGU ANADOLU BOLGES)
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SEKIL 12: KiSI BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
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SEKIL 13: KiSI BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
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SEKIL 14: KISt BASINA GSYIH VARYASYON KATSAYILARI
(MARMARA BOLGESI)

0,65
:
0,55 -

0,45

>

“»

0,35

«»

L 4
<

0,25

0,15

1983

1984
1985
1986 -
1987
1988
1989

Marmara Bolgesinde iller arasi farkli-
liklar icin 1983 yilinda varyasyon katsayisi
Turkiye geneli ve diger bolgeler ile kiyas-
landiginda cok yliksek olmasina ragmen,
katsayr 1989 yilina kadar disis egilimine
girerek 0,35 varyasyon katsayisina ulas-
mig, 1989-97 ddneminde iller arasi gelis-
mislik farkinda 6nemli bir degisiklik olma-
mig, 1998 yilinda ise katsayi 0,30'a dus-
mustar. (Sekil 14) 1983 yilinda bdlgeler
arasinda en kétl konumda olan Marmara
Bolgesi, 1998 yilinda Akdeniz ve Glney-
dogu Anadolu bdlgelerinden sonra en iyi
konuma ulagmistir.

Sonug

Tirkiye'nin yedi cografi bolgesi ara-
sinda Marmara Bélgesi hemen bitin gos-
tergeler itibariyla Tirkiye ortalamasinin
uzerinde gelismiglik diizeyine sahiptir. Bu
bélgemizi, sirasiyla Ege, Akdeniz ve ic
Anadolu bélgeleri takip etmektedir.

Giineydogu Anadolu bdlgesi icin ise
farkh bir durum sdz konusudur. Bu bdl-
gemizin gelir dizeyi Ulke ortalamasinin al-
tinda olmasina ragmen, GAP dolayisiyla
katma deder acisindan bolgenin biliyiime
hizi diger bolgelere gore daha yliksektir.
Oniimiizdeki yillar bu imkan halka yansimig
olacaktir. Diger taraftan, kamu yatimlarina
yapllan tahsisler ve 6ngorilen tesvik bel-

1990
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geli yatinmlar kisi basina degerlendirildi-
ginde bolgenin lilke ortalamasinin lizerinde
oldugu goriilmektedir. GAP ile altyapi yati-
rimlarinda énemli gelismenin saglandigi ve
Ozel kesim icin uygun bir yatirm ikliminin
olusturuldugu bu bdlgemizin; &zellikle te-
rorin de son bulmasiyla birlikte yeni bir
ekonomik ivme kazanarak, gelismesini hiz-
la siirdiirecegi distiniilmektedir.

Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri
diger bolgelerden farkl bir durum sergile-
mekte, ekonomik gostergeler itibariyla llke
ortalamasinin oldukca altinda degerlere
sahip bulunmaktadirlar. Yanisira, katma
deder blylme hizlan (ilke ortalamasinin
oldukca altindadir. Bu iki bélgemizde ko-
tiye giden mevcut edgilimi degistirmek
amacilyla DPT Mistesarliginca bolgesel ge-
lisme ana planlari hazirlanmistir. Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgelerimizin, he-
niz tamamlanmig olan bolgesel gelisme
planlarinin uygulamaya konmasiyla, 6zel-
likle 2005 yilindan itibaren Turkiye ortala-
masinin Uzerinde blylime hizlarina ulasa-
cadi ve belli bir siire sonra da boylece bol-
geler arasi gelismiglik farklarinin azalacagi
tahmin edilmektedir.

1983-98 doneminde yedi cografi bol-
gemiz arasindaki bdlgeler arasi gelismislik
farki oldukca ylksek olup, bu dénemde
gelismislik farklarinda bir iyilesme goril



memistir. Bolgeler itibariyla incelendiginde
ise Akdeniz ve Marmara Bolgeleri illeri
arasi gelismiglik farklarinin azaldigi goriil-
mektedir. Diger bes bdlgemizde ise, iller
arasi gelismiglik farklarinda bir azalma
gOrilmemektedir.

Akdeniz Bolgesinde iller arasi geligmis-
lik farkinin azalmasinin blyuk 6lglide tiim
bélgeye yayilan turizm yatirrm ve faaliyet-
lerinin artmasindan kaynaklandigi disu-
nilmektedir. Marmara bdlgesindeki azalma
ise, bu bdlgede metropol merkezlerde yi-
gilmis olan &zel kesim kuruluslarinin artan
olumsuz ekonomik digsalliklar nedeniyle,
Uretim merkezlerini yakin komsu illere ta-
simasindan kaynaklandigi dislintiimekte-
dir.

Bolgeler arasi gelismiglik farklarinin
azaltilmasinda sadece bolgesel gelisme
projeleri hazirlamak yeterli degildir. Bu
projelerin uygulanmasi, yatirm programi
hazirliklarinda dikkate alinmasi, izlenmesi
de 6nem arzetmektedir.

Bolgeler arasi gelismiglik farklarinin
azaltlmasinda 6nem arzeden diger baz
hususlar asagida sunulmustur.

1. Yukaridan asagi ve asagidan yukari
Planlama calismalarinin yapilarak
bu calismalan bdtlnlestirecek bir
planlama yaklagiminin benimsen-
mesi dnem arzetmektedir.

2. Kiresellesme siirecinde bdlgesel
gelisme alanindaki yaklagimlarda
onemli degisiklikler olmustur. Her
(alt) bdlgenin, ydrenin rekabet ede-
bilecek bir potansiyelinin olabile-
cegi, 6nemli olan bu potansiyelin
belirlenerek harekete gegirilmesi
oldugu dislincesi yaygin olarak
benimsenmektedir. Bu nedenle,
geri kalmis ydrelerimize yo6nelik
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potansiyellerin belirlenerek, bunlari
harekete gecirecek yaklasimlarin
benimsenmesi ile uygulama, izleme
ve degerlendirme mekanizmalari-
nin bitlinsel bir yapi icinde olmasi
gerekmektedir.

. Bilindigi gibi bir ¢ok gelismis (il-

kede, bolge diizeyinde, ybre potan-
siyelini harekete gecirmeye yonelik
Kalkinma Kurumlan (ajanslari) bu-
lunmakta ve bu her gegen glin
daha da artmaktadir. Ulkemizde de
bolgesel diizeyde benzer yapilan-
malara gidilmesinin ydre potansiye-
linin harekete gecirilmesi acgisindan
onemli oldugu distinilmektedir.

. Sektorel bazda yapilan kamu yati-

rnm programlan (tahsisleri) mekan-
sal yapi ile bittnlestiriimelidir. Be-
lirli bir sektdrde, belirli bir mekana
ybnelik hazirlanan proje, sektorel
acidan optimal olabilir, ancak bdl-
gesel boyut ve diger sektorlerle
olan etkilesimleri dikkate alindi-
ginda optimal olmayabilir. Bu ne-
denle, projelerin dederlendirilme-
sinde Proje Donglisi Yonetimi il-
keleri cergevesinde butlinsel bir
yaklasim olmalidir.

. Kamu yatirnm projelerinin degerlen-

dirilmesinde kullaniimak Uzere her
sektdr icin objektif kriterler belir-
lenmelidir. Ornegin, kirsal alanda
yeterli icme suyu orani llke gene-
linde ylzde 70 ise, kdy igme sulari
icin ayrilan odenegin adirlikli bir

bolimd  (6rnedin  ylzde 80%)
Turkiye  ortalamasinin  altinda
bulunan illerin projelerine tahsis
edilmelidir. Belirlenecek olan bu

kriterler, hem DPT uzmanlari hem
de ilgili kamu kurum ve kuruluslari



tarafindan benimsenmeli ve bu
dogrultuda calismalar yapilmalidir.

. Geri kalmis yorelerde gelir ve istih-
dam artinc kiicik olcekli projelerin
desteklenmesi amaciyla bir fon
olusturulmaldir. Bu fon, DPT Mus-
tesarigi denetiminde Il Ozel Idare-
lerine  kullandinlmalidir.  Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay! Tes-
vik Fonu, Mahalli Idareler Fonu,
DPT bitgesinde yer alan Mahalli
Idareler Odenegi bu amaca yénelik
olarak zaman zaman kullaniimakta
ve geri kalmis yodrelere énemli kat-
kilar saglanmakla birlikte, yapilan
tahsisatlar yeterli diizeyde degildir.
Ayrica, yapllan desteklerde sektor
ve mekan boyutunu dikkate alan
sistematik bir yaklagim gereklidir.
Projelerin, tek bir elden ve ihtisas-
lasmis bir kurum tarafindan deger-
lendirilmesi zarureti de vardir.

. Avrupa Birligi'ne (AB) giris siire-
cinde, AB kaynaklarinin bdlgeler
arasl gelismiglik farklarinin azaltil-
masina yonelik projelerde kullanil-
masi s6z konusudur. Bu nedenle,
geri kalmis yorelerimizde bulunan
Universitelerimizin, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslan ile isbirligi
halinde, yorenin potansiyelini hare-
kete gecirecek projeler gelistirmesi
Onem arzetmektedir. Ayrica, Vali-
liklere bagh bulunan il Planlama
Madurliklerinin glglendirilmesi,
proje lreten ve dederlendiren bir
yaplya donustirilmesi gerekmek-
tedir.
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