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İÇSEL BÜYÜME TEORİSİ : 
Genel Bir Bakõş (*) 

 
 

Nihal YENER ERCAN (**) 

Özet: Ekonomilerin uzun dönem bü-
yüme performansõnõ etkileyen faktörler ve 
sürdürülebilir büyüme hõzlarõna nasõl ulaşõ-
labileceği konularõndaki arayõşlar, 1980�li  
yõllarda ortaya çõkan içsel büyüme teori-
siyle yeni bir çehreye kavuşmuştur. İçsel 
büyüme modelleri, büyümenin ekonomik 
sistemin kendi dinamikleri içinde, bir takõm 
faktörlerin etkileşimiyle içsel olarak ger-
çekleştiğini ileri sürmesi bakõmõndan neo- 
klasik büyüme yaklaşõmõndan önemli ölçü- 
de ayrõlmaktadõr. Bu çalõşmada, büyümenin 
itici gücü olarak tanõmladõğõ faktörlerin biri-
kimini ve büyüme sürecinin işleyişini araş-
tõran yapõsõyla politika analizlerine de im-
kan veren içsel büyüme modellerinin 
başlõcalarõ ele alõnmaktadõr. 

 
Giriş 

 
Büyüme kavramõ, sistematik ekono-

mik analizin başlangõcõndan beri entelek-
tüel anlamda önemli bir ilgi odağõdõr. Eko-
nomik büyümeyi, üretim faktörleri sermaye 
ve işgücünün artõşõ ile �teknolojik gelişme� 
ya da �üretkenlik artõşõ� şeklinde açõklanan 
bir �artõk terime� dayandõran neoklasik bü-
yüme modeli, büyüme sürecinin anlaşõlma-
sõnda oldukça yararlõ olmuştur. Ancak bu 
model, ekonomik büyümeyi etkileyen fak-
törlerin belirlenmesi ve analizi konusunda 
yeterli bilgi aktaramamõştõr. Büyüme konu-
sundaki arayõşlar, 1980�lerin ikinci yarõ-
sõnda, ekonomi teorisi ve uygulamalarõn-
daki bazõ önemli gelişmelerin de katkõsõyla 

 
 
 
 

 
 yeni bir akõmõn ortaya çõkmasõnõ sağlamõş-
tõr. Söz konusu gelişmeler kõsaca, mikro 
temeller üzerinde daha fazla durulmaya 
başlanmasõ, matematiğin modelleme süre-
cinde giderek artan bir şekilde kullanõmõ, 
ekonometrinin yine modelleme süreci ve 
modellerin sõnanmasõnda getirdiği olanak-
lar, böylelikle geleneksel olarak analizlerde 
kapsanmayan faktörlerin dikkate alõnabil-
mesi şeklinde özetlenebilir (Fine 2000, 
s.245). �Yeni büyüme teorisi� ya da �içsel 
büyüme teorisi� (endogenous growth 
theory) olarak adlandõrõlan bu yaklaşõm 
büyümeyi, neoklasik modeldeki gibi piyasa 
mekanizmasõnõn kontrolü altõnda olmayan 
dõşsal teknolojik değişme (exogenous 
technological change) yerine, merkezi ol-
mayan bir piyasa yapõsõ içinde serbestçe 
faaliyet gösteren ekonomik güçlerin içsel 
olarak belirlediğini ileri sürmektedir 
(Romer 1994, s. 3). Bu alandaki çalõşmala-
rõn önemli bir yönü, gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkeler arasõnda büyüme eğiliminde 
gözlenen farklõlõklarõ belirleyen faktörler 
üzerinde durulmasõdõr. Bu anlamda yeni  
literatür, uygulanan politikalar ile ekono-
mik büyüme arasõndaki potansiyel ilişkiyi 
de gündeme getirmektedir. 

  
Bu çalõşmanõn amacõ; içsel büyüme 

teorisi konusundaki yaklaşõmlarõ, büyüme-
nin içselleştirilmesinde kullandõklarõ meka-
nizmalar ve politika önerileri kapsamõnda 
incelemektir. Çalõşmada neoklasik modele 
kõsaca değinilmekte ve içsel büyüme lite-
ratürünün temel modelleri ele alõnmakta-
dõr. Sonuç bölümünde genel bir değerlen-
dirmeye yer verilmiştir. 

(*)   2000 Yõlõnda hazõrlanmõştõr 
(**) DPT-Stratejik Araştõrmalar Dairesi Başkanõ 
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Neoklasik Büyüme Teorisi 
 

Solow�un öncü çalõşmasõna (1956) 
dayanan neoklasik büyüme teorisi, birçok 
iktisatçõnõn 1960�lõ yõllardaki katkõlarõyla 
(örneğin Denison 1961, Cass 1965, 
Koopmans 1965) gelişmiştir (Ehrlich 1990, 
s.1). Literatürde Solow modeli olarak da 
adlandõrõlan neoklasik büyüme modelinin 
temel varsayõmlarõ; kapalõ bir ekonomi, re-
kabetçi piyasalar, rasyonel davranan bi-
reyler, üretim faktörleri sermaye ve işgü-
cünün her biri  için ölçeğe göre azalan 
getiriyi, üretim fonksiyonu için sabit getiriyi 
öngören bir üretim teknolojisi olarak özet-
lenebilir. Nüfus ve işgücündeki artõş, 
içerilmemiş teknolojik değişme (disem- 
bodied technological change) gibi modele 
dõşsal olarak verilmekte ve beşeri serma-
yedeki üretkenlik ya da verimlilik değişim-
leri dikkate alõnmamaktadõr. Bu varsayõm-
lar altõnda kurulan model, fert başõna ser-
mayenin yine fert başõna üretim veya tü-
ketim ile aynõ oranda artõş gösterdiği bir 
�dengeli� büyüme çizgisi tanõmlamaktadõr. 
Denge durumuna erişildiğinde fert başõna 
gelir ve tüketimdeki artõş oranõ teknolojik 
gelişme hõzõyla eşit hale gelmektedir. Diğer 
bir ifadeyle, modelde dõşsal bir değişken 
olan teknoloji, fert başõna gelirdeki artõşõ 
sağlayan yegane faktördür ve denge du-
rumundaki büyüme hõzõ tasarruf eğilimin-
den bağõmsõz olarak ortaya çõkmaktadõr. 
Nüfus artõşõ ile teknolojik değişmeyi dõşsal 
kabul eden böyle bir yapõda, politika uy-
gulamalarõ ile büyüme ilişkisini sağlayan bir 
aktarõm mekanizmasõ bulunmadõğõndan, 
neoklasik modelde kamunun, uygulayacağõ 
politikalar bakõmõndan belirgin bir rolü 
yoktur (Shaw 1992, s.611). Ayrõca, Ame-
rika Birleşik Devletleri�ne ilişkin zaman se-
rileri kullanõlarak yapõlan analizlerde, mo-
delin �artõk terimi� niteliğindeki teknolojik 
gelişme veya üretkenlik artõşõnõn gerçekle-
şen büyümenin en az yüzde 50�sini tek ba-
şõna açõkladõğõ, diğer yüzde 50�lik katkõnõn 

sermaye ve işgücündeki artõştan kaynak-
landõğõ  sonucuna varõlmõştõr (Shaw 1992, 
s.612-613). Bu iki temel sonuç, büyümeyi 
etkileyen faktörlerin daha sistematik, ay-
rõntõlõ ve formal bir çerçevede araştõrõlmasõ 
yönündeki çalõşmalar için başlangõç nokta-
sõdõr. 

 
İçsel Büyüme Teorisi 

 
Ekonomi literatüründe içsel büyüme 

teorisinin temellerinin Romer (1986) ve 
Lucas�õn (1988) çalõşmalarõna dayandõğõ 
konusunda görüş birliği bulunmaktadõr 
(Grossman ve Helpman 1994, s.27; Pack 
1994, s.55; Solow 1994, s.45; Fine 2000, 
s.245). Bu alandaki çalõşmalar büyümenin, 
ekonomik sistemin kendi dinamikleri için-
de, bir takõm faktörlerin etkileşimiyle içsel 
olarak gerçekleştiğini ileri sürmesi ba-
kõmõndan, büyümeyi, tanõmlanan model ve 
dolayõsõyla ekonomik sistem dõşõndaki et-
kenlere bağlayan neoklasik büyüme yakla-
şõmõndan önemli ölçüde ayrõlmaktadõr. Ya-
põlan analizlerde amaç, artõk terimin bü-
yüme muhasebesi açõsõndan hesaplanmasõ 
değil, bu terimi etkileyen faktörleri ve bu 
çerçevede ülkeler arasõnda artõk terimin 
farklõlaşmasõna yol açan özel kesim ile 
kamu kesimi tercihlerini irdelemektir. 

 
İçsel büyüme modelleri, ekonomik 

büyümeyi piyasa mekanizmasõ içinde faali-
yet gösteren ekonomik güçlerin içsel ola-
rak belirlediğini varsayarken, büyümenin 
itici gücünü (engine of growth)  tanõmlar 
ve bunun birikimini sağlayan etkenler ile 
büyüme sürecinin işleyişini açõklar. Model-
ler, büyümenin itici gücü olarak tanõmla-
dõklarõ faktörler itibariyle üç ana grupta 
incelenebilir (Ehrlich 1990, s.3):  

 
i. nüfus artõşõ ve beşeri sermaye biri-

kimini birer karar değişkeni olarak 
ele alanlar, 

ii.  içerilmemiş teknolojik değişmeyi, dõş-
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sal ve özerk (autonomous) bilimsel 
buluşlar yerine, piyasa güçlerinin 
yönlendirdiği girişimci kararlarõna 
bağlayanlar, 

iii. büyüme sürecinde kamunun rolünü     
bağõmsõz bir değişken olarak dikkate 
alanlar. 

 
i.Nüfus artõşõ ve beşeri sermaye 
birikimini karar değişkeni olarak 
kabul eden içsel büyüme model-
leri: 

 
Becker, Murphy ve Tamura�nõn 1990 

yõlõndaki çalõşmasõ, ilk gruptaki modellerin 
temsilcisi olarak kabul edilebilir. Modelin 
en önemli varsayõmõ içsel olarak belirlenen 
doğurganlõk oranõyla, beşeri sermaye stoku 
arttõkça getirisinin de artmasõdõr. Doğur-
ganlõk oranõ, fiyatlara ve gelir düzeyine 
bağlõ olarak değişen ekonomik bir karardõr. 
Yeni bilgi üretimi de önceki nesillerin sağ-
ladõğõ beşeri sermaye birikiminin doğrusal 
bir fonksiyonudur. Ailenin sahip olacağõ 
çocuk sayõsõ, ebeveynlerin ve özellikle an-
nenin zamanõnõn alternatif maliyeti ile eği-
tim ve sağlõk harcamalarõnõn bir fonksiyonu 
şeklinde tanõmlanmaktadõr. Bu anlamda 
beşeri sermaye açõsõndan zengin ülkelerde 
insana yapõlan yatõrõmõn getirisi, çok sayõda 
çocuk sahibi olmanõn getirisinden fazla 
olurken, beşeri sermaye açõsõndan göreli 
olarak fakir durumdaki ülkelerde bunun 
tersi bir durum gözlenecektir. Böylece be-
şeri sermayenin görece kõt olduğu ülke-
lerde çok çocuklu, geniş aileler ve aile bi-
reylerine daha az yatõrõm yapõlmasõ gibi bir 
sonuç doğarken, diğer durumda çocuklarõn 
daha nitelikli yetiştirilmesine imkan veren 
az sayõda çocuklu, küçük aile yapõsõ benim-
senecek, beşeri ve dolayõsõyla fiziki ser-
maye artmaya devam edecektir. 

 
Model bu yapõ çerçevesinde biri geniş 

aile yapõsõ ve kõt beşeri sermaye, diğeri kü-
çük aile yapõsõ ve artan beşeri sermaye 

olmak üzere iki istikrarlõ denge durumunu 
açõklamaktadõr. Ülkeler yeterince şanslarõ 
varsa ve beşeri sermayeye yatõrõm yapar-
larsa, �Malthus dengesi�nden �kalkõnma 
dengesi�ne geçebilirler (Becker ve diğerleri 
1990, s.36). Şans faktörü bir yana bõrakõ-
lõrsa bu model, eğitim ve sağlõk politikala-
rõnõn, beşeri sermayeye ilişkin yatõrõmlarla, 
beşeri ve fiziki sermaye bağlantõsõ üzerin-
deki hayati önemini ortaya koymaktadõr. 

 
ii. İçerilmemiş  teknolojik  değişme- 

yi  piyasa  güçlerinin yönlendirdi-
ği girişimci kararlarõna dayandõ-
ran içsel büyüme modelleri: 

  
İçsel büyüme modellerinin başlangõcõ 

olarak kabul edilmesi bakõmõndan Romer�in 
1986 yõlõ çalõşmasõ, ikinci gruptaki model-
lerin en önemlilerindendir. Bu modelde ve 
yine Romer�in 1990 yõlõndaki çalõşmasõnda, 
Araştõrma ve Geliştirme (Ar-Ge) sektörün-
deki beşeri sermayenin içerilmemiş tekno-
lojik buluşlarõ büyümenin itici gücüdür. 
Romer�in çalõşmalarõ bir anlamda, büyüme 
sürecinde teknolojik gelişmeyi içselleştirme 
yönündeki ilk yaklaşõmõ getiren Arrow�a 
(1962) dayanõr. Arrow bilgi üretimindeki 
artõşõn �dağõlma� (spillover) etkisiyle ve 
�yaparak öğrenme� (learning by doing) 
yoluyla tüm ekonomiye sağlayacağõ katkõ-
nõn, firma özelindeki kazanõmlardan çok 
daha fazla olduğu sonucunu çõkarmaktadõr. 
Bu yaklaşõmda bilgi, rekabet edilemeyen 
ve tüketimden dõşlanamayan nitelikteki bir 
kamu malõdõr.(1) Romer�in varsayõmlarõ ara-
sõndaki en temel fark, yeni tasarõmlarõn 
sahiplerinin tasarõm üzerindeki haklarõnõn 
korunmuş olmasõ nedeniyle bilginin tam 

                                        
(1) Herhangi bir malõn kamu malõ niteliği taşõmasõ 
için rekabet edilememesi (non-rival) ve tüketimden 
dõşlanamamasõ (non-excludable) gerekir. Bu nitelik-
lerle kastedilen bir fazla tüketicinin o malõ kullanmasõ 
için söz konusu olan marjinal maliyetin sõfõr olmasõ 
ve yine o malõn tüketimini engellemenin maliyetinin 
çok yüksek oluşudur.   
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anlamõyla kamu malõ haline gelmemesi ve 
bu yolla buluş yapmanõn özendirilmesidir. 

 
Üç sektörlü bir yapõda kurulan mo-

delde Ar-Ge sektörü, nihai ürün üretiminde 
kullanõlan makinalarõn üretim sürecine girdi 
olan yeni fikir ve geliştirilmiş tasarõmlarõ 
sağlar (Romer 1990, s.79). Bu çerçevede 
bilgi üretim sürecine iki kanaldan katkõda 
bulunur. Yeni tasarõm, yeni ve daha mo-
dern bir ara girdinin (makinanõn) üretilme-
sini mümkün kõlar. Ayrõca yeni tasarõm 
ekonomideki toplam bilgi stokunu arttõra-
cağõndan Ar-Ge sektöründeki beşeri ser-
mayenin verimini arttõrõr. Bilginin üretim 
sürecine bu iki yönlü katkõsõ, nihai ürün 
üretiminde kullanõlan makinalarõn üretim 
fonksiyonunda ölçeğe göre artan getiri 
sağlar ve böylece ekonomik büyüme ger-
çekleşir.(2) Buradaki önemli nokta yeni fikir 
üreten kişinin kullanõma ilişkin haklarõ do-
layõsõyla,  bilginin başkalarõ tarafõndan ara 
girdi üretiminde değil yalnõzca araştõrmaya 
dönük olarak kullanõlabilmesidir. Bilginin  
kamuya kõsmen açõk olmasõ, kar amacõ gü-
den, rasyonel ekonomik birimleri ve kişileri 
buluş yaparak kar benzeri getiriden (quasi-
rents) azami ölçüde yararlanmaya yönelte-
cektir.  Böylece bilgi üretimi artan bir hõzda 
sürecek ve içselleşmiş teknolojik gelişme 
devam edecektir.(3) Modelin birey ve 
ekonomik birimlerin davranõşõnõ neoklasik 
anlamda tanõmlamõş olmasõ, yani kar 

                                        
(2) E. Dinopoulos ve P. Thompson (2000, s.355), 96 
ülkeyi kapsayan bir kesit analizinde Romer�in büyü-
menin içsel olarak gerçekleştiği konusundaki teorik 
yaklaşõmõna kõsmi destek sağlamaktadõrlar. Ancak 
çalõşmanõn önemli bir başka sonucu da, kararlõ du-
rum (steady-state) büyüme hõzõnõn, ekonomideki 
toplam beşeri sermaye stokundan bilgi üretimine 
ayrõlan paya bağlõ olduğudur.  

(3) Ancak  P. A. De Hek (1999, s.739), Romer 
(1986) ve Lucas�õn (1988) modellerini esas aldõğõ ve 
bilgi yaratan sektörlerin üretkenliğindeki değişkenliği 
�belirsizlik faktörü� (risk) olarak tanõmladõğõ çalõşma-
sõnda, değişkenlik artõşõnõn büyümeyi olumsuz yönde 
etkilediğini belirtmektedir. 

maksimizasyonu amacõ, vergi ve diğer mali 
teşviklerle büyümenin etkilenebileceği so-
nucunu getirmektedir. Yine aynõ nedenle, 
rasyonel davranan bireyler projelerine iliş-
kin bugünkü harcamalarõnda, projenin ge-
lecekteki muhtemel getirilerini dikkate ala-
cağõndan faiz politikalarõ ile büyüme ara-
sõndaki ilişki gündeme gelmektedir. 
Romer�in sõnai mülkiyet haklarõnõn korun-
masõndan hareketle, büyümeyi bilgi üreti-
mine ve bunun sürekliliğine dayandõrarak 
içselleştirmesi çok önemli bir katkõ olmakla 
beraber, modelin orijinal formu kapalõ eko-
nomi varsayõmõna dayanmaktadõr. Bu kap-
samda bilgi, tamamen yerli kaynaklarca 
üretilmektedir ve yerel niteliktedir. Romer 
dõş ticaretin serbestleştirilmesi ve özellikle 
beşeri sermaye açõsõndan zengin ülkelerle 
ekonomik bütünleşmenin sağlanmasõ du-
rumunda büyüme sürecinin olumlu yönde 
etkileneceğini belirtmektedir. Ancak bu 
çalõşmada, serbest ticaretin getirdiği im-
kanlarla, ülkeler arasõnda bilgi aktarõmõnõn 
hangi araçlarla gerçekleştirilebileceği ve bu 
noktada ülkelerin yabancõ teknolojiyi 
özümseme ve yerelleştirebilme derecele-
rindeki farklõlõklar üzerinde durulmamõştõr. 

 
Lucas içsel büyüme teorisinin temel 

çalõşmalarõndan biri olarak kabul edilen 
makalesinde fiziki sermayenin birikimini ve 
ekonomik sistemdeki rolünü, geleneksel bir 
neoklasik üretim fonksiyonu yardõmõyla 
modellemektedir (Lucas 1988, s.7). Kapalõ 
ekonomi varsayõmõ altõnda tek sektörlü ya-
põdaki modelde beşeri sermaye, hem iş-
gücü hem de fiziki sermayenin verimliliğini 
arttõrmakta ve kararlõ durumda fiziki ser-
mayenin marjinal getirisi asimtotik olarak 
sabitleşmektedir. Ülkeler, sermaye stoku-
nun başlangõçtaki dağõlõmõndan yani fiziki-
beşeri sermaye oranõndan bağõmsõz olarak, 
uzun dönemde aynõ büyüme hõzlarõna ula-
şabileceklerse de, başlangõç koşullarõ fiziki 
sermayenin kararlõ durum marjinal getiri 
düzeyini belirleyecektir. Böylece başlan-
gõçta görece fakir olan ülkelerin konumla-



Planlama Dergisi                                                                                             Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/ercanny.pdf 133

rõnda bir değişiklik olmayacaktõr. Analizin 
sonraki aşamalarõnda sermaye mallarõ ti-
careti ve işgücünün serbest dolaşõmõ dik-
kate alõnmaktadõr. Sermaye mallarõ ticareti, 
işgünün serbest dolaşõmõ sağlanmadan 
serbest bõrakõldõğõnda, ülkelerdeki fiziki-be-
şeri sermaye oranõ değişmeyeceğinden, 
zengin ve fakir ülkeler arasõnda ticaret ve 
dolayõsõyla borç alõp verme yönünde bir 
ilişki gözlenmeyecektir. İşgücünün serbest 
dolaşõmõ da analize dahil edildiğinde sonuç, 
beşeri sermaye katkõsõnõn ekonomide da-
ğõlma etkisi yaratmasõna bağlõ olarak or-
taya çõkacaktõr. Sadece bu durumda ülke-
deki refah artõşõna bağlõ olarak, her beceri 
düzeyi için ücretler artacak ve serbest do-
laşõm imkanõ işgücünün fakir ülkelerden 
refah düzeyi yüksek ülkelere hareketine 
neden olacaktõr. Lucas�õn yaklaşõmõnda ya-
parak öğrenme olgusu, beşeri sermayenin 
işgücü ve fiziki sermayede sağladõğõ üret-
kenlik artõşlarõnõ açõklamada kullanõlmakta-
dõr. Modelde beşeri sermayedeki artõş, 
Arrow�un yaklaşõmõna benzer şekilde reka-
bet edilemeyen ve dõşlanamayan bir ürün 
geliştirilmesini sağlar ve ekonomideki da-
ğõlma etkisiyle üretim artõşlarõ gerçekleşir. 
Ancak bilgiyi kamu malõ olarak kabul eden 
böyle bir yapõda, Ar-Ge sektöründeki araş-
tõrma faaliyetleri yeterli düzeye ulaşmaya-
caktõr. Bu noktada, kamuya araştõrma faa-
liyetlerini teşvik anlamõnda önemli bir rol 
düşerken, Ar-Ge sektörlerinin nasõl tanõm-
lanacağõ ve hangi araçlarla teşvik edileceği 
sorusu ortaya çõkmaktadõr (Shaw 1992, 
s.617). Günümüzde bir yandan uluslararasõ 
ticaretin serbestleştirilmesine yönelik an-
laşmalar, diğer yandan da ekonomik bü-
tünleşmeyi hedefleyen anlaşmalar, ülkele-
rin uygulayacağõ teşvik politikalarõ konu-
sunda bir çerçeve ve bağlayõcõ hükümler 
getirmektedir. Bununla birlikte, her ülkenin 
politika tercihlerinde kendi gelişmişlik dü-
zeyini ve sanayi yapõsõnõ, daha genel bir 
ifadeyle ülke koşullarõnõ da dikkate almasõ 
gereği açõktõr. 

 

Yeni buluşlara dayalõ büyüme model-
leri konusundaki önemli bir katkõ, büyüme 
olgusunu dõş ticaret ve ticaret politikalarõ 
ile ilişkilendiren Grossman ve Helpman�õn 
(1989,1990) çalõşmalarõdõr. Grossman ve 
Helpman çalõşmalarõnda çok ülkeli, dinamik 
bir genel denge modeli çerçevesinde biri 
geleneksel ürün, diğeri modern anlamda 
sanayi ürünü ve üçüncüsü bilgi üretimi 
yoluyla sanayi ürününün geliştirilmesini 
sağlayan Ar-Ge çalõşmalarõ olmak üzere üç 
temel üretim faaliyeti tanõmlamõşlardõr 
(Grossman ve Helpman 1989, s.1262). Bu 
yapõda, dõş ticaretin getirdiği imkanlardan 
yararlanan Ar-Ge sektörü, ülke ekonomi-
sine mukayeseli üstünlük kazandõrarak bü-
yümenin itici gücü olacaktõr. Az gelişmiş 
ekonomiler, dõş ticaretlerini serbestleştire-
rek teknoloji transferi yoluyla dünya bilgi 
stokuna erişebilecekler ve zaman içinde 
dünya ticaretindeki gelişmenin de etkisiyle, 
potansiyel olarak serbestleşmeden azami 
faydayõ sağlayacaklardõr.(4) Ancak teknoloji 
transferinin zengin ülkelerden yoksul ül-
kelere doğru otomatik olarak gerçekleş-
memesi, çok uluslu şirketlerin bu konudaki 
rolünü, teknoloji transferine ilişkin teşvik-
leri nasõl değerlendirdiği ve dolayõsõyla yok-
sul ülkelerin ne tür politikalar uygulayacağõ 
sorularõnõ gündeme getirmektedir. Ar-Ge 
sektörlerinde mukayeseli üstünlüğe sahip 
ülkelerde, harcamalarõ tüketim mallarõna 
kaydõran korumacõ politikalar, kaynaklarõn 
bilgi üreten sektörlere yönelmesini engel-
leyeceğinden, uzun dönem büyüme hõzla-
rõnõ olumsuz yönde etkileyecektir. 
(Grossman ve Helpman 1990, s.814). Bu 
anlamda imalat sanayiinde korumacõlõğa 
dayanan bir dõş ticaret politikasõ Ar-Ge 
                                        
(4) Grossman ve Helpman dõş ticaretin serbest-
leştirilmesinin getireceği yararlarõ, bilgiye erişim ve 
dolayõsõyla yeni ürün geliştirme olanağõnõn artmasõ 
ile açõklarken, R. E. Baldwin ve R. Forslid (1999, 
s.514) daha önceden rekabete kapalõ sektörlerdeki 
mark-up�õn azalmasõ nedeniyle sermaye mallarõnõn 
yenilenme maliyetlerinin düşmesi ve böylece üretim 
artõşlarõnõn gerçekleşmesi açõsõndan ele almaktadõr. 
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sektörlerindeki vasõflõ işgücünün imalat sa-
nayiine kaymasõna neden olabilecek ve 
yeni buluşlar sekteye uğrayacaktõr. Diğer 
koşullar aynõ iken, dõş ticaret politikasõnda 
aktif korumacõlõğõ benimseyen ülkelerde, 
kaynaklarõn Ar-Ge sektöründen imalat sa-
nayiine, korumacõ olmayan ülkelerde ise 
ters yönde kaymasõ sonucu doğabilecektir. 

 
Grossman ve Helpman�õn çalõşmala-

rõnda dõş ticaret politikasõnõn ekonomilerin 
uzun dönem büyüme eğilimi üzerindeki 
etkisi ortaya konulmakla beraber uygu-
lanmasõ gereken politikalar konusunda ih-
tiyatlõ davranmak gerekir. Bu noktadaki 
seçim korumacõ ve korumacõlõk karşõtõ poli-
tikalar arasõnda değil, korumacõ olmayan 
politikalarõn nasõl uygulanacağõ yönündedir. 
Öncelikle büyümeyi etkileyen bilgi üreticisi 
durumundaki sektörlerin ne şekilde belirle-
neceği önemlidir (Scott 1992, s.625). Tek-
nolojinin yayõlma hõzõ ve yabancõ teknoloji-
den rekabetçi üstünlük yaratacak yerli tek-
noloji üretiminde yararlanõlmasõ süreci ül-
keler arasõnda önemli ölçüde farklõlaşmak-
tadõr. Ar-Ge sektörlerinin belirlenmesinde 
ülkenin genel koşullarõ yanõnda bu faktör-
lerin de dikkate alõnmasõ gereklidir. Öte 
yandan, modelde kullanõlan sektör sõnõfla-
masõnõn Ar-Ge, imalat sanayii ve hizmetler 
şeklinde değiştirilmesi, dõş ticaretin ser-
bestleştirilmesi sürecinde kaynaklarõn hiz-
met sektöründen hem  Ar-Ge hem de 
imalat sanayiine doğru kaymasõ sonucunu 
getirebilir (Shaw 1992, s.618).(5) Bu du-
                                        
(5) Ayrõca, X. Diao ve diğerleri (1999, s.370-371) 
Romer ve Grossman-Helpman�õn çalõşmalarõna daya-
nan ve Japonya verilerini kullanan bir genel denge 
modeliyle yaptõklarõ analizlerde, dõş ticaretteki ser-
bestleşmenin yurtiçi kaynaklarõn Ar-Ge sektörlerine 
doğru kaymasõ yönünde etkili olmadõğõ, ancak eko-
nomideki dağõlma etkisiyle teknolojinin, bu sektör-
lerde üretkenlik artõşõ sağladõğõ sonucuna varmakta-
dõrlar. Bu çalõşmanõn diğer sonuçlarõ, tüm sektör-
lerde gümrük duvarlarõnõn kaldõrõlmasõnõn kõsa dö-
nemde refahõ artõrõcõ, uzun dönemde ise azaltõcõ et-
kisi olduğu ve Ar-Ge sektörlerinin doğrudan veya 
dolaylõ teşvikinin üretkenliği arttõrdõğõ yönündedir.  

rum gelişmiş ülkelerde bile, modelin yapõ-
sõnõ ve temel varsayõmlarõ dikkate almaksõ-
zõn, doğrudan model sonuçlarõna dayalõ 
politika önerilerinde dikkatli olunmasõ ge-
reğini ortaya koymaktadõr. Ayrõca, ulusla-
rarasõ ticaret ve dünya ekonomisinin bu-
gün ulaştõğõ noktada, diğer bir ifadeyle 
küreselleşme sürecinde ülkelerin uygulaya-
caklarõ politikalarõn önemli ölçüde birbirine 
bağõmlõ hale gelmesi nedeniyle, bu konu-
daki karar süreçleri çok daha kapsamlõ ve 
hassas analizlere dayandõrõlmalõdõr. 

 
iii. Büyüme sürecinde kamunun ro-

lünü dikkate alan içsel büyüme 
modelleri: 

 
Kamu harcamalarõnõn büyüme süre-

cinde katalizör etkisi yarattõğõnõ ileri süren 
Barro�nun 1990 ve 1991 yõllarõndaki çalõş-
malarõ, içsel büyüme modellerinin son gru-
buna örnek olarak verilebilir. Analizin baş-
langõç noktasõ özel kesimin, ekonomi gene-
lindeki ve bu arada kendi bünyesindeki 
kaynaklarõn üretkenliğini arttõracak kamu 
mallarõnõ üretmede yetersiz kalacağõdõr. 
Her iki çalõşmada da 98 ülkeyi kapsayan 
bir veri seti kullanõlmõştõr.(6)  Barro ilk çalõş-
masõndaki (1990) modelde, ölçeğe göre 
sabit getiri sağlayan bir üretim fonksiyo-
nunda kamu kesimini de dikkate alarak, 
kamu harcamalarõ, tasarruf oranõ ve eko-
nomik büyüme arasõndaki ilişkiyi araştõr-
mõştõr. Hükümetler, özel harcanabilir geliri 
vergilendirerek, büyümeyi etkileyen kamu 
kaynaklõ girdilerin özel kesim girdileriyle 
aynõ oranda artõşõnõ sağlayabileceklerinden 
fert başõna gelir ve tüketim artõşõna katkõda 
bulunabilirler. Bu anlamda Ar-Ge çalõşma-
larõnõn teşvik edilmesi ve doğrudan sağla-
nan kamu hizmetleri, örneğin eğitim, sağ-
lõk ve diğer altyapõ yatõrõmlarõ, sosyal an-
                                        
(6) 1960-1985 dönemini kapsayan veri seti temelde, 
R. Summers ve A. Heston�un 1988 yõlõ çalõşmasõ ile 
Birleşmiş Milletler ve Dünya Bankasõ verilerine 
dayanmaktadõr. 
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lamda en uygun düzeyde olacaktõr. Ancak 
hükümetin uygulayacağõ politikalar yoluyla 
büyüme performansõ üzerindeki etkisi, ta-
mamen kendi amaç fonksiyonuna bağlõdõr. 
Modelde ele alõnan şekliyle, temsili hane-
halkõ fayda fonksiyonunun maksimizas-
yonunu amaçlayan kar amacõ gütmeyen, 
iyi niyetli (benevolent) bir hükümet (Barro 
1990, s.110) büyüme ve refah üzerinde 
olumlu etki yaparken, seçim endişesi ta-
şõmayan, kendi fayda fonksiyonunu gö-
zeten (self-interested) bir hükümet bü-
yüme ve refahõ olumsuz yönde etkileyebi-
lir. Analizlerde kullanõlan veri seti çerçeve-
sinde, sabit fiyatlarla kamu harcamalarõnõn 
Gayri Safi Yurtiçi Hasõlaya (GSYİH) oranõ ile 
piyasalardaki aksaklõklarõn büyüme üzerin-
de olumsuz, siyasi istikrarõn ise olumlu etki 
yarattõğõ gözlenmiştir. Kamu harcamalarõ-
nõn büyümeyi olumsuz yönde etkilemesi, 
temelde vergilendirme nedeniyle özel ta-
sarruflarõn azalmasõna bağlanmaktadõr.(7) 
Çalõşmalarda, kamu yatõrõmlarõ/GSYİH 
oranõnõn büyüme üzerinde istatistiksel 
olarak anlamlõ bir etkisi saptanamamõştõr. 

 
King ve Rebelo da 1990 yõlõndaki ça-

lõşmalarõnda, vergi politikalarõnõn ekonomik 
büyümeye etkisini değerlendirmiştir. Büyü-
me oranlarõnõn ülkeler arasõnda farklõlõk 
göstermesinden yola çõkarak, iki sektörlü, 
beşeri sermaye oluşumuna dayanan içsel 
bir büyüme modeli kapsamõnda, hükümet 
politikalarõnõn fiziki ve beşeri sermayenin 
birikimini teşvik edebileceği düşünülmek-
tedir. Bu anlamda uluslararasõ sermaye pi-
yasalarõna erişim imkanõ bulunan açõk eko-
nomilerde, vergi politikalarõnõn olumsuz et-
kisi daha yoğun hissedilecektir. Vergi oran-
larõndaki küçük değişiklikler büyümeyi sek-
teye uğratabileceği (zero-growth steady 
states) gibi büyüme mucizeleri de yarata-
bilir. Gelir vergilerinin, fert başõna gelirin 

                                        
(7) K. B. Grier ve G. Tullock (1987) de benzer bir 
sonuca ulaşmõştõr. 

uzun dönem artõş oranõnda azaltõcõ etkisi 
bulunduğu sonucuna varõlan çalõşmada, 
politika uygulamalarõnõn içsel büyüme mo-
dellerinde gözlenen etkisinin neoklasik mo-
delden çok daha belirgin olduğu ortaya 
çõkmaktadõr. Nitekim gelir vergisi oranõn-
daki yüzde 10�luk bir artõşõn refah maliyeti 
(welfare cost) üzerindeki etkisi, içsel 
büyüme modelinde neoklasik modelden 40 
kat fazladõr (King ve Rebelo 1990, s.146). 

 
Uygulanan makroekonomik politikala-

rõn uzun dönem büyüme performansõna 
etkisi Fischer (1991) tarafõndan da incelen-
miştir. Çalõşmada bir kesit regresyon ana-
lizi yapõlõrken, politika etkilerini inceleyen 
içsel büyüme modelleri literatürünün genel 
bir değerlendirmesi de yer almaktadõr. Bu-
na göre hem kesit analizleri hem de diğer 
analizlerde, enflasyon oranõ, dõş borç 
stoku, kamu açõklarõ gibi temel makro gös-
tergelerin ve dolayõsõyla izlenen politika-
larõn büyüme ile ilişkili olduğu sonucuna 
varõlmaktadõr. Makroekonomik politikalarõn 
büyümeyi hangi kanallardan etkilediği ko-
nusunda tam bir fikir birliği bulunmamakla 
beraber, yatõrõmlar ve bu yolla büyümenin 
etkilendiği yaklaşõmõ genel kabul görmek-
tedir. Ayrõca, sürdürülebilir büyüme için ül-
kedeki makroekonomik istikrar ön koşul 
olmakla birlikte, dõşa açõk olma, piyasa 
mekanizmasõnõn işlerliği, kamunun fiziki ve 
sosyal altyapõyõ sağlama yönündeki rolü 
büyük önem taşõmaktadõr. (Fischer 1991, 
s.361). 
 

Sonuç ve Değerlendirme 
 
Temelleri Romer (1986) ve Lucas 

(1988) tarafõndan atõlan içsel büyüme teo-
risi, ekonomik büyümeyi neoklasik mo-
delde olduğu gibi piyasa mekanizmasõnõn 
denetimi altõnda olmayan dõşsal teknolojik 
gelişmeler yerine, piyasalarõn kendi dina-
mikleri içinde faaliyet gösteren ekonomik 
güçlerin içsel olarak belirlediğini kabul et-
mektedir. İçsel büyüme modelleri, büyü-
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menin itici gücü olarak nitelenen faktörleri 
tanõmlayarak birikimlerini açõklamakta ve 
bu çerçevede büyüme sürecinin işleyişi ile 
ilgilenmektedir. Modeller büyümenin itici 
gücü olarak tanõmladõklarõ faktörler itiba-
riyle üç grupta değerlendirilebilir. Bunlar; 
nüfus artõşõ ve beşeri sermaye birikimini 
birer karar değişkeni olarak ele alanlar, 
içerilmemiş teknolojik değişmeyi dõşsal ve 
otonom bilimsel buluşlar yerine piyasa 
güçlerinin yönlendirdiği girişimci  kararla-
rõna bağlayanlar ve büyüme sürecinde ka-
munun rolünü bağõmsõz bir değişken olarak 
dikkate alanlar şeklinde özetlenebilir. 

 
Genelde tüm bilim dallarõ için geçerli 

olan ve aslõnda bilimin gelişmesindeki en 
önemli etkenlerden biri olan görüş ayrõ-
lõklarõ, sosyal bilimlerde daha yoğun olarak 
gözlenmekte ve iktisatçõlarõn içsel büyüme 
teorisine ilişkin yaklaşõmlarõnda da belirgin 
şekilde ortaya çõkmaktadõr. Günümüzün 
Keynes yanlõsõ iktisatçõlarõ, sermaye biriki-
mini hanehalkõ tasarruf eğilimlerine bağlõ 
olarak açõklamasõ, talep artõşlarõyla ilişki-
lendirmemesi bakõmõndan içsel büyüme 
modellerinin neoklasik büyüme modeliyle 
aynõ temele oturduğunu ileri sürmektedir 
(Palley 1996, s.135). Öte yandan klasik 
teori yanlõlarõ da içsel büyüme modellerini, 
kararlõ durum büyüme hõzlarõnõ güvence 
altõna almak için teknolojik gelişmenin hõzõ 
konusunda katõ varsayõmlara dayanmalarõ 
nedeniyle eleştirmektedir (Cesaratto 1999, 
s.788). 
 

Bu eleştirilerde haklõlõk payõ bulunma-
sõna rağmen, içsel büyüme modellerinin, 
ekonomik büyümenin büyük bölümünü bir 
artõk terim vasõtasõyla açõklayan neoklasik 
modelden sonra, büyümenin ekonomik 
sistemin kendi dinamikleri içinde gerçek-
leştiğini ileri süren, bu süreçte etkili olabi-
lecek faktörleri belirleyen ve ayrõca politika 
analizlerine olanak veren yapõsõyla ekonomi 
literatürüne katkõsõ göz ardõ edilemez. 
 

Planlama çalõşmalarõnda model kulla-
nõmõ, teori, metodoloji, veri seti, ülke eko-
nomisinin kurumsal ve yapõsal ilişkilerini bir 
bütün halinde ele almayõ gerektiren çok 
boyutlu bir süreçtir. Bu süreçte en önemli 
hususlardan biri, tüm uygulamalõ çalõşma-
larda olduğu gibi, analiz sonuçlarõnõn kulla-
nõlan modelin yapõsõ ve varsayõmlarõ altõnda 
belirlendiğidir. Temel varsayõmlardaki bir 
değişiklik modelin sonuçlarõnõ doğrudan 
etkileyeceği ve değiştirebileceğinden, ana-
liz sonuçlarõnõn politika uygulamalarõ açõ-
sõndan değerlendirilmesinde dikkatli olun-
masõ gerekir. Esasen uygulamalõ çalõşma-
larda varsayõmlarõn ülke gerçekleri ve ve-
rilere uygunluğunun sağlanmasõ, teorik 
modellerde göründüğünden çok daha güç-
tür. Bu nedenle, modellerin planlama uy-
gulamalarõnda kullanõlmasõ özel birikim 
gerektiren bir uzmanlõk işidir. Modeller 
vasõtasõyla politika önerilerinde bulunma 
sürecinde önem taşõyan diğer bir husus, 
hõzla küreselleşen günümüz dünyasõnda 
ülkelerin uygulayacaklarõ politikalar 
konusunda giderek birbirine bağõmlõ hale 
gelmesi dolayõsõyla, söz konusu politikala-
rõn etki ve sonuçlarõna ilişkin sağlõklõ tah-
minlerin küresel sistemi göz ardõ ederek 
yapõlamayacağõdõr. Bununla birlikte küresel 
gidişe uyum, ülke koşullarõnõ göz ardõ et-
meyi değil, ülke çõkarlarõnõ koruma yö-
nünde çok daha kapsamlõ etüt edilmiş, es-
nek, ince ayarlõ, stratejik planlama ve tak-
tik uygulama bütünlüğünü gerektirmekte-
dir. Ancak, en az bunlar kadar önemli bir 
konu da büyümenin ekonomik kalkõnma 
olgusunun yalnõzca bir boyutu olduğu, sür-
dürülebilir kalkõnmanõn sağlanmasõnda 
yapõsal değişim, adaletli bir gelir dağõlõmõ(8) 
ve kurumsal düzenlemeler boyutlarõnõn 
unutulmamasõ gereğidir. 

                                        
(8) Literatürde, gelir dağõlõmõ ile büyüme arasõndaki 
ilişkinin iki yönlü olduğu genel kabul görmekle 
beraber, T. Persson ve G. Tabellini (1992, s.601) 
demokratik rejimlerde adaletsiz gelir dağõlõmõnõn  
büyümeyi olumsuz yönde etkilediği sonucuna 
varmaktadõrlar. 
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