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Ozet: Ekonomilerin uzun dénem bii-
yime performansini etkileyen faktorler ve
strddrdlebilir blydme hizlarina nasil ulasr-
labilecegi konularindaki arayisiar, 19807
yillarda ortaya cikan igcsel blyidme teori-
sivle yeni bir cehreye kavusmustur. Icsel
biyime modelleri, blydmenin ekonomik
sistemin kendi dinamikleri iginde, bir takim
faktorlerin etkilesimiyle igsel olarak ger-
geklestigini ileri stirmesi bakimindan neo-
klasik bdyime yaklasimindan énemli 6/gt-
de ayrilmaktadir. Bu ¢alismada, bliyimenin
itici glicii olarak tanimladigi faktorlerin biri-
Kimini ve bdydme sdrecinin isleyisini aras-
tiran yapisiyla politika analizlerine de im-
kan veren i¢csel bidyime modellerinin
baslicalari ele alinmaktadir.

Giris

Bluyume kavrami, sistematik ekono-
mik analizin baslangicindan beri entelek-
tiel anlamda 6nemli bir ilgi odagidir. Eko-
nomik buiytmeyi, Uretim faktorleri sermaye
ve isgucundn artigi ile “teknolojik gelisme”
ya da “Uretkenlik artisi” seklinde agiklanan
bir “artik terime” dayandiran neoklasik bu-
ylume modeli, blylme slrecinin anlagiima-
sinda oldukga yararl olmustur. Ancak bu
model, ekonomik blylmeyi etkileyen fak-
torlerin belirlenmesi ve analizi konusunda
yeterli bilgi aktaramamistir. Blyime konu-
sundaki arayiglar, 198Q’lerin ikinci yari-
sinda, ekonomi teorisi ve uygulamalarin-
daki bazi dnemli gelismelerin de katkisiyla

(*) 2000 Yilinda hazirlanmigtir
(**) DPT-Stratejik Aragtirmalar Dairesi Bagkani

I:
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yeni bir akimin ortaya gikmasini saglamis-
tir. S6z konusu gelismeler kisaca, mikro
temeller lzerinde daha fazla durulmaya
baslanmasi, matematigin modelleme siire-
cinde giderek artan bir sekilde kullanimi,
ekonometrinin yine modelleme siireci ve
modellerin sinanmasinda getirdigi olanak-
lar, bdylelikle geleneksel olarak analizlerde
kapsanmayan faktérlerin dikkate alinabil-
mesi seklinde 6zetlenebilir (Fine 2000,
s.245). “Yeni biyime teorisi” ya da “igsel
bliylime teorisi” (endogenous growth
theory) olarak adlandinlan bu yaklagim
buytmeyi, neoklasik modeldeki gibi piyasa
mekanizmasinin kontroli altinda olmayan
digsal teknolojik degisme (exogenous
technological change) yerine, merkezi ol-
mayan bir piyasa yapisi icinde serbestce
faaliyet gosteren ekonomik guglerin igsel
olarak  belirledigini ileri  slirmektedir
(Romer 1994, s. 3). Bu alandaki calismala-
rin dnemli bir yond, gelismis ve gelismekte
olan (lkeler arasinda blylime egiliminde
gozlenen farkhliklar belirleyen faktorler
uzerinde durulmasidir. Bu anlamda yeni
literatlir, uygulanan politikalar ile ekono-
mik blylme arasindaki potansiyel iligkiyi
de glindeme getirmektedir.

Bu calismanin amaci; igsel blylime
teorisi konusundaki yaklagimlari, blyime-
nin igsellestiriimesinde kullandiklari meka-
nizmalar ve politika Onerileri kapsaminda
incelemektir. Calismada neoklasik modele
kisaca deginilmekte ve icsel blylime lite-
ratliriniin temel modelleri ele alinmakta-
dir. Sonug bolimiinde genel bir degerlen-
dirmeye yer verilmistir.



Neoklasik Biiyiime Teorisi

Solow'un o6ncli calismasina (1956)
dayanan neoklasik biyime teorisi, bircok
iktisatcinin - 1960°  yillardaki katkilariyla
(6rnegin  Denison 1961, Cass 1965,
Koopmans 1965) gelismistir (Ehrlich 1990,
s.1). Literatirde Solow modeli olarak da
adlandirilan neoklasik blylime modelinin
temel varsayimlari; kapali bir ekonomi, re-
kabetci piyasalar, rasyonel davranan bi-
reyler, Uretim faktorleri sermaye ve isgu-
cinlin her biri icin Olcede gore azalan
getiriyi, Uretim fonksiyonu igin sabit getiriyi
Ongoren bir Uretim teknolojisi olarak 6zet-
lenebilir. Nufus ve isglcindeki artis,
icerilmemis teknolojik degisme (disem-
bodied technological change) gibi modele
digsal olarak verilmekte ve beseri serma-
yedeki Uretkenlik ya da verimlilik degisim-
leri dikkate alinmamaktadir. Bu varsayim-
lar altinda kurulan model, fert basina ser-
mayenin yine fert bagina Uretim veya ti-
ketim ile ayni oranda artis gosterdigi bir
“dengeli” blyime gizgisi tanimlamaktadir.
Denge durumuna erisildiginde fert basina
gelir ve tuketimdeki artis orani teknolojik
gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, modelde digsal bir degisken
olan teknoloji, fert basina gelirdeki artigi
saglayan yegane faktordiir ve denge du-
rumundaki biylime hizi tasarruf egilimin-
den bagimsiz olarak ortaya gikmaktadir.
Nifus artisi ile teknolojik degismeyi digsal
kabul eden bdyle bir yapida, politika uy-
gulamalari ile bliyime iligkisini saglayan bir
aktarim mekanizmasi bulunmadigindan,
neoklasik modelde kamunun, uygulayacadi
politikalar bakimindan belirgin bir rolu
yoktur (Shaw 1992, s.611). Ayrica, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne iligkin zaman se-
rileri kullanilarak yapilan analizlerde, mo-
delin “artik terimi” niteligindeki teknolojik
gelisme veya Uretkenlik artisinin gergekle-
sen blylmenin en az ylizde 50'sini tek ba-
sina acikladigi, diger yiizde 50'lik katkinin
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sermaye ve isglcindeki artistan kaynak-
landigi  sonucuna variimistir (Shaw 1992,
5.612-613). Bu iki temel sonug, blylimeyi
etkileyen faktérlerin daha sistematik, ay-
rintil ve formal bir gercevede arastiriimasi
yonlndeki galismalar igin baslangig nokta-
sidir.

Icsel Biiyiime Teorisi

Ekonomi literatliriinde igsel bliyime
teorisinin temellerinin Romer (1986) ve
Lucas'in  (1988) calismalarina dayandigi
konusunda goris birligi  bulunmaktadir
(Grossman ve Helpman 1994, s.27; Pack
1994, s.55; Solow 1994, s.45; Fine 2000,
s.245). Bu alandaki calismalar buyimenin,
ekonomik sistemin kendi dinamikleri igin-
de, bir takim faktorlerin etkilesimiyle igsel
olarak gergeklestigini ileri sirmesi ba-
kimindan, blylimeyi, tanimlanan model ve
dolayisiyla ekonomik sistem disindaki et-
kenlere baglayan neoklasik biiylime yakla-
simindan dnemli dlgiide ayrilmaktadir. Ya-
pilan analizlerde amag, artik terimin bu-
yume muhasebesi agisindan hesaplanmasi
degil, bu terimi etkileyen faktorleri ve bu
cercevede Ulkeler arasinda artik terimin
farkllasmasina yol acan o6zel kesim ile
kamu kesimi tercihlerini irdelemektir.

Iicsel biiyiime modelleri, ekonomik
blylmeyi piyasa mekanizmasi iginde faali-
yet gbsteren ekonomik glglerin igsel ola-
rak belirledigini varsayarken, biylimenin
itici gliciini (engine of growth) tanimlar
ve bunun birikimini saglayan etkenler ile
blylume surecinin isleyisini agiklar. Model-
ler, blylmenin itici glct olarak tanimla-
diklari faktorler itibariyle ¢ ana grupta
incelenebilir (Ehrlich 1990, s.3):

i. nufus artisi ve beseri sermaye biri-
kimini birer karar degiskeni olarak
ele alanlar,

ii. icerilmemis teknolojik degismeyi, dis-



sal ve o6zerk (autonomous) bilimsel
buluslar yerine, piyasa glclerinin
yonlendirdigi  girisimci  kararlarina
baglayanlar,

iii. blyime strecinde kamunun rolini
bagimsiz bir degisken olarak dikkate
alanlar.

i.Niifus artisi ve beseri sermaye
birikimini karar degiskeni olarak
kabul eden igsel biiyiime model-
leri:

Becker, Murphy ve Tamura’nin 1990
yiindaki caligmasi, ilk gruptaki modellerin
temsilcisi olarak kabul edilebilir. Modelin
en 6nemli varsayimi igsel olarak belirlenen
dogurganlik oraniyla, beseri sermaye stoku
arttikga getirisinin de artmasidir. Dogur-
ganlk orani, fiyatlara ve gelir diizeyine
bagli olarak degisen ekonomik bir karardir.
Yeni bilgi Gretimi de dnceki nesillerin sag-
ladigi beseri sermaye birikiminin dogrusal
bir fonksiyonudur. Ailenin sahip olacag
cocuk sayisi, ebeveynlerin ve 6zellikle an-
nenin zamaninin alternatif maliyeti ile egi-
tim ve saglk harcamalarinin bir fonksiyonu
seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda
beseri sermaye acisindan zengin Ulkelerde
insana yapilan yatinmin getirisi, gok sayida
cocuk sahibi olmanin getirisinden fazla
olurken, beseri sermaye agisindan goreli
olarak fakir durumdaki Ulkelerde bunun
tersi bir durum gozlenecektir. Boylece be-
seri sermayenin goérece kit oldugu (lke-
lerde cok gocuklu, genis aileler ve aile bi-
reylerine daha az yatirnm yapilmasi gibi bir
sonug dogarken, diger durumda cocuklarin
daha nitelikli yetistirilmesine imkan veren
az sayida gocuklu, kiiglk aile yapisi benim-
senecek, beseri ve dolayisiyla fiziki ser-
maye artmaya devam edecektir.

Model bu yapi gergevesinde biri genis
aile yapisi ve kit beseri sermaye, digeri ki-
cik aile yapisi ve artan beseri sermaye
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olmak Uzere iki istikrarli denge durumunu
aciklamaktadir. Ulkeler yeterince sanslari
varsa ve beseri sermayeye yatirim yapar-
larsa, “Malthus dengesi’nden “kalkinma
dengesi”’ne gegebilirler (Becker ve digerleri
1990, s.36). Sans faktorl bir yana biraki-
lirsa bu model, egitim ve saglik politikala-
rinin, beseri sermayeye iliskin yatinmlarla,
beseri ve fiziki sermaye baglantisi lizerin-
deki hayati 6nemini ortaya koymaktadir.

ii. Iceriimemis teknolojik degisme-
yi piyasa giiclerinin yonlendirdi-
gi girisimci kararlarina dayandi-
ran igsel bilyiime modelleri:

icsel biiyiime modellerinin baslangici
olarak kabul edilmesi bakimindan Romer’in
1986 yili galismasl, ikinci gruptaki model-
lerin en dnemlilerindendir. Bu modelde ve
yine Romer'in 1990 yilindaki galismasinda,
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) sektoriin-
deki beseri sermayenin icerilmemis tekno-
lojik buluglari biytumenin itici glcuddr.
Romer’in calismalar bir anlamda, blyime
surecinde teknolojik gelismeyi icsellestirme
yonindeki ilk yaklagimi getiren Arrow’a
(1962) dayanir. Arrow bilgi Uretimindeki
artisin “dagilma” (spillover) etkisiyle ve
“yaparak ogrenme” (learning by doing)
yoluyla tim ekonomiye saglayacadi katki-
nin, firma o6zelindeki kazanimlardan ¢ok
daha fazla oldugu sonucunu gikarmaktadir.
Bu yaklasimda bilgi, rekabet edilemeyen
ve tiuketimden dislanamayan nitelikteki bir
kamu malidir.(") Romer'in varsayimlari ara-
sindaki en temel fark, yeni tasarimlarin
sahiplerinin tasarim Uzerindeki haklarinin
korunmus olmasi nedeniyle bilginin tam

(}) Herhangi bir malin kamu mal niteligi tagimasi
icin rekabet edilememesi (non-rival) ve tiiketimden
dislanamamasi (non-excludable) gerekir. Bu nitelik-
lerle kastedilen bir fazla tuketicinin o mal kullanmasi
igin s6z konusu olan marjinal maliyetin sifir olmasi
ve yine 0 malin tiketimini engellemenin maliyetinin
¢ok yiiksek olusudur.



anlamiyla kamu mall haline gelmemesi ve
bu yolla bulus yapmanin 6zendirilmesidir.

Uc sektorlii bir yapida kurulan mo-
delde Ar-Ge sektord, nihai trln Uretiminde
kullanilan makinalarin tretim sirecine girdi
olan yeni fikir ve gelistiriimis tasarimlari
saglar (Romer 1990, s.79). Bu cercevede
bilgi Uretim surecine iki kanaldan katkida
bulunur. Yeni tasarim, yeni ve daha mo-
dern bir ara girdinin (makinanin) Uretilme-
sini mdmkun kilar. Ayrica yeni tasarim
ekonomideki toplam bilgi stokunu arttira-
cagindan Ar-Ge sektoriindeki beseri ser-
mayenin verimini arttinr. Bilginin Uretim
surecine bu iki yoénli katkisi, nihai Grin
Uretiminde kullanilan makinalarin Uretim
fonksiyonunda olcede gore artan getiri
sadlar ve bdylece ekonomik blylime ger-
ceklesir.(*) Buradaki 6nemli nokta yeni fikir
dreten kisinin kullanima iliskin haklan do-
layisiyla, bilginin bagkalari tarafindan ara
girdi Uretiminde degil yalnizca arastirmaya
donlk olarak kullanilabilmesidir. Bilginin
kamuya kismen agik olmasi, kar amaci gu-
den, rasyonel ekonomik birimleri ve Kisileri
bulus yaparak kar benzeri getiriden (quasi-
rents) azami dlglide yararlanmaya yodnelte-
cektir. Boylece bilgi tretimi artan bir hizda
surecek ve igsellesmis teknolojik gelisme
devam edecektir.(*) Modelin birey ve
ekonomik birimlerin davranisini neoklasik
anlamda tanimlamis olmasi, yani kar

(%) E. Dinopoulos ve P. Thompson (2000, s.355), 96
lilkeyi kapsayan bir kesit analizinde Romer’in biiyi-
menin icsel olarak gerceklestigi konusundaki teorik
yaklasimina kismi destek saglamaktadirlar. Ancak
calismanin 6nemli bir baska sonucu da, kararl du-
rum (steady-state) blylime hizinin, ekonomideki
toplam beseri sermaye stokundan bilgi Uretimine
ayrilan paya baglh oldugudur.

(®) Ancak P. A. De Hek (1999, s.739), Romer
(1986) ve Lucas'in (1988) modellerini esas aldigi ve
bilgi yaratan sektorlerin Uretkenligindeki degiskenligi
“belirsizlik faktéri” (risk) olarak tanimladigi calisma-
sinda, degiskenlik artisinin blylmeyi olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir.
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maksimizasyonu amaci, vergi ve diger mali
tesviklerle bliyimenin etkilenebilecegi so-
nucunu getirmektedir. Yine ayni nedenle,
rasyonel davranan bireyler projelerine ilis-
kin buglinkii harcamalarinda, projenin ge-
lecekteki muhtemel getirilerini dikkate ala-
cagindan faiz politikalari ile blyime ara-
sindaki iliski glndeme gelmektedir.
Romer'in sinai milkiyet haklarinin korun-
masindan hareketle, blylimeyi bilgi Ureti-
mine ve bunun strekliligine dayandirarak
icsellestirmesi cok 6nemli bir katki olmakla
beraber, modelin orijinal formu kapal eko-
nomi varsayimina dayanmaktadir. Bu kap-
samda bilgi, tamamen yerli kaynaklarca
Uretilmektedir ve yerel niteliktedir. Romer
dis ticaretin serbestlestiriimesi ve 6zellikle
beseri sermaye acisindan zengin (lkelerle
ekonomik bitiinlesmenin saglanmasi du-
rumunda buylme strecinin olumlu yénde
etkilenecegini  belirtmektedir. Ancak bu
calismada, serbest ticaretin getirdigi im-
kanlarla, Ulkeler arasinda bilgi aktariminin
hangi araclarla gergeklestirilebilecegi ve bu
noktada Ulkelerin  yabanci teknolojiyi
0ziimseme ve yerellestirebilme derecele-
rindeki farkliliklar Gzerinde durulmamustir.

Lucas igsel buylume teorisinin temel
calismalarindan biri olarak kabul edilen
makalesinde fiziki sermayenin birikimini ve
ekonomik sistemdeki roltind, geleneksel bir
neoklasik Uretim fonksiyonu yardimiyla
modellemektedir (Lucas 1988, s.7). Kapali
ekonomi varsayimi altinda tek sektérli ya-
pidaki modelde beseri sermaye, hem is-
glicii hem de fiziki sermayenin verimliligini
arttirmakta ve kararli durumda fiziki ser-
mayenin marjinal getirisi asimtotik olarak
sabitlesmektedir. Ulkeler, sermaye stoku-
nun baslangictaki dagilimindan yani fiziki-
beseri sermaye oranindan bagimsiz olarak,
uzun dénemde ayni blyime hizlarina ula-
sabileceklerse de, baslangic kosullar fiziki
sermayenin kararli durum marjinal getiri
dizeyini belirleyecektir. Boylece baslan-
gigta gorece fakir olan Ulkelerin konumla-



rinda bir degisiklik olmayacaktir. Analizin
sonraki asamalarinda sermaye mallar ti-
careti ve isglclnin serbest dolagimi dik-
kate alinmaktadir. Sermaye mallar ticareti,
isglinlin  serbest dolasimi saglanmadan
serbest birakildiginda, Ulkelerdeki fiziki-be-
seri sermaye orani dedismeyecedinden,
zengin ve fakir Ulkeler arasinda ticaret ve
dolayisiyla bor¢c alip verme yoéniinde bir
iliski g6zlenmeyecektir. Isgiiciiniin serbest
dolasimi da analize dahil edildiginde sonug,
beseri sermaye katkisinin ekonomide da-
gilma etkisi yaratmasina bagl olarak or-
taya cikacaktir. Sadece bu durumda Ulke-
deki refah artisina bagh olarak, her beceri
diizeyi icin Ucretler artacak ve serbest do-
lagim imkani isgucinin fakir Ulkelerden
refah dlizeyi ylksek Ulkelere hareketine
neden olacaktir. Lucas’in yaklagiminda ya-
parak 6grenme olgusu, beseri sermayenin
isglici ve fiziki sermayede sagladigi Uret-
kenlik artiglarini agiklamada kullaniimakta-
dir. Modelde beseri sermayedeki artis,
Arrow’un yaklagimina benzer sekilde reka-
bet edilemeyen ve dislanamayan bir Griin
gelistirilmesini saglar ve ekonomideki da-
gilma etkisiyle Uretim artislari gerceklesir.
Ancak bilgiyi kamu mal olarak kabul eden
bdyle bir yapida, Ar-Ge sektériindeki aras-
tirma faaliyetleri yeterli diizeye ulagsmaya-
caktir. Bu noktada, kamuya arastirma faa-
liyetlerini tesvik anlaminda 6énemli bir rol
diserken, Ar-Ge sektorlerinin nasil tanim-
lanacagi ve hangi araclarla tesvik edilecegi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir (Shaw 1992,
s.617). GunUimuzde bir yandan uluslararasi
ticaretin serbestlestiriimesine ydnelik an-
lagsmalar, diger yandan da ekonomik bi-
tinlesmeyi hedefleyen anlasmalar, Ulkele-
rin uygulayacagi tesvik politikalari konu-
sunda bir gerceve ve badlayici hiikiimler
getirmektedir. Bununla birlikte, her tlkenin
politika tercihlerinde kendi gelismislik du-
zeyini ve sanayi yapisini, daha genel bir
ifadeyle Ulke kosullarini da dikkate almasi
geregdi agiktir.
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Yeni buluglara dayali blyiime model-
leri konusundaki énemli bir katki, blytme
olgusunu dis ticaret ve ticaret politikalari
ile iliskilendiren Grossman ve Helpman’in
(1989,1990) calismalanidir. Grossman ve
Helpman calismalarinda gok Ulkeli, dinamik
bir genel denge modeli gergevesinde biri
geleneksel riin, digeri modern anlamda
sanayi Urlnd ve Uglncist bilgi Gretimi
yoluyla sanayi drinlnin gelistiriimesini
saglayan Ar-Ge calismalari olmak lzere Ui
temel Uretim faaliyeti tanimlamiglardir
(Grossman ve Helpman 1989, s.1262). Bu
yapida, dis ticaretin getirdigi imkanlardan
yararlanan Ar-Ge sektorti, dlke ekonomi-
sine mukayeseli Ustlinlik kazandirarak bi-
ylumenin itici glici olacaktir. Az gelismis
ekonomiler, dis ticaretlerini serbestlestire-
rek teknoloji transferi yoluyla diinya bilgi
stokuna erigebilecekler ve zaman iginde
diinya ticaretindeki gelismenin de etkisiyle,
potansiyel olarak serbestlesmeden azami
faydayi saglayacaklardir.(*) Ancak teknoloji
transferinin zengin Ulkelerden yoksul (l-
kelere dogru otomatik olarak gergekles-
memesi, ¢ok uluslu sirketlerin bu konudaki
roliind, teknoloji transferine iligkin tegvik-
leri nasil degerlendirdigi ve dolayisiyla yok-
sul Ulkelerin ne tiir politikalar uygulayacadi
sorularini glindeme getirmektedir. Ar-Ge
sektorlerinde mukayeseli Ustlinliige sahip
Ulkelerde, harcamalari tiketim mallarina
kaydiran korumaci politikalar, kaynaklarin
bilgi Ureten sektorlere yonelmesini engel-
leyeceginden, uzun dénem biylime hizla-
rnni olumsuz  yonde  etkileyecektir.
(Grossman ve Helpman 1990, s.814). Bu
anlamda imalat sanayiinde korumaciliga
dayanan bir dig ticaret politikasi Ar-Ge

(Y) Grossman ve Helpman dis ticaretin serbest-
lestirilmesinin getirecedi yararlar, bilgiye erisim ve
dolayisiyla yeni {riin gelistirme olanadinin artmasi
ile aciklarken, R. E. Baldwin ve R. Forslid (1999,
s.514) daha 6nceden rekabete kapal sektorlerdeki
mark-up’in azalmasi nedeniyle sermaye mallarinin
yenilenme maliyetlerinin diismesi ve bdylece Uretim
artislarinin gerceklesmesi agisindan ele almaktadir.



sektorlerindeki vasifli isgliciiniin imalat sa-
nayiine kaymasina neden olabilecek ve
yeni buluslar sekteye ugrayacaktir. Diger
kosullar ayni iken, dig ticaret politikasinda
aktif korumaciigi benimseyen (ilkelerde,
kaynaklarin Ar-Ge sektortinden imalat sa-
nayiine, korumaci olmayan (lkelerde ise
ters yonde kaymasi sonucu dogabilecektir.

Grossman ve Helpman’in calismala-
rinda dig ticaret politikasinin ekonomilerin
uzun donem biylime egilimi (zerindeki
etkisi ortaya konulmakla beraber uygu-
lanmasi gereken politikalar konusunda ih-
tiyath davranmak gerekir. Bu noktadaki
segim korumaci ve korumacilik karsiti poli-
tikalar arasinda degil, korumaci olmayan
politikalarin nasil uygulanacagi yoniindedir.
Oncelikle bilyiimeyi etkileyen bilgi ireticisi
durumundaki sektorlerin ne sekilde belirle-
necegdi 6nemlidir (Scott 1992, s.625). Tek-
nolojinin yayllma hizi ve yabanci teknoloji-
den rekabetgi Ustlinliik yaratacak yerli tek-
noloji Uretiminde yararlaniimasi sureci Ul-
keler arasinda 6nemli dlglide farkhlagmak-
tadir. Ar-Ge sektorlerinin belirlenmesinde
ulkenin genel kosullarn yaninda bu faktor-
lerin de dikkate alinmasi gereklidir. Ote
yandan, modelde kullanilan sektdr sinifla-
masinin Ar-Ge, imalat sanayii ve hizmetler
seklinde degistirilmesi, dis ticaretin ser-
bestlestiriimesi slirecinde kaynaklarin hiz-
met sektdriinden hem Ar-Ge hem de
imalat sanayiine dogru kaymasi sonucunu
getirebilir (Shaw 1992, s.618).(°) Bu du-

(®) Ayrica, X. Diao ve digerleri (1999, s.370-371)
Romer ve Grossman-Helpman’in ¢alismalarina daya-
nan ve Japonya verilerini kullanan bir genel denge
modeliyle yaptiklari analizlerde, dis ticaretteki ser-
bestlesmenin yurtici kaynaklarin Ar-Ge sektérlerine
dogru kaymasi yoninde etkili olmadigi, ancak eko-
nomideki dadiima etkisiyle teknolojinin, bu sektor-
lerde Uretkenlik artisi sagladigi sonucuna varmakta-
dirlar. Bu calismanin diger sonuglari, tiim sektor-
lerde gumrik duvarlarinin kaldirimasinin kisa doé-
nemde refahi artirici, uzun dénemde ise azaltici et-
kisi oldugu ve Ar-Ge sektorlerinin dogrudan veya
dolayli tesvikinin Gretkenligi arttirdigi yoniindedir.
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rum gelismis Ulkelerde bile, modelin yapi-
sini ve temel varsayimlar dikkate almaksi-
zin, dogrudan model sonuclarina dayall
politika Onerilerinde dikkatli olunmasi ge-
regini ortaya koymaktadir. Ayrica, ulusla-
rarasl ticaret ve diinya ekonomisinin bu-
gin ulastigi noktada, diger bir ifadeyle
kiresellesme siirecinde Ulkelerin uygulaya-
caklar politikalarin dnemli élglide birbirine
bagimli hale gelmesi nedeniyle, bu konu-
daki karar surecleri cok daha kapsamli ve
hassas analizlere dayandiriimaldir.

iii. Bilyiime siirecinde kamunun ro-
linii dikkate alan i¢sel biiyiime
modelleri:

Kamu harcamalarinin blylme stire-
cinde katalizor etkisi yarattigini ileri siiren
Barro'nun 1990 ve 1991 yillarindaki calis-
malar, i¢csel bilyime modellerinin son gru-
buna &érnek olarak verilebilir. Analizin bas-
langig noktasi 6zel kesimin, ekonomi gene-
lindeki ve bu arada kendi blnyesindeki
kaynaklarin Uretkenligini arttiracak kamu
mallarini  Gretmede vyetersiz kalacagidir.
Her iki calismada da 98 iilkeyi kapsayan
bir veri seti kullanilmistir.(®) Barro ilk calis-
masindaki (1990) modelde, Olcede gore
sabit getiri saglayan bir Uretim fonksiyo-
nunda kamu kesimini de dikkate alarak,
kamu harcamalari, tasarruf orani ve eko-
nomik blylme arasindaki iligkiyi arastir-
migtir. Hikimetler, 6zel harcanabilir geliri
vergilendirerek, buylumeyi etkileyen kamu
kaynakli girdilerin 6zel kesim girdileriyle
ayni oranda artisini saglayabileceklerinden
fert basina gelir ve tiketim artisina katkida
bulunabilirler. Bu anlamda Ar-Ge calisma-
larinin tesvik edilmesi ve dogrudan sagla-
nan kamu hizmetleri, 6rnegin egitim, sag-
lik ve diger altyapi yatinmlar, sosyal an-

(®) 1960-1985 dénemini kapsayan veri seti temelde,
R. Summers ve A. Heston’'un 1988 yili galismasi ile
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi verilerine
dayanmaktadir.



lamda en uygun diizeyde olacaktir. Ancak
hiikiimetin uygulayacagi politikalar yoluyla
blylime performansi (zerindeki etkisi, ta-
mamen kendi amag fonksiyonuna baghdir.
Modelde ele alinan sekliyle, temsili hane-
halki fayda fonksiyonunun maksimizas-
yonunu amaglayan kar amaci gitmeyen,
iyi niyetli (benevolent) bir hiikkimet (Barro
1990, s.110) blylme ve refah Uzerinde
olumlu etki yaparken, secim endisesi ta-
simayan, kendi fayda fonksiyonunu go-
zeten (self-interested) bir hiikiimet bu-
yume ve refahi olumsuz yonde etkileyebi-
lir. Analizlerde kullanilan veri seti gergeve-
sinde, sabit fiyatlarla kamu harcamalarinin
Gayri Safi Yurtici Hasilaya (GSYIH) orani ile
piyasalardaki aksakliklarin blyliime Uzerin-
de olumsuz, siyasi istikrarin ise olumlu etki
yarattigi gozlenmistir. Kamu harcamalari-
nin bilyldmeyi olumsuz yénde etkilemesi,
temelde vergilendirme nedeniyle 6zel ta-
sarruflarin  azalmasina baglanmaktadir.(”)
Caligmalarda, kamu  yatinmlari/GSYIH
oraninin  blylme (zerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi saptanamamistir.

King ve Rebelo da 1990 yilindaki ca-
lismalarinda, vergi politikalarinin ekonomik
bliyiimeye etkisini degerlendirmistir. Bliy(-
me oranlarinin Ulkeler arasinda farklik
gostermesinden yola cikarak, iki sektorll,
beseri sermaye olusumuna dayanan igsel
bir bluylime modeli kapsaminda, hiikiimet
politikalarinin fiziki ve beseri sermayenin
birikimini tesvik edebilecegi distinilmek-
tedir. Bu anlamda uluslararasi sermaye pi-
yasalarina erisim imkani bulunan agik eko-
nomilerde, vergi politikalarinin olumsuz et-
kisi daha yogun hissedilecektir. Vergi oran-
larindaki kiiglk degisiklikler biylimeyi sek-
teye ugratabilecegi (zero-growth steady
states) gibi blylime mucizeleri de yarata-
bilir. Gelir vergilerinin, fert basina gelirin

(") K. B. Grier ve G. Tullock (1987) de benzer bir
sonuca ulagmistir.
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uzun doénem artis oraninda azaltici etkisi
bulundugu sonucuna varilan calismada,
politika uygulamalarinin igsel buyliime mo-
dellerinde gozlenen etkisinin neoklasik mo-
delden cok daha belirgin oldugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim gelir vergisi oranin-
daki yuzde 10luk bir artisin refah maliyeti
(welfare cost) Uzerindeki etkisi, icsel
bliyime modelinde neoklasik modelden 40
kat fazladir (King ve Rebelo 1990, s.146).

Uygulanan makroekonomik politikala-
rn uzun dénem biyime performansina
etkisi Fischer (1991) tarafindan da incelen-
mistir. Calismada bir kesit regresyon ana-
lizi yapilirken, politika etkilerini inceleyen
icsel blyime modelleri literatliriiniin genel
bir degerlendirmesi de yer almaktadir. Bu-
na gore hem kesit analizleri hem de diger
analizlerde, enflasyon orani, dis borg
stoku, kamu aciklari gibi temel makro gos-
tergelerin ve dolayisiyla izlenen politika-
larin biylme ile iliskili oldugu sonucuna
varilmaktadir. Makroekonomik politikalarin
bliylimeyi hangi kanallardan etkiledigi ko-
nusunda tam bir fikir birligi bulunmamakla
beraber, yatinmlar ve bu yolla bliylimenin
etkilendigi yaklasimi genel kabul gérmek-
tedir. Ayrica, surdurlebilir blylime igin Gl-
kedeki makroekonomik istikrar 6n kosul
olmakla birlikte, disa aclk olma, piyasa
mekanizmasinin islerligi, kamunun fiziki ve
sosyal altyapiyl saglama yonindeki rold
buylik 6nem tagimaktadir. (Fischer 1991,
s.361).

Sonug ve Degerlendirme

Temelleri Romer (1986) ve Lucas
(1988) tarafindan atilan icsel blylme teo-
risi, ekonomik blylimeyi neoklasik mo-
delde oldugu gibi piyasa mekanizmasinin
denetimi altinda olmayan digsal teknolojik
gelismeler yerine, piyasalarin kendi dina-
mikleri icinde faaliyet gdsteren ekonomik
guglerin igsel olarak belirledigini kabul et-
mektedir. Icsel biiyiime modelleri, biiyi-



menin itici glicl olarak nitelenen faktorleri
tanimlayarak birikimlerini agiklamakta ve
bu cercevede bliylime siirecinin isleyisi ile
ilgilenmektedir. Modeller blylmenin itici
glici olarak tanimladiklan faktorler itiba-
riyle g grupta dederlendirilebilir. Bunlar;
nufus artisi ve beseri sermaye birikimini
birer karar degiskeni olarak ele alanlar,
iceriimemis teknolojik degismeyi dissal ve
otonom bilimsel buluslar yerine piyasa
glclerinin yonlendirdigi girisimci kararla-
rina baglayanlar ve bliyime siirecinde ka-
munun rolini bagimsiz bir degisken olarak
dikkate alanlar seklinde 6zetlenebilir.

Genelde tim bilim dallan icin gegerli
olan ve aslinda bilimin geligmesindeki en
Onemli etkenlerden biri olan goris ayri-
liklari, sosyal bilimlerde daha yogun olarak
gbzlenmekte ve iktisatgilarin igsel blyime
teorisine iliskin yaklagimlarinda da belirgin
sekilde ortaya cikmaktadir. Glnidmdiziin
Keynes yanlisi iktisatgilari, sermaye biriki-
mini hanehalki tasarruf egilimlerine bagl
olarak agiklamasi, talep artislariyla iligki-
lendirmemesi bakimindan icsel blylime
modellerinin neoklasik blyime modeliyle
ayni temele oturdugunu ileri siirmektedir
(Palley 1996, s.135). Ote yandan klasik
teori yanlilari da igsel blyime modellerini,
kararli durum biylume hizlarini glivence
altina almak igin teknolojik gelismenin hizi
konusunda kati varsayimlara dayanmalari
nedeniyle elestirmektedir (Cesaratto 1999,
5.788).

Bu elestirilerde haklilik payr bulunma-
sina ragmen, icsel bilylime modellerinin,
ekonomik blylmenin blyldk bélimund bir
artik terim vasitasiyla agiklayan neoklasik
modelden sonra, buylimenin ekonomik
sistemin kendi dinamikleri iginde gergek-
lestigini ileri slren, bu siirecte etkili olabi-
lecek faktorleri belirleyen ve ayrica politika
analizlerine olanak veren yapisiyla ekonomi
literatiirtine katkisi goz ardi edilemez.
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Planlama calismalarinda model kulla-
nimi, teori, metodoloji, veri seti, lilke eko-
nomisinin kurumsal ve yapisal iliskilerini bir
butiin halinde ele almayi gerektiren ¢ok
boyutlu bir strectir. Bu sirecte en énemli
hususlardan biri, tlim uygulamal calisma-
larda oldugu gibi, analiz sonuglarinin kulla-
nilan modelin yapisi ve varsayimlar altinda
belirlendigidir. Temel varsayimlardaki bir
degisiklik modelin sonuglarini  dogrudan
etkileyecegi ve degistirebilecedinden, ana-
liz sonuglarinin politika uygulamalari agi-
sindan degerlendiriimesinde dikkatli olun-
masl gerekir. Esasen uygulamali calisma-
larda varsayimlarin tlke gergekleri ve ve-
rilere uygunlugunun saglanmasi, teorik
modellerde goriindiigiinden ¢ok daha glig-
tir. Bu nedenle, modellerin planlama uy-
gulamalarinda kullanilmasi  6zel birikim
gerektiren bir uzmanlik isidir. Modeller
vasitasiyla politika ©nerilerinde bulunma
sirecinde 6nem tasiyan diger bir husus,
hizla kiresellesen ginimiz dinyasinda
ulkelerin uygulayacaklari politikalar
konusunda giderek birbirine bagimh hale
gelmesi dolayisiyla, s6z konusu politikala-
rn etki ve sonuglarina iliskin saglikli tah-
minlerin klresel sistemi gbz ardi ederek
yapilamayacadidir. Bununla birlikte kiiresel
gidise uyum, Ulke kosullarini g6z ardi et-
meyi degil, Ulke cikarlarini koruma yo-
ninde ¢ok daha kapsamli etiit edilmis, es-
nek, ince ayarli, stratejik planlama ve tak-
tik uygulama b{tlinligini gerektirmekte-
dir. Ancak, en az bunlar kadar 6nemli bir
konu da buylimenin ekonomik kalkinma
olgusunun yalnizca bir boyutu oldugu, siir-
dirdlebilir ~ kalkinmanin  saglanmasinda
yapisal degisim, adaletli bir gelir dagilimi(*)
ve kurumsal dizenlemeler boyutlarinin
unutulmamasi geregidir.

(®) Literatiirde, gelir dagiimi ile bilyiime arasindaki
iliskinin iki yonli oldugu genel kabul gérmekle
beraber, T. Persson ve G. Tabellini (1992, s.601)
demokratik rejimlerde adaletsiz gelir dagiiminin
bliyimeyi olumsuz yonde etkiledidi sonucuna
varmaktadirlar.
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