
http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/gumusn.pdf 165

DEMOKRATİK  EĞİTİM  
-Toplumsallaşmõş  Bireyin  Yetiştirilmesi- 
 
 
 

Nazõm GÜMÜŞ (*) 
 

Özet: Toplumsal gelişmenin dinami-
ğini, bireyin çok yönlü gelişim tutkusu ve 
becerisi oluşturmaktadõr. Bu dinamik, bi-
reysel ve toplumsal doğrultulardaki hedef-
lerin, ancak imece kültürümüzün yeniden 
tanõmlanmasõ ve oluşturulmasõ süreçlerinin 
geliştirilmesiyle ulaşõlabileceği apaçõktõr. 
Yeryüzünde çok boyutlu egemenliğini 
oluşturmuş ülkeler ve toplumlarõn boyun-
duruğunda daha fazla ezilmeyi onuruna 
yediremeyen toplumlar, geleneksel dura-
ğanlõk bunaltõsõnõn üstesinden gelerek; 
eğitim düzenlerini daha fazla geç kalma-
dan yenilemek suretiyle, yurttaşlarõnõn öz-
güven, özeleştiri, özyönelim gibi bireysel 
nitelikleri ile toplumsal iletişim, ortak he-
deflerle bireysel çõkarlarõ bağdaştõrma; 
yerel, bölgesel ve uluslar arasõ koşullara 
başat katõlõm ve uyum sağlama gücünü 
pekiştirme ve gelecekteki varlõklarõnõ sür-
dürme yükümlülüğüyle karşõ karşõyadõrlar. 

 
Durum Saptamasõ 

Günümüz yaşam koşullarõ ve ortamla-
rõndan hareketle, demokratik eğitim ve bu 
çerçevede hedeflediğimiz bireyin yetiştiril-
mesi sorunsalõnõ ele alabilmek için, önce-
likle ve ivedilikle bazõ kritik önemdeki sap-
tamalarõn yapõlmasõ yerinde olacaktõr.  

Küresel Boyuttaki Oluşumlar: Eko-
nomik üretim düzenlerinin, diğer tüm 
toplumsal alt düzenleri etkileyici bir gücü 
taşõdõğõ bilinmektedir. Nitekim, özellikle 
sanayi devriminden sonra, dünyaya git-
tikçe  yayõlmaya  başlayan  sermayeci  mo- 

 

dernist üretim biçimine tepki olarak, 
Sovyetler Birliği adõyla toplumcu bir üretim 
düzeni ortaya çõkmõştõr. Batõlõ ülkelerde 
sunu ve istem dengesine dayanan sistem, 
Birinci ve İkinci Dünya Savaşlarõ ile birlikte 
dünyada yayõlmacõ bir nitelik kazanõrken, 
1929 Büyük Bunalõmõ�ndan sonra, yine Ba-
tõya özgü olmak üzere, hükümetlerce ser-
best piyasalara belirli düzeylerdeki müda-
halelerin, yapõlabileceğine ilişkin öngörüler 
uygulamaya geçirilmiştir. Sovyet düze-
ninde ise, üretim araçlarõnõn geniş halk 
kitlelerine mal edilmesi hedefi, bilimsel ve 
teknolojik alanlardaki gelişme ve kaynak-
larõn, Batõlõ devletlerle olan askerî cephe-
leşme sonucunda, silah üretimine yönlen-
dirilmesi ile birlikte, toplumcu düzenin sa-
vunulmasõ uğruna, bireyin yitip gitmesine 
göz yumulmuştur. Yine, 1973 yõlõnda 
dünya çapõnda yaşanan Büyük Petrol Bu-
nalõmõ ile birlikte, Batõlõ ülkelerdeki ana-
malcõ çevreler yeni örgütlenme ve tüketim 
tarzlarõ arayõşõna girmişler; ulusal sõnõrlarõn 
aşõlarak, dünyanõn değişik bölgelerindeki 
tüketici yõğõnlarõna erişmenin yol ve çarele-
rini belirlemeyi hedeflemişlerdir. Bu arayõ-
şõn bir ürünü olarak, internet (ağbağ) adõ 
verilen iletişim türü, askerî alandaki uygu-
lamalardan hareketle, daha da geliştirile-
rek, zaman içinde yaygõn ağlarla güçlendi-
rilmiştir.(1) 

Sonuçta, Batõlõ ülkelerde egemen olan 
sömürgeci ve anamalcõ üretim düzeni, 
kendi içlerinde, çalõşan kesimlerin yaşam 
düzeylerini, değişik toplumsal koruma dü-

                                        
(1) İnternette (ağbağda) yabancõlaşma ve �Chat� 
olgusu için bkz. Yurtsever (2000). (*) DPT, Planlama Uzmanõ, Dr. 
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zenekleriyle, başkaldõrma sonucunu yarat-
mayacak doyum noktalarõna çekerek, ara 
bunalõmlara karşõ kendilerince çözümler 
üretmişlerdir. Ancak, toplumcu anlayõşõn 
hakim olduğunun söylenegeldiği Sosyalist 
Blok�ta; devletin güçlü olmasõ, üretim araç-
larõnõn toplumsal tabana yaygõnlaştõrõlmasõ, 
kazanõmlarõn değişik katmanlara dengelice 
dağõtõlmasõ, özeleştiri, vb. ilkelere karşõn, 
bunlarõn tam tersi olan egemen bir no-
menklatura/bürokrasi çarkõnõn oluşmasõ, 
askerî yatõrõmlardan toplumsal ve dolayõ-
sõyla bireysel kalkõnma ve gönence kaynak-
larõn aktarõlamamasõ gibi, beklenilmeyen 
sonuçlar doğurmuştur. Esasen, gerek Batõ 
ve gerekse Doğu Bloku�nun dünyada kay-
naklarõ bölüşme amaçlõ olan aralarõndaki 
çatõşmasõndan, Doğu Bloku�ndaki doyum-
suz insanõn �bastõrõlmõş kişilik� beklentileri 
bir yan ürün olarak ortaya çõkmõştõr. Batõ 
Bloğu tarafõndan bunun saptanmasõyla bir-
likte, her türlü araçla karşõ propagandanõn 
bir ürünü olarak, Doğu Bloku insanõnõn Ba-
tõlõ refah toplumlarõna olan özenmesi bir 
silah olarak kullanõlmõş ve sonuçta, Doğu 
Bloku 1990�larõn başõnda yaşanan yapõsal 
ve yönetsel değişimleri geçirmek zorunda 
kalmõştõr. Böylece, bu döneme kadar, iki 
kutuplu olan dünya stratejik dengeleri, 
ABD�nin tek yetkeci devlet olarak yengisini 
ilân ettiği bugünkü tek kutuplu uluslararasõ 
düzende yerini küresel siyasal egemenliğe 
bõrakmõştõr. 

Bugün, özellikle Batõlõ ve bu arada 
onun siyasal ve ekonomik yörüngesinde 
seyreden siyasal ve ekonomik gelişim rit-
mindeki ülkeler, üretim boyutunda sanayi 
sonrasõ bilişim toplumu modelini yansõtõr-
ken, kültürel boyutta da post-modernist 
yaşam biçimini yansõtmayõ sürdürmekte-
dirler. Burada, özellikle post-modernizm 
kavramõna, küreselleşmenin kültürel bo-
yutunu daha iyi kavramak bakõmõndan, 
açõklõk getirmekte yarar vardõr. 

1789 Fransõz Büyük Devrimi�yle bir-
likte, Katolik Kilisesine ve derebeylere karşõ 
ortaya konulan cumhuriyetçi ve laik yöne-
tim anlayõşõnõn temelinde, sorunlarõ, 
metafizik yorumlamalardan uzak, ak-
lõn kõlavuzluğunda çözme, devlet ve 
din işlerini birbirinden ayõrma, ülkeyi 
halkõn katõlõmõyla yönetme, eşitlik, 
kardeşlik ve bunun sonucunda barõş 
içinde  yaşama,  gibi ilkeler yatmak-
taydõ. Ticaret kesimi ve ulusal burjuva- 
zi/kentsoylu ve ardõndan sanayinin geliş-
mesiyle birlikte, işçi sõnõflarõnõn oluşmasõ, 
ancak bu devrimden sonra, ulusalcõlõk 
anlayõşõ çerçevesinde gözlenmeye başla-
mõştõr. Bu devrim hareketinin bir uzantõsõ, 
Osmanlõ İmparatorluğundan ayrõlan ulus-
larõn, ayrõ ayrõ devletler kurarak bağõmsõz-
lõklarõnõ ilân etmeleri olmuştur. Öyle ki, 
Anadolu�daki bağõmsõzlõk savaşõnõn temel 
anlayõşõnda bile bu modernist tavõr, varlõğõ-
nõ şiddetle göstermiştir. 

Öte yandan, Batõlõ ülkelerde, bütün 
bireycilik söylemine rağmen, 1929 Büyük 
Bunalõmõ�ndan sonra, üretim düzenlerinde 
egemen olan Fordist ve Taylorist üretim ve 
yönetim anlayõşlarõyla birlikte, genelde çalõ-
şanlarda ve özelde kişide, üretim düze-
neklerinin bir çarkõ olma, çalõşõlan 
bölümlerde salt uzmanlaşma, ken-
dine ve doğaya yabancõlaşma, üretim 
ve yaşam süreçlerinin bütününü kav-
rayamama, vb. kõsõrdöngülerin sonuçlarõ 
belirmiştir. İnsanlar, duvarlar arasõnda ro-
botlaştõrõlmõş hareketlere mahkum edilmiş, 
doğal yaşamdan koparõlmõşlardõr. Verim 
ise, işverenlerin istediği düzey ve niteliğe 
bir türlü çõkamamõştõr, çünkü önce maki-
neler, tezgahlar, sonra çalõşanlarõn kendi-
leri önemli olagelmişlerdir. 

Eğitim düzenleri de üretim teknoloji-
sine paralel olarak biçimlendirilmiştir. Batõ-
daki  birkaç  ülkede sanayi sanatlarõnõ kap- 
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sayan ve çalõşma yaşamõyla ilişkili kõlõnan 
okul türleri dõşõnda, eğitim ve yetiştirme 
ortamlarõ, fabrika modelindeki dört duvar 
arasõna hapsolunmuştur. İş dünyasõnda 
öngörülen aşõrõ uzmanlaşma ve irdeleyici 
düşünmeden uzak biçimde, davranõş ön-
derlerine duyulan gereksinim sonucunda, 
zamanla mekanikleşmiş bireylerde manevî 
arayõşlar ve hakim düzene karşõ hippicilik 
türü, doğaya yönelik çevreci başkaldõrõlar 
ortaya çõkmaya başlamõştõr. 

Doğu Blokunda da kitlesel üretim ha-
reketleri, bireylerin ayrõ birer varlõk olarak 
silikleşmesi, eğitime aktarõlan aşõrõ büyük 
devlet kaynaklarõna � dolayõsõyla zorunlu 
ve parasõz öğretime � karşõn, kişiliğin psi-
kolojik yapõlaşmasõndaki boşluklar ve Ba-
tõya özenmeler sonucunda, huliganism 
türünde başkaldõrõlar yayõlmaya başlamõş-
tõr. Alkol tüketimi, toplumcu yönetim anla-
yõşõyla birlikte yasaklanan dinsel güdüle- 
yicilerin yerini alõr olmuştur. 

İşte, Batõlõ anamalcõ üretim düzenleri-
nin albenili gelişme akõşõnda, halk tabanõna 
aktarõlabilen bazõ yaşam biçimi simgeleri 
ortaya çõkmõştõr. Gerek Batõda ve gerekse 
Doğu Blokunun artõk �batõlõlaşmakta olan� 
ülkelerinde, televizyonun önerdiği insan 
modeli ve yaşam tarzõ;(2) Hollywood 
kültürü/sinemasõ ve reklamlarõ, Ame-
rikanca/İngilizce/yerel dil karõşõmõ 
bir dil çarpõklõğõ, McDonald�s türü 
ayakta atõştõrma alõşkanlõklarõ, vb. yeni 
yaşam sahnelerinden alõntõlanan �insan 
örnekleri� ve �davranõş örüntüleri�, geri 
kalmõş ya da gelişmekte olan ülkelerin bi-
reylerince, yerel gelenek ve göreneklerle 
bağdaşõp bağdaşmayacağõ, özgül gereksi-
nimleri karşõlayõp karşõlamayacağõ sorusu 

                                        
(2) Ekonomide küreselleşme, kültürde post-modern-
leşme süreçlerinde televizyonun oynadõğõ etkin 
rollere ilişkin daha ayrõntõlõ bilgi için Erdoğan (2000); 
Topuz (2000); Çankaya (2000); Odabaşõ (2000); 
Ataman (2000) ve Pekman (2000)�õn çalõşmalarõna 
bkz.  

akla getirilmeksizin, modernlik/çağcõllaşma 
adõna yüzeysel yönüyle içselleştirilmeye 
başlanmõştõr. Televizyonlarda, filmlerde, 
reklamlarda, konserlerde, gazete ve der-
gilerde, kõsacasõ propaganda araçlarõnõn 
etkin olabildiği tüm alanlarda etkiye açõk 
durumdaki kesimler, doyumsuzluk, ye-
tersizlik, ezilmişlik duygularõyla bo-
ğuşma sürecinde, sanal dünyanõn bu 
güçlü, zaferlerle taçlanmõş, albenili, 
isteklerini kolayca gerçekleştiren re-
fah içindeki Batõlõ insan örneklerine 
özenmekten ve kendileri de esasen öyley-
miş gibi davranõşlara bürünmekten kendi-
lerini alõkoyamamaktadõrlar. Yerel ahlakî 
değerlere sõrt çevrilmekte; moda, marka, 
etiket, vb. özentisi özellikle genç kuşakta 
egemen durumuna gelmekte; tüketici-
liklerinin ağõrlõğõnõ, ana-babalarõ da 
bir kadermişçesine üstlenmektedir-
ler. Konuştuklarõ ana dillerinde bol bol ya-
bancõ sözcüklere yer vermektedirler. Zaten 
gelişmekte olan iş pazarlarõnda kendilerine 
yer edinebilmek için bir rekabet üstünlüğü 
aracõ elde etme arayõşõ içinde, sadece az-
gelişmiş ülkelerde görülen yabancõ dille 
eğitim veren okullara, eğer güçleri yeterse, 
devam etmek istemektedirler.  

Ulusal Boyuttaki Gelişmeler: Kül-
tür farklõlõğõ bilinciyle yetişmiş Batõlõ top-
lumlarda görülen göreli direnme ve karşõ 
politika uygulama çabalarõna karşõn, küre-
selleşmenin yozlaştõrõcõ ve tek tipleştirici 
etkilerine pek çok toplum açõk bulunmak-
tadõr. Bazõ ülkelerde bilinçsizlik, bazõlarõnda 
aldõrmazlõk, bazõlarõnda ise çağcõllaşmayõ bu 
değinilen boyutlarda kabullenme yüzün-
den, yaşanan değişimin gerçek mahiyeti 
anlaşõlamamaktadõr. Batõlõ ülkelerin geçir-
miş olduklarõ toplumsal gelişim aşamala-
rõndan ayrõ olarak, Türkiye, Osmanlõ İm-
paratorluğu sürecinde modernleşme olgu-
sunun sanayileşme boyutunu yaşayama-
mõş; kültür bilinci bakõmdan Batõyla yarõşa-
bilecek zihinsel yetkinleşme düzlemine ge-
çememiştir. Özellikle Tanzimat döneminde 
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azõnlõklara ve Batõlõ ülkelerin girişimcilerine, 
gerek toplumsal yaşamda, gerekse eko-
nomik alanlarda, ek haklar ya da ödün 
üstüne ödünler tanõnarak, ülkemiz, görü-
nürde �imparatorluk� adõyla, ancak ger-
çekte öteki büyük devletlerin, her türlü 
oyunlarõnõ sergiledikleri bir hareket alanõna 
dönüştürülmüştür. Sonuçta, ulusal burju-
vazinin doğuşu önlenmiş, onun yerine, dõş 
ülkelerin ortakçõsõ lümpen, bireyci ve ulusal 
gelişmeyi kesinkes özleme dönüştürmeyen 
azõnlõk işbirlikçileri semerelerini toplamõş-
lardõr.  

Türkiye Cumhuriyeti�nin, aydõnlanmacõ 
bir ruhla ulusal değerleri saptama ve ya-
şama geçirme anlayõşõyla kurulmasõnõn ar-
dõndan, tüm olumsuz koşullara meydan 
okuyarak, birlik ve bütünlüğüne çeki düzen 
vermesi; ekonomik alanda karma ekonomi 
modelini yaşama geçirmesi ve kültürel 
alanda da, ulusal değerlerin, Batõlõ dü-
şünme ve sorun çözme yollarõndan geçi-
lerek � Batõnõn yüzyõllar boyunca savaşõm 
vererek edindiği kazanõmlarõn, ülkemizde 
çok kõsa denebilecek zaman dilimlerinde 
gerçekleştirilmeye çalõşõlmasõ � �çağdaş-
laşma� sürecinin gerçekleştirilmesi tutkusu, 
ülkemize uluslararasõ alanda büyük bir 
saygõnlõk kazandõrmõştõr. Ancak, Atatürk�ün 
ölümüyle birlikte, gerek ekonomik gerekse 
kültürel alanlarda idare-i maslahatçõ ya da 
Tanzimatçõ bir anlayõş perspektifinin ege-
men kõlõnmasõnõn ardõndan, üstelik öngö-
rülen tüm kalkõnma planlarõna karşõn, ulu-
sal beklentiler ve özlemlerden uzak olarak 
nitelenebilecek gelişmeler günümüze değin 
seyrini sürdüregelmiştir. 

Açmak gerekirse, sanayileşme süreci 
tam anlamõyla tamamlanamamõş, ithal ve 
montaj sanayileri ağõrlõklarõnõ sürdürmüş, 
özellikle iletişim alanlarõndaki işdallarõnda 
hõzlõ atõlõmlar sergilenirken, araçlarõ kulla-
narak geniş halk kitlelerinin zihinsel geli-
şimi ya da kültürlenmesi olgusu gözardõ 
edilmiştir. Kõrsal kesimden kentsel bölge-

lere iç göç alabildiğince hõzlanmõş, kent-
leşmeye paralel bir kentlileşme olgusu is-
tenilen düzeylere çõkarõlamamõştõr. Ulusal 
eğitimin gerektirdiği nitelik değişimi ön-
görülen düzeylerde işlevsel kõlõnamamõş; 
eğitim-işgücü-işlendirme bağlantõsõ, Ser-
best Pazar Düzeni çerçevesinde istenen 
boyutlarda gerçekleştirilememiş; sonuçta 
eğitim sistemi - üretim düzenleri - pazar 
talepleri ilişkisinin gerektirdiği, eğitim 
programlarõndaki dinamik yenilenme sü-
reci, bürokratik anlayõşõn bir kurbanõ ol-
maktan kurtulamamõştõr. Bir başka deyişle, 
iletişimin hõzlanmasõ ve kolaylaşmasõ sonu-
cunda herkesin her şeyden kolaylõkla ha-
berdar olduğu günümüzde, çok yoğun bir 
değişim olgusu yaşanmakta, ancak bu 
değişimin �istenilen yönde ve nitelikte� 
olup olmadõğõ değişik kesimlerce tartõşõ- 
lagelmektedir. Oysa, eğitime aktarõlabilen- 
lerin, �istenilen hõzda� olmadõğõ bir ger- 
çektir.  

Bu değişimin ekonomik boyutunu Ke-
penek (2000) şöyle belirtmektedir: 

Küreselleşme sürecinin önemli bir 
yönü de ortaklõk (şirket, firma) 
evlilikleridir. Gelişmiş ekonomilerde 
büyüklü küçüklü ortaklõklar, aynõ 
alanda çalõşan benzerleriyle, yarõş-
mayõ değil birleşmeyi yeğliyorlar. 
Kapitalizmin gizemli masalõ rekabet, 
yerini iyiden iyiye tekelci yapõlara 
bõrakõyor... Gelişmiş ülkelerin hüküm-
etleri, ulusal çõkarlarõna da uygun 
düştüğü için yani küresel pastadan 
daha büyük pay getireceği için bu tür 
evlilikleri destekliyorlar. Ancak gelişmiş 
ülkelerin önde gelen bir ortaklõğõ 
yabancõ bir ortaklõkla evlenmeye kal-
karsa, yine ulusal çõkar kaygõlarõyla, 
hükümetler buna karşõ çõkmaya ça-
lõşõyor. 

Ortaklõk evlilikleri bizde pek görülmü-
yor. Bizimkiler küçük; çoğu aile ortak- 
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lõğõ ve yine pek çoğu da evliliklerini 
yabancõlarla çok önceden yapmõş-
lar. Bu yapõ ve ilişkileri, kullandõklarõ 
teknoloji, araştõrma-geliştirmeye ilgi-
sizlikleri ve işletme yapõlarõ da bizimki-
lerin kendi aralarõnda evlenmelerini 
güçleştiriyor. Kõsaca, bizde ortaklõk 
evlilikleri gerçekleşmiyor. 

Öte yandan, post-modern anlayõşõn ül-
kemizde, özellikle dilde gözlenen yansõma-
sõna ilişkin olarak Yücel (2000:80-83), şu 
vurgulamayõ yapmaktadõr: 

Bu (ingilizce/amerikanca) dilin ve bu 
ekinin toplumca öğrenilip bağõntõya 
geçilmeye değer tek dil ve tek ekin 
olarak değerlendirilmesi, bu dilin ve bu 
ekinin üstünlüğüne ilişkin bir önyargõ 
getirmesine, bunun sonucu olarak, 
kendi dilimizden ve kendi ekinimizden 
üstün sayõlmasõna, hatta kendi dilimize 
ve kendi ekinimize yeğ tutulmasõna 
neden olmaktadõr... Böylece, iki yõl 
önce, ingilizce öğretimine ağõrlõk ver-
mek savõnda olan bir özel öğretim 
kurumu gazetelerde �Siz hala anneni-
zin dilini mi kullanõyorsunuz?� biçimin-
de tanõtõlar yayõmlayabilmiştir... Aynõ 
izlenceleri biri Türkçe, öbürü ingilizce 
aracõlõğõyla gerçekleştiren çift fakülte-
ler bulunmakta, sayõlarõ hõzla artan 
özel üniversitelerin neredeyse tümü de 
öğretimini ingilizce yapmaktadõr. Bu 
tutumun gerekçesi, ...İngilizcenin tar-
tõşõlmaz üstünlüğü ya da YÖK Baş-
kanõnõn da açõkça savunduğu gibi, 
türkçenin önlenmez yetersizliğidir... 

Son olarak, ülkemizde geniş kitlelerce, 
enine boyuna irdelenmesi sürecinin devam 
ettiği küreselleşme/post - modernleşme 
sendromuna yöneltilen şu eleştiriye kulak 
vermek, gelecekteki toplumsal gelişmeleri 
kestirebilmek bakõmõndan, önemli olsa 
gerek: 

...Globalleşmeci, insan bilincini, Ay-
dõnlanma�nõn öncelerine gönderme 
yolunda; en efendicesi, insanlõğõn bir 
dönüm çağõnõ görmezden, bilmezden 
gelmek; insanõ salt biçimlendirilecek 
bir hammadde olarak gören, zâlimâne 
bir beşer mühendisliğiymiş gibi tanõm-
layarak, bilvesile Aydõnlanma�ya küf-
retmek olan, çok çeşitli cambazlõklara 
başvuracak; Jakobenler�e saldõrõrken 
de insan haklarõndan dem vura-
caktõr... İnsanõ, her türlü arõzî özelli-
ğinden; yâni insan olmasõ için zorunlu 
olmayan özelliklerinden bağõmsõz ola-
rak ele almayan her türlü düşünce, 
inanç, âdet/örf/gelenek ya da hukuk; 
bizatihi insan kavramõnõn inkârõ; bun-
lar doğrultusundaki her türlü uygu-
lama, bir insanlõk suçu; bu tür uy-
gulamalara serbestlik tanõnmasõndan 
yana olmak, insan düşmanlõğõ; de-
mokrasi, özgürlük, vb. adõna savun-
mak, eğer bir beyinsizliğin ürünü de-
ğilse, sahtekârlõğõn en alçakçasõdõr...� 
(Cangõzbay 1996:113, akt. İlhan). 

Peki, buraya dek sõralanan sorunsal 
altyapõ ve onun üstüne kurulu yaşam 
alanlarõ çerçevesinde, özellikle demokrasi 
bağlamõnda, onun önkoşulu olan demok-
ratik düşünüş ve davranõşõ sergileyen, bu 
bağlamda �bireysel ve toplumsal yarara 
dönük çözümler üretebilen birey�in biçim-
lendirilmesi hedefi neden gerekli ve hattâ 
kaçõnõlmazdõr? Bunun için neleri gözönünde 
bulundurarak, hangi süreçlere ağõrlõk ver-
mek gerekir? 

Yirmibirinci  Yüzyõla  Geçiş 
Sürecinde  Türk  İnsanõnõn 
Profiline  İlişkin  Çözümlemeler 

Gerek uluslararasõ ve gerekse yurt içi 
çok yönlü sorunlar karşõsõnda, ortak bir 
�yol haritasõ�na duyulan ihtiyacõn, Türk 
bireyi  açõsõndan  karşõlanmasõ  sürecine en 
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büyük katkõyõ, 2001 yõlõnda yürürlüğe giren 
VIII. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ ve bu Plan�õn 
da içinde yer aldõğõ, 2023 yõlõna dek sür-
mesi öngörülen Uzun Vadeli Stratejinin 
getirmesi umulmaktadõr. Nitekim, ekono-
mik, toplumsal ve kültürel gelişmelerin ba-
şat öğesi olan Türk bireyine ilişkin öngö-
rüleri bu stratejik plan çerçevesinde siste-
matik bir çözümlemeyle ele alan Dülger 
(2000:20-24), genel anlamda insanõ oluş-
turan dört katmana; insanõn temel özel-
likleri (küresel ve toplumsal bilgi ve 
değerler); çağõn ortak becerileri; kişi-
sel yeteneklerin yönlendirilmesi ile 
alan ve meslek seçimi temel katmanla-
rõna dikkat çekmekte ve bunlarõn içine 
oturtulmasõnõ önerdiği şu beş temel kişilik 
özelliğinin altõnõ çizmektedir: i) İyi ahlaklõ 
insan; ii) hür düşünceli birey; iii) 
meslekli kişi; iv) katõlõmcõ vatandaş 
ve v) ortak kültür ve kimliğin gönüllü 
temsilcisi. 

Öte yandan Dülger, �çağõmõzõn gerek-
tirdiği ortak beceriler�i kazandõrõcõ kat-
manlarõ ele alõrken, temel bilgiler; zihin-
sel/bilişsel beceriler; teknik beceri-
ler; iletişim becerileri; kişisel beceri-
ler; sosyal ve kültürel beceriler; ikti-
sadî beceriler ile çevre bilgi ve bece-
rilerini ayrõ ayrõ kümelendirmekte, ancak 
bu becerileri ya da yetileri içselleştirebilen 
kişilerin, çağdaş anlamda toplumsallaşmõş 
olma niteliklerini taşõyabileceğine işaret 
etmektedir. Bu iki katman üzerine, kişisel 
yeteneklerin geliştirilmesi ile birlikte alan 
ve meslek yeterlilikleri inşa edilebildiği tak-
dirde, birey boyutu da tamamlanarak 
�toplumsallaşmõş birey� ortaya çõkacaktõr. 

Yukarõdaki �küresel boyutta oluşumlar� 
başlõğõ altõnda özetlenmeye çalõşõlan du-
rum, 20. yüzyõlõn, gerek bilincini/nefsini 
avuçlarõnõn içine alamamõş bireyinin, ge-
rekse kendine yabancõlaştõrõlmõş toplum 
içindeki (yapayalnõz) insanõnõn birer çö-
züm üretemediğini gösteriyor. Çözüm, 

acaba, ikisini de içeren, �çağõn toplumsal-
laşmõş bireyi�ni yetiştirme yollarõndan geç-
miyor mu? 

Bireylerin yeni yüzyõlda edinmesi bek-
lenen tüm bu nitelikler çok mu abartõlõ? 
Peki, daha 11. yüzyõlda yaşayan ve bilimsel 
ve felsefesel etkinliklerini �küreselleşme�ci 
bir yetkinlikle gerçekleştirmeyi başaran El 
Biruni�ye ilişkin olarak Boilot (2000:14-
17)�nun yazdõklarõna ne demeli? 

 
...Görünüşe bakõlõrsa, yöntemli tüm-
dengelim yoluyla genel bileşimlere 
varmaya ya da sözcüğün tam anla-
mõyla metafiziksel kurguya fazla düş-
kün olmadõğõ halde; sürekli olarak titiz 
ve eleştirisel gözlemler yoluyla bulu-
nan pozitif olgularõ araştõran, kendisini 
matematiksel düşünmeye alõştõran, in-
san yaşantõsõ ile elle tutulur biçimde 
ilintili her şeye ilgi duyan El-Birunî, 11. 
yüzyõlõn başlangõcõnda bugün anladõ-
ğõmõz şekliyle bilimsel düşüncenin bir 
şampiyonu görünümündedir... Büyük 
bir dinsel hoşgörü göstermiş, mez-
hepler açõsõndan ise tam bir tarafsõz-
lõğa varmõştõ. Hepsinin üstünde ise, 
sonsuz bir öğrenme ve anlama isteği 
vardõ. Önyargõlara kapõldõğõ pek söyle-
nemez. Ama doğru olanõ her zaman 
savunmaya hazõrdõ... Hindistan felse-
fesi ile bilimini, onlarõn değerlerini be-
nimseyerek öğrenmeye girişen ilk 
Müslümanlar'dan biridir. Karşõlõğõnda 
da Yunan felsefe ve bilimini öğretirdi... 
 
Zekânõn Çeşitli Yönleri: İşte, yüz-

yõllar öncesinde, bu temel niteliklerle/çok 
boyutlu zekâsõyla tarih sahnesindeki yerini 
almõş olan Birunî�ye bakarak, özlemi çeki-
len yeni Türk insanõnõn anõlan özelliklerin-
den en önemlisinin, kişisel beceri-
ler/yetilerin geliştirilmesi olduğu rahat-
lõkla söylenebilir. Bu yargõya dayanak ol-
mak üzere, Harward Üniversitesi�nden 
Howard Gardner (1983)�in, özellikle Jean 
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Piagét�nin ardõlõ olarak, bilişsel psikoloji ve 
zekânõn boyutlarõ üstüne 1980�lerden bu 
yana sürdüregeldiği araştõrmalarõnõn so-
nuçlarõna işaret etmek gerekir. Gardner, 
�zekâ�yõ alõşõlagelen �zihinsel zekâ� 
darkalõbõndan kurtararak, kişilerde farklõ 
zekâ yetileri olabileceğine dikkat çekmek-
tedir. Gardner�in tanõmladõğõ dokuz zekâ 
yetisi sõrasõyla: i) sözel; ii) sayõsal; iii) 
uzaysal; iv) ezgisel/müzik; v) birey- 
lerarasõ iletişim; vi) içsel/psikolojik 
iletişim; vii) dokunsal/kinestetik; viii) 
doğacõ ve ix) varoluşçu/felsefî zekâ 
bölümleridir. Bu zekâ bileşenleri herkeste 
bulunmakla birlikte, herbiri herkeste farklõ 
düzeylerdedir ve farklõ bileşimler oluştu-
rurlar. Değişik yaş gruplarõ üzerinde yapõ-
lan uzun süremli faktör analizleri sonu-
cunda bu yetiler anlamlõ bulunarak bilim 
çevrelerince de sõnanmaya başlamõştõr. 

Uzun yõllardõr, Türkiye�deki eğitim sü-
reçlerinde ve eleme sõnavlarõnda yalnõzca 
sözel, sayõsal, uzay ilişkileri ve sanat 
dallarõnõn kapsandõğõ ya da ağõrlõk odağõnõ 
oluşturduğu sanat okullarõnda aranan ez-
gisel ve dokunsal/kinestetik zekâ ye-
tileri dõşõnda kalan öteki bölümler göz ardõ 
edilmiştir. Goleman (1998)�õn popüler kita-
bõnõn Türkçe olarak yayõnlanmasõnõn ardõn-
dan gündemde daha geniş biçimde yerini 
alan içsel ya da duygusal zekâ faktörü 
ise, günümüzde hõzla etkinlik alanõnõ ge-
nişletme çabasõnda olan insan kaynak-
larõ ya da toplam kalite yönetimi gibi 
alan ve süreçlerde ön planda ele alõnõr ol-
muştur. Ancak Goleman (1998:61-62)�õn 
belirttiği nitelikler bakõmõndan; i) özbilinç 
(oluşum sürecinde bir duyguyu farkede- 
bilme); ii) duygularõ yönetebilme;     
iii) kendini harekete geçirebilme;    
iv) başkalarõnõn duygularõnõ anlaya- 
bilme (empati); v) ilişkileri yürüte- 
bilme, gibi duygusal yetileri sergileyebilen 
kişiler, toplumsallaşma süreci açõsõndan 
bakõldõğõnda, insanlarla sürtüşmesiz bir 
etkileşim sürdürmeye dayalõ her alanda 

başarõlõ olabilirler ve parlak bir toplumsal 
yaşam sürdürebilirler. Yeter ki, felsefî bakõş 
açõlarõyla çatõşma odaklarõ oluşmasõn!.. 

Duygusal zekânõn egemenlik alanõnõ 
daha iyi kavrayabilmek amacõyla şu karşõ-
laştõrma yapõlabilir: Yüksek IQ�lu bir erkek 
geniş entelektüel ilgi ve yeteneklere sahip; 
hõrslõ, üretken, istikrarlõ, sebatrâr ve kendi 
sorunlarõnõ dert etmeyen biri; eleştirici, te-
peden bakan, titiz, duygularõna gem vuran, 
cinsellik ve duygusal deneyimler konu-
sunda tutuk, kendini açmayan, mesafeli, 
duygusallõk açõsõndan kayõtsõz ve soğuk 
iken, duygusal zekâsõ yüksek bir erkek, 
sosyal açõdan dengeli, dõşa dönük ve ne-
şeli, korkaklõğa ya da derin düşünmeye 
yatkõnlõğõ olmayan bir kimsedir. İnsanlara 
ve davalara bağlanma, sorumluluk alma, 
etik bir görüşe sahip olma niteliği ağõr ba-
sar. Başkalarõna karşõ sevecen ve ilgilidir. 
Kendisiyle, başkalarõyla ve yaşadõğõ top-
lumsal çevreyle barõşõktõr. 

 
Öte yandan, yüksek IQ�lu bir kadõn 

entelektüel güvene sahip; düşüncelerini 
akõcõ bir biçimde ifade edebilir, entelektüel 
konulara değer verir ve geniş bir entelek-
tüel ve estetik ilgi alanõna sahipken, aynõ 
zamanda kendini irdeleyebilen, kaygõya, 
derin düşünmeye, suçluluk duymaya yat-
kõn, öfkesini açõkça belli etmekten kaçõnan 
bir kişilik sergiler. Oysa, duygusal zekâsõ 
yüksek bir kadõn, kendini ortaya koyabilen, 
duygularõnõ doğrudan dile getiren, kendi 
kendisine olumlu bakan, yaşamõna bir an-
lam verebilen bir kişidir; dõşa dönük, ne-
şeli, duygularõnõ uygun biçimde dile getire-
bilen, bunaltõlara kendisini kolay uyarlaya-
bilen yanlarõ ön plana çõkar. Dolayõsõyla, 
ender olarak kaygõ ya da suçluluk duygusu 
yaşar ya da derin düşüncelere dalar. 
 
İşte, zekânõn tüm bu bilinen ve henüz 

bilinmeyen yönlerinin gelişme aygõtõ olarak 
beynin çalõşma özelliklerine ilişkin bulgu-
lara bir göz attõktan sonra ancak, tüm bu 
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özellikleri birlikte ele almak daha doğru 
olur. 

 
Uzunoğlu (2000)�nun da vurguladõğõ 

gibi, gerek genetik/kalõtõmsal miras yoluyla 
(idealistlerin anlayõşõ), gerekse çevre-
sel/kültürel etkileşim (Vigotski(3)-1985 �nin 
tarihsel-kültürel çevreyle etkileşim yoru-
mu) yoluyla olsun, insan beyni, bireyin 
yaşamõnõ tehdit eden fizikî, toplumsal ve 
kültürel engelleri ya da sorunlarõ çözebile-
cek güçte öğrenen ve uyum sağlayan bir 
sistem görünümündedir. Üretilen çözümler 
istenilir ya da istenilmez niteliklerde ola-
bilmektedir. Sorunlarõn çözümüne yönelik 
olarak, stratejik/uzun süreli ve çok seçe-
nekli yollarõ gözönünde bulundurabilen bi-
reyler ya da toplumlar, taktik/günlük ve 
akla geliveren tekil bir yola başvuranlara 
göre, daha üstün konumlar elde edebil-
mektedirler. Bu kişiler ya da toplumlar, 
öteki kişiler ya da toplumlarõn �güdücüsü� 
olabilmektedirler. Stratejik düşünme ve 
davranõş geliştirme süreci çok önemli bir 
gerekçeye dayanmaktadõr: İnsan beyni, 
ani ve şiddetli ve özellikle de biyolojik ihti-
yaçlar bakõmõndan ön plana çõkan değişik-
liklere ve tehlikelere karşõ çok duyarlõdõr. 
Buna karşõlõk, yaşamõnõ doğrudan tehlikeye 
atmayan ve �saman altõndan suyun yürü-
mesi� misali türünden, aşamalõ gelişmelere 
karşõ ya seyirci kalõr ya da bu durumu 
gözardõ etme eğilimindedir. Başka bir an-
latõmla beyin; sabõr, sebat ve sonucu he-
men görülmeyen bir işe yönelik çaba, sü-
reğen bir dikkatlilik ve uyanõklõk gerektiren 
olaylar ve sorunlara karşõ yõlgõnca, bez-
gince tutum takõnõr. Kişinin kendisine ve 
içinde yaşadõğõ topluma karşõ içeriden ya 
da dõşarõdan uzun süreli olarak yöneltil-
mekte olan tehdit ya da tehlikelere karşõ, 
�toplumsal belleğin zayõflõk/unutkanlõk� be-
lirtisi sergilemesinin temelinde beynin bu 
özelliği yatmaktadõr. Öte yandan beyin, 
                                        
(3) Yazarõn ana niteliklerine ilişkin daha ayrõntõlõ bilgi 
için bkz. Newman ve Holzman 1993. 

canalõcõ sorunlara karşõ birden fazla çözüm 
yolu geliştirme gibi bir eğilim içindedir. 
Hõzla değişen her türlü ortam ve koşullara 
karşõ beyin kendi yaşamõnõ sürdürme gücü 
ile kendini değişik çözüm/hareket ve yöne-
lişlere geçirerek, varlõğõnõ sürekli tazeler. 
Bu nedenle de, belirli alanlarda uzmanlaş-
manõn getirdiği statükocu/durağan yapõya 
karşõt olarak, çok yönlü esneklik yeteneği, 
insan genetiğinde egemenliğini sürdürür. 
Öyleyse, eğitim sistemimiz, (geçmiş-
teki, şimdiki ve gelecekteki olasõ du-
rumlar arasõnda geçerli nedensel 
bağlantõlarõ kurma çabasõ olarak) 
stratejik düşünme eğitimini, prog-
ramlarõnõn bir alt öğesi olarak kap-
samalõdõr.  

Özellikle İyonya Doğacõ Felsefe Okulu 
çerçevesinde ve daha sonralarõ da El-Birunî 
ve İbn-i Sina gibi, İslamiyetin 10-11. 
yüzyõllardaki yayõlma sürecinde kendilerini 
yetiştirme gücünü ortaya koyan nice üstün 
nitelikli ve çok yönlü gelişmiş kişileri 
gözönünde bulundurarak, günümüzde ye-
niden böylesi bir �bütüncül bireysel geli-
şim� hedefine yönelindiğini görmek, bizi 
şaşõrtmasa gerek. Nitekim, Dülger (2000), 
�...diğer bilim dallarõ ile bağlantõlarõ kul-
lanmayõ esas alan buluşlar artmaktadõr.� 
saptamasõndan sonra, �...teknolojilerin kul-
lanõmõ ve üretimi için eğitimin bilgi kollarõ 
arasõ ileri-geri bağlantõ(lar) kurabilen araş-
tõrmacõ, sentezci ve geniş tabanlõ alan 
bilgisi sahibi insanõ yetiştirme� temel hede-
fine işaret etmektedir. 

Öğrenci Odaklõ Eğitim Yöntemi: 
Bu hedef, günümüzdeki başat bir soruna 
çözüm olarak ortaya konulmaktadõr, dene-
bilir. Zira, Uzunoğlu (2000)�nun da ileri 
sürdüğü gibi, eğitim sistemimizde öğretme 
- öğrenme süreçleri, parçalarõ analiz etme 
üzerine kuruludur. Dersleri parçalayarak, 
konularõna bölerek öğrencilere bir şeyler 
verilmeye çalõşõlõr. Oysa beyin, bu parçalarõ 
anlamlõ bütünlere kavuşturmak üzere 
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sentez yapma gibi bir ihtiyacõ duymaktadõr. 
Sentez sürecinde metafor (benzetme-
ler/eğretilemeler/teşbihler ve örnekleme-
ler) yoluyla, yeni yaratõlara ulaşõlmaktadõr. 
Ne yazõk ki, mevcut eğitim süreçlerinde bu 
sentez-benzetme-yaratõcõlõk gücü kö-
reltilmektedir. Ancak yeni görüşler, yaratõ-
lar, davranõş örüntüleri ya da anlatõm bi-
çemleri karşõsõnda hoşgörülü ve hattâ yü-
reklendirici tepkiler, güdülemeler, kõlavuz- 
lamalar sergileyebilen bireylerin ve öğret-
menlerin oluşturduğu yapõcõ ortamlarda � 
õlõmanlaştõrõlmõş ya da demokratikleştirilmiş 
eğitim ve kültürleme durumlarõnda � bu 
üçlü etkileşim gücü sergilenebilir. Öyleyse, 
ilkin evde, yakõn sosyo-kültürel or-
tamlarda, okulda olmak üzere, çocukla-
rõn kendilerini rahatça ifade edebile-
cekleri, bilişsel gizilgüçlerini dõşarõ 
vurabilecekleri fõrsatlarla karşõ kar-
şõya getirilmeleri kaçõnõlmaz biçimde 
gereklidir. En azõndan başlangõç olarak, bu 
özlenen ortamlarõ oluşturma beceri ve dü-
zeyini gösterebilecek çağcõl öğretmenle-
rin yetiştirilmesi yoluna gidilmelidir. 
Böylece, öndere ihtiyaç gösteren dav-
ranõşçõ/örnek almacõ anlayõşõn öte-
sine geçme sürecine yeşil õşõk yakõlmõş 
olur ve eski asõrlarõn kitleleri peşinden sü-
rükleyecek bir önder beklentisiyle 21. yy.a 
girilemez. 

Peki, neden küçük yaştaki çocuklar, 
özellikle rahatlatõcõ, yüreklendirici ortam-
larda bu tür olumlu yönelişlere kolayca gi-
rebilmektedirler? Bunun en yalõn açõkla-
masõ olarak, beyindeki duygusal zekâ alanõ 
olan amigdalanõn, neo-korteks/ussal dü-
şünme süreçleri bölgesine göre daha bas-
kõn ve hõzlõ çalõşõyor olmasõ ileri sürülebilir. 
Başka bir deyişle, ussal zekâ bölgesine 
göre, duygusal merkezden çevreye doğru, 
daha çok sayõda bağlantõnõn bulunduğu 
ileri sürülmektedir (Uzunoğlu 2000). Dola-
yõsõyla, eğitim süreçlerinde duygusal algõ-
lamalara yeterince önem verilmediği za-
man ortaya çõkan duygusal engellen-

mişlik, doyumsuzluk, bilinçaltõ patla-
masõ ve bilinçüstünde ise toplumsal 
normlar dayatmasõna başkaldõrõ, 
anomali türünden sorunlar, ussal yöneliş 
ya da denetime; öğretme ve öğrenme or-
tamlarõna ve süreçlerine olumsuz etkide 
bulunmaktadõr. Sonuçta, zihinsel enerji-
nin öğrenme pencereleri dõşarõya 
karşõ kapalõ bir konuma geçirilmiş ol-
maktadõr. Bu düşünce ve saptamadan ha-
reketle, eğitimbilimciler, sadece görsel-işit-
sel duyularla değil, bütüncül bir beden-
sel öğrenme sürecinin, her türlü eği-
tim durumlarõnda işe koşulmasõ yan-
daşõdõrlar. Eğer, günümüz okullarõnõn du-
varlarõ dõşõna şimdilik çõkõlamayacaksa, en 
azõndan eğitim ortamlarõnõn, Gardner�in 
çoklu zekâ süreçlerine uyarlanmalarõ, bu 
yönde zenginleştirilmelerini kaçõnõlmaz gö-
zükmemektedir. 

Neredeyse salt sunuş/düz anlatõm yo-
luyla eğitim ortamlarõmõzda sürdürülegelen 
�öğretmen odaklõ öğretim� süreçlerimizde 
öğrencilerimizin değerlendirilmesinin, � 
konservatuvarlar, mimarlõk-mühendislik ya 
da güzel sanatlar bölümleri dõşõnda � bu 
zekâ süreçlerinden yalnõzca sözel, sayõsal 
ve bir miktar uzaysal ilişkilere ve onlarõn 
ürünlerine dayandõrõlmakta olduğu rahat-
lõkla ileri sürülebilir. Ancak, eğitim ortam-
larõna teknolojik bakõmdan yeni yatõrõmlarõn 
yapõlmaya başlandõğõ belirli okullarda, bu 
gelişmelerden haberdar olup da, kendile-
rini yetiştirme olanağõ bulan öğretmenleri-
miz, öğrencileriyle bu çoklu zekâ süreçleri 
õşõğõnda değerlendirme çabasõ içine gire-
bilmektedirler. Özellikle �öğrenci odaklõ 
eğitim� ortamlarõnda, bir başka deyişle, 
öğretmenin kõlavuzluk görevini üstlendiği, 
öğrencilerin de, her türlü bilgi kaynağõna 
erişme fõrsatõna sahip olduğu, proje yü-
rütme çerçevesinde, bireysel ve grup et-
kinliklerine ağõrlõğõn verildiği okul içi ve dõşõ 
ortamlarda yürütülen çalõşmalar sonucun-
da, şu yenilikler gözlenebilmektedir: 
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Öğretmenin demokratik tutumlarõnõn 
örnek alõnmasõ ile birlikte, kubaşõk ya da 
işbirliğine dayalõ olarak çalõşma ve onun 
gerektirdiği iş bölümü; grupça öngörülen 
başarõ hedefi ya da beklentisine koşut 
olarak, öğrencilerde özyönelim, özdenetim, 
özeleştiri, vb. içsel bilişsel/zihinsel süreçle-
rin bir alõşkanlõk durumuna geçişi; bu iç 
süreçlerle birlikte, aşõrõ ödüllendirilme bek- 
lentisine yer olmaksõzõn ve cezalandõrõlma 
kaygõsõna kapõlmaksõzõn, özgüdülenme, ba- 
şarõm düzeyine ilişkin özbilinçlilik, çalõşma 
sürecinde karşõlaşõlan sorunlarõn üstesin- 
den gelmede sabõr, sebat ve çabasal 
enerjiyi ortaya koyma; üstesinden geline- 
meyen durumlarda, sõrasõyla en yakõn- 
larõndan uzağa doğru başkalarõndan yar- 
dõm isteme; kendisinin güçsüzlük/çaresizlik 
duygusuna kapõldõğõ durumlarda, başka- 
larõnõn yetkin becerilerinden hareketle, 
onlarõ içselleştirme çabasõna girme; sorun- 
larõn üstesinden gelme sürecinde, değişik 
çözüm yollarõnõn varlõğõndan haberdar 
olmayõ isteme ve en uygun çözüm yolunda 
karar kõlma; elde edilen başarõ ya da 
ürünün, öngörülen hedefle tutarlõlõğõnõ 
sõnama ve tüm çalõşma süreçlerini gözden 
geçirme; daha da çoğaltõlabilecek düşünsel 
ve davranõşsal yetilerin ortaya konulmasõ 
sürecinde, bireyde duyuşsal ve us- 
sal/rasyonel/akõlcõ zekânõn gelişmesi fõrsatõ 
ve böylece, sonuçta çevresindeki kişilerin 
iç dünyalarõnõ anlama ve kendisini onlarõn 
yerine koyabilme kolaylõğõ, bu kolaylõğõn 
sağladõğõ başarõlõ işbirliği fõrsatlarõnõn 
yaratõlmasõ, çatõşmalarõ/farklõlõklarõ giderme 
yollarõnõn geliştirilmesi, güçlüklere meydan 
okuma yürekliliği, yapõlan haksõzlõklar 
karşõsõnda kendisini savunma gerekliliği; 
tüm bu çabalara karşõn, yoksunluklar 
içinde kendisini hissettiğinde, uzun erimli 
ve sabõrla hareket etme tasarõmõnõ gelişti-
rerek, beklentilerini gelecekte gerçekleş-
tirme metaneti, ortaya çõkabilecek en te-
mel özelliklerdir. 

Bilişsel yapõsõnda olup bitecek tüm bu 
etkinliklerin, aslõnda alt sistemlerden olu-
şan bir ana sistem görünümünde olduğu-
nun ayrõmõna, ilköğretim 3. sõnõfõndan iti-
baren bilinçlice varmaya başlayacak olan 
çocuk, üstbilişsel stratejik kavrayõ-
şõyla, bir kartalõn keskin gözleriyle yukarõ-
dan aşağõlara bakõp da, tüm bu alt bile-
şenleri ayrõ ayrõ saptayarak önemlerini 
kavrayabilecek; zaman içinde, yukarõda 
değinilen dokuz ya da � aslõnda, Batõ eği-
tim sisteminde resmî bağlamda yer veril-
meyen, altõncõ duyu, katõlõmcõ mirastan 
günümüze süzülüp gelen içses, içindeki 
ben�in sesi de dahil edildiğinde � on 
kõlavuzlayõcõ yeti/beceri sayesinde, kendi-
siyle ve yakõn/uzak çevresinde olup biten 
her türlü gelişmeye ilişkin yorumlama ve 
onlarla etkileşime girecek; dolayõsõyla, sos-
yal Darvinizm açõsõndan, olumsuz seçilim 
yerine olumlu seçilim süreçlerinde yer 
alma gücünü kendisinde bulabilecektir. 

Ne var ki, bilişsel ve duyuşsal gelişi-
min, ulusal hedefler ve değerler bütünüyle 
bağdaşõk bir biçimde tamamlanabilmesi, 
eğitim düzeninde, buluğ çağõ sonuna kadar 
sürmesi gereken danõşma ve rehberlik 
hizmetinin etkin biçimde sunulmasõna bağ-
lõdõr. Bedensel ve psikolojik gelişim süreç-
lerinin hõzlõ olduğu ve toplum bireyleriyle 
çatõşmalara yoğun biçimde girildiği bu yaş 
dönemlerinde çocuklar, bir yandan her 
türlü istenmeyen yabancõ kültürel alõm- 
lamalara açõk olmalarõ ve öte yandan da, 
toplumsal değer yargõlarõna meydan 
okuma niteliğine bürünebilen ussallaştõrõ-
lamayan davranõş ya da çõkõşlar nedeniyle, 
geleceğin toplumsal kuşağõnda derin anla-
yõş farklõlõklarõ ve çatõşmalara yol açõlmasõ-
nõn önüne geçilmesi, ancak programlõ da-
nõşma ve rehberlik hizmetlerinin işe koşul-
masõyla mümkün olabilmektedir. 

Demokratik Birey: Böylesi nitelikle-
rin farkõnda olan ve kendisine hedef belir 
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leyebilen bir birey, yerel (memleketi ve 
Türkiye), bölgesel (Yakõn Doğu, Kafkaslar, 
Balkanlar) ve küresel bağlamdaki her türlü 
gelişmeye yakõn ilgi duyacak; bilişsel ta-
lepleriyle kendisine sunulan olanaklar ara-
sõndaki dengesizlikten rahatsõzlõk duygu-
sunu yaşayacak; dõşarõdan denetimli kişi 
yerine, özdenetimli ve özyönelimli birey 
olmanõn yaratõcõ ve eleştirel gücüyle, küre-
sel gelişmelerin gerisinde kalmama çaba-
sõnõ her aşamada sergileyecektir. Durum 
saptamasõnda belirtilen kültürel, ekonomik 
ve diğer sorunlarõn çözümüne etkin olarak 
öneriler sunacak; iletişim araçlarõ ve özel-
likle de günümüzde internetin (ağba- 
ğõn)(4), gelişmiş ülkelerin baskõn ve 
yönlendirici niteliği karşõsõnda, eziklik ve 
bezginlik duygularõna kapõlmaksõzõn, ulusal 
temel ihtiyaçlarõnõ giderici yönde, onlardan 
yararlanma atikliğini gösterecek; ana dili-
nin yetersizliğine ilişkin koşullamalara, bu 
dili her alanda yetkinliğe kavuşturma çaba-
sõnõ sergileyerek ve bunun ayrõmõna vara-
rak tepki gösterecek; böylece, yerel ve 
ulusal sorunlarõn, genel anlamda, yabancõ 
uzmanlarõn değil, ancak kendisi gibi bilinçli 
yurttaşlarõn gece/gündüz sürdürecekleri 
düşünme/ araştõrma/ sõnama/ yordama/ 
uygulama aşamalarõyla halkõnõn tarihsel 
dokularõyla örtüşecek özgün ve kendisinin 
önereceği çözümlere inancõ tam olacaktõr. 
Küresel ortamda ulusalõn kavranmasõ bu 
yaklaşõmla yakalanabilir ve sinsi beyin yõ-
kama etkilerinden kurtulabilir. Zira, bu gi-
rişkenlik ve atõlõm içgücünü sergileyebile-
cek yeni kuşak; aile bireyleri arasõndaki 
sorunlara ya da çatõşmalara; okul ortamla-
rõndaki yönetici, öğretmen, veli ve çevresel 
kuruluşlar arasõndaki kopukluğa; Millî Eği-
tim Bakanlõğõ ile okullar arasõndaki etkin-
leştirilememiş ortak hedefe kilitlenme sü-
recine; Türk eğitim sistemi ile dõş dünya 
sistemleri arasõnda gittikçe artan uçurum-
laşmaya neşter vurabilecektir. Cüceloğlu 
(2000:157-159)�nun da belirttiği gibi birey, 
                                        
(4) Daha ayrõntõlõ bilgi için bkz. Gümüş 1997. 

kişiliğinin gücü, iletişim gücü ve ken-
dini adadõğõ geleceğinden (hedefle-
rinden) sağladõğõ gücü, ana itici güce 
dönüştürebildiği oranda, değinilen bu so-
runlara çözüm üretme konumuna kendisini 
çõkarabilecektir. 

Öte yandan, ancak bu temel nitelik ve 
güçlerin varlõğõnõn bilincinde olan birey, 
değişik toplumsal sorunlar ve bireysel ayrõ-
lõklarõ sergileyen kişilerle yan yana yaşama, 
bu farklõlõklardan doğan sorunlara çözüm 
üretme, gittikçe uluslararasõlaşan olay ya 
da gelişmeler bağlamõnda kendiliğinden 
karşõ karşõya kalacağõ çok kültürlü ortam-
larda yapõcõ bir kültür temsilcisi rolünü 
üstlenme ve katõlõmcõlõk yürekliliğini gös-
terme beceri ve girişkenliğini gösterebile-
cektir. Böylece, yine Cüceloğlu 
(2000:263)�nun işaret ettiği gibi birey, 
kendi dõşõnda hiç kimseyi düşünmeden salt 
kendi çõkarlarõna yönelik bencil tutumlar-
dan sõyrõlarak, biz merkezli olarak kendi 
sõnõrlarõnõ, sorumluluklarõnõ, gerçekleştir-
mek istediklerini, vizyonunu korumasõnõ ve 
bu bilinç içinde gereksinimlerini karşõlama-
sõnõ kolaylaştõracak bir bireysellik olgun-
luğuna erişme fõrsatõnõ yakalamõş olacaktõr. 

Yukarõda anõlan bilişsel ve ussal yetile-
rin gelişme fõrsatlarõnõn sunulmasõ duru-
munda, işgücü nitelikleriyle, günümüz ça-
lõşma ortamlarõnda hedeflenen top-
lam/bütüncül kalite yönetiminin de 
başmimarõ olabilecek yeni Türk insanõ ör-
neği; özündeki değer yargõlarõnõn tutarlõlõğõ, 
bilgi dağarcõğõndaki yüksek düzey, yaşama 
bakõş ilkelerindeki zihniyet değişimi, atõlõm, 
kazan-kazan temelli yaklaşõmõ; kendisinin 
dõşõndaki bireylerin de, kendisi gibi yetkin 
hedeflere yönelik oluşlarõnõn bilincinde 
olarak, onlara değer vermesi ve bu değeri 
beklemesi sonucunda imece esaslõ birlik-
telik ruhuyla, özdenetimli ve özyönelimli 
toplam kalite yönetiminin gerçekleştirile-
ceği çalõşma ortamlarõnda yaşamõnõ sür-
dürme gücünü daha da artõrabilecektir. Bu 
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niteliklerle donanmõş Türk bireylerinin ye-
tiştirilmesi sürecinde, bireyin kendisini 
gerçekleştirmesinin, başkalarõnõn da 
kendilerini gerçekleştirmesine yar-
dõmcõ olacağõ bilincinin edinilmesine 
olanaklar tanõmak, esas olmalõdõr. Ancak 
böylesi bir donanõmla, bireylerarasõ yõ-
kõcõ/itici rekabet yerine, aslen var olan iş-
birliği/dayanõşma/imece ruhunun yeniden 
canlandõrõlmasõ ve sonuçta, 19. yüzyõlõn bi-
reyci bireyi yerine 21. yüzyõlõn, öz çõkarla-
rõyla toplumsal kazanõmlarõn üst üste 
çakõşmasõ gerektiğinin bilincinde 
olan, toplumsallaşmõş bireyinin ye-
tiştirilmesi aşamasõna gelinmiş olacaktõr. 
Bu etkileşim zincirinin tüm toplum kat-
manlarõ arasõnda varlõğõnõ sürdürebilmesi 
için, aile içi koşullardan, eğitim sistemine, 
üretim düzenlerinden toplumsal çerçeve-
lere, oradan da uluslararasõ ilişkiler ağõna 
dek, kapsama alanõnõ genişletebilen ilgi ve 
bilgi tabanõna sahip bireyler topluluğuna 
dönüşmenin sürecini başlatmamõz kaçõnõl-
mazdõr. Zira, günümüzde çağcõl toplumla-
rõn kullandõğõ �ulusal rekabetçi üstünlük� 
stratejisi, gönüllü takõm çalõşmasõnõ ve or-
tak hedefe toplu hareketi gerekli kõlmakta-
dõr. Bu ülkelerin de eski bireyciliği bõrak-
malarõ gerekecektir. Bireysel ve toplumsal 
kesişimli çõkar ve kazanõm hedeflerine, or-
tak kamusal dayanõşma ve birlikteliğe yas-
lanarak erişilebileceği gerçeği, her türlü 
tartõşmanõn dõşõnda, özellikle günümüzde 
kabul görmek durumundadõr. Türkiye�nin 
bu çözümlemeyi öncelikle yapmõş olmasõ, 
zaman kazanma açõsõndan önemlidir. 

SONUÇ 

Her ne kadar küresel ekonomiye geçiş 
sürecinde ve post-modern yaşam akõşõnda, 
planlama olgusu öncelikli bir anlayõş ol-
maktan çõkarõlmaya çalõşõlõyor ve evrensel 
kaos kuramõ, özellikle de geri kalmõş top-
lumlarõn kaderiymiş gibi telkin edilmeyi 
sürdürüyorsa da, gerçekte gelişmiş ül-
kelerin, her yaşam alanõnda, ciddî ve 

bilimsel planlama süreçlerinin süre-
gelmekte olduğu; yõllar sonrasõnõn 
seçenekli plan ve projelerinin, daha 
günümüzde tasarlanmakta olduğu 
apaçõk bir gerçektir.  

Nitekim, bu uzun erimli stratejinin 
yansõmalarõnõ, ekonomik alandaki sistemli 
küreselleşme ve kültürel alandaki post-
modern uygulamalar sonucunda, geri kal-
mõş ülkelerin çok yönlü olarak içine düş-
tükleri açmazlar ve sorunlar dağdağasõnõ 
da görmek olanaklõdõr. Buna karşõn, kamu 
alanõndaki planlama süreçlerinin, toplum 
bireylerince çok açõk biçimde anlaşõlõr bir 
duruma getirilerek, basõn-yayõn araçlarõ 
yoluyla, örneklik oluşturmasõ, bireysel ya-
şam süreçlerinde bireylerce içselleştirilmesi 
ve ancak her Türk yurttaşõnõn, yaşamlarõ-
nõn her adõmlarõnda planlõ, tasarõmlõ, dola-
yõsõyla hedefe yönelik davranõş, atõlõm ve 
enerji kullanõmõ içinde olmalarõ gerektiği 
gerçeği hâlâ kavranamamõşsa, esas atõlõm 
olarak bu noktadan başlanõlmasõ vazgeçil-
mez bir gerekliliktir. Denebilir ki, kamu ke-
simindeki ve özellikle de eğitim alanõndaki 
başõbozukluk, üstelik var olan planlamaya 
rağmen plansõzlõk olgusu ve bu olguya yol 
açan bireylerin bakõş açõlarõndaki karmaşa 
kökenli anlayõş(sõzlõk) ve yaklaşõm, işte bu 
gerekliliği pekiştiren en somut kanõttõr. 
Yeni kuşaklarõn bu karmaşanõn içinden 
kendilerini çekip kurtarmalarõna yardõmcõ 
olacak �öğrenci odaklõ� yeni bir eğitim dü-
zeni ve anlayõşõ hakim kõlõnmalõdõr. Sistem 
�demokratik öğretmen�i yetiştirmeye gi-
rişmelidir. Eğitim reformlarõ şekilde değil, 
eğitim programlarõnõn içeriğinde ve öğ-
retme-öğrenme yöntemlerinde yapõlmalõ-
dõr. Ekonomik ve toplumsal yetkinleşme-
den kopuk � üstelik birkaç gelişmiş ülke 
dõşõnda tüm ülkelerde ithal bir teknolojik - 
tekdüzelik üstüne kurulu her türlü sanal 
özlem ile bir toplumun bireylerinde ne bi-
linçli ulusalcõlõk duygularõ, ne özgüven ve 
özyönelim güçleri ve ne de dolayõsõyla, 
toplumsallaşma/imeceleşme/dayanõşma/bir
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liktelik ruhunun kök salmasõ beklenebilir. 
Peki, bu umarsõzlõk süreci uzadõkça, �top-
lumsallaşmõş bireyler�in yetiştirilmesi ve 
dolayõsõyla �demokratikleşme�den söz et-
mek ne denli kolaylaşabilecektir? Atabek 
(2000)�in de belirttiği gibi, bu hedeflere 
erişilmede eğer bir �yol haritasõ�na ihtiya-
cõmõz olacaksa, onun temellerini, �Atatürk�ü 
üretmekle�, onu anlamakla, yeniden keş-
fetmekle, geleceğimizin bilinci yapmakla 
atabiliriz. Çünkü; Atatürk geçmişin değil 
geleceğin; alõşõlmõşõn değil arayõşõn; 
durağanõn değil devinenin; bekleme-
nin değil yapmanõn; boyun eğmenin 
değil başkaldõrmanõn; geride kalma-
nõn değil ileriye gitmenin; bulanõklõ-
ğõn değil berraklõğõn insanõdõr. Yol ha-
ritasõnda hedefler, araçlar, yöntemler ve 
güçler var; bize düşen de, hedeflere giden 
yollarõ belirlemek, yön saptamak, araçlarõ 
görmek, yöntemleri değerlendirmek, güç-
leri hesaplamaktõr. Bunun adõ da �stra-
teji�dir. Atatürk�ün bize öğrettiği ise, 
�doğru bir strateji ile daha küçük güçlerle, 
en uygunsuz koşullarda bile daha büyük 
güçler yenilerek hedefe ulaşõlabilir. Bunlarõ 
başarmak için de sahip olunan güçler ye-
terlidir�. Bu yol haritasõnõ kendimize kõlavuz 
edindiğimiz sürece, demokratik eğitim sü-
reçlerinde, toplumsallaşmõş/imeceli düşü-
nebilen bireylerin yetiştirilmesi hedefi, çöl-
deki bir serap/planlardaki ham hayal ol-
maktan çõkõp, gerçeğe dönüşebilecektir. 
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