KAYITDISI EKONOMIYIi
TAHMIN YONTEMLERI ve
TURKIYE’DE DURUM

Ozet: Kayitdisi ekonominin boyutlar,
bazi varsayimlara dayall olarak dogrudan
ve dolayli ybntemlerle tahmin edilebilir.
2002 Yili Programi verilerine gore, 2000
yilinda Ulkemizdeki toplam sivil istihdamin
ancak %57'si aktif sigortalidir. Basit para-
sal oran yontemiyle yapilan hesaplamaya
gore ise, tlkemizde 1968-2001 déneminde
ortalama olarak, kayith GSMH™mn %457
oraninda kayitdisilik mevcuttur. Vergi in-
celemeleri, 1985-2001 doneminde vergi
mdikelleflerinin beyan ettikleri vergiye tabi
gelirlerinin  %65,7'si oranindaki géelirlerini
vergi makamlarindan gizlediklerini goster-
mektedir. Ulkeyi sadlikli bir sosyo-ekono-
mik yaplya kavusturmak igin kayitdisi eko-
nomi fle miicadele ediimesi, bu gibi he-
saplama yontemlerinin gosterdikleri acik
alanlardan hareketle sosyal ve ekonomik
politikalar koordine etmek ve kayit altina
alma islemini hizlandirmakia mdmkdnd(ir.

1970'lerden bu yana birgok (lkede
tartisilan, hakkinda arastirmalar yapilan
kayitdisi ekonomi, artis gosterdigi 90'l
yilllardan itibaren llkemizde de yogun bir
sekilde tartigilmis ve arastinimigtir. VIIL.
Bes Yk Kalkinma Plani hazirliklari
kapsaminda bu konuda bir 6zel ihtisas
komisyonu kurulmus olmasi ve VIII.
Planda ve yillik programlarda politikalarla
yer almasi konuya resmi diizeyde verilen
Onemi gostermektedir.

Bu makale ile, kayitdigi ekonominin ne
oldugu ile sebep ve sonuglari hakkinda kisa

(*) DPT, Planlama Uzmani,
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Yiimaz ILGIN (*)

bir bilgi verildikten sonra, 6lgim yodn-
temlerinin kisaca tanitimasi ve dolaylh
yontemlerle ulagilan bazi bulgularin ortaya
konmasi amaglanmigtir.

KAYITDISI EKONOMI: TANIM,
SEBEP VE SONUCLAR

Kayitdisi ekonomi igin “sakli ekonomi”,
“gizli ekonomi”, “yeralti ekonomisi”,
“enformal ekonomi”, "“gdlge ekonomi”,
“yasadisi ekonomi”, “kara ekonomi”, “di-
zensiz ekonomi”, “beyandisi ekonomi”,
“nakit para ekonomisi” gibi birgok ad kul-
lanilmaktadir. Bunlar bazen ayni anlama
gelse de, codunlukla kayitdisi ekonominin
farkl yonlerini vurgulamaktadirlar. Orne-
gin, enformal ekonomi, goélge ekonomi
adlan daha cok istihdam boyutunu; sakli
ekonomi, gizli ekonomi, beyandisi ekonomi
adlari vergi boyutunu; yasadigi ekonomi,
kara ekonomi gibi adlar yasadisilik boyu-
tunu; nakit para ekonomisi adi ise islemle-
rin daha gok nakit para kullanilarak kayit-
larda gosteriimeme boyutunu vurgula-
maktadir. Bdylesine ¢ok gorintili ve kar-
masik olan kayitdisi ekonominin tek bir
tanimini yapmak zor gériinmektedir. Gayri
Safi Milli Haslla (GSMH) anlamindaki
kayitdisi ekonomi; tanim olarak GSMH he-
saplar iginde olmasina ragmen kapsana-
mayan Uretim ve gelirlerin blyUklGgind,
vergi agisindan; vergilenmesi gerektigi
halde, cesitli sebeplerle vergi yetkililerin-
den gizlenen ve denetlenemeyen gelirleri,
istihdam acisindan; sosyal guvenlik ku-
rumlarina kayith olmadan galisan kesimleri
ve toplam istihdam kayitlarinda géziikme-



yen ve issiz oldugu kabul edilen eksiklikleri
ifade etmektedir. “Kayitdisi ekonomi”
deyimi Ulkemizde bitln bu alanlari kavra-
yacak bir deyim olarak kullaniimaktadir.

Belgesiz yapilan aligverigler, tamirat
isleri, 6zel ders alma-verme, isportacilik,
kamu kesimindeki suistimal, riigvet olay-
lari, kamu kuruluslarinca Hazine, Merkez
Bankasi ve Maliyenin bilgisi ve denetimi
disinda yapilan ve bu yuzden disg borg,
harcamalar, GSMH gibi istatistiklere gir-
meme ihtimali olan dig kredi anlasma ve
kullanimlari gibi guinlik hayatta karsilasilan
kayitdisi faaliyetler diisiiniildigiinde, kamu
kesimi de dahil olmak (izere toplumun bl-
yuk bir kesiminin kayitdisi ekonomiye kat-
kida bulunmakta oldugu soylenebilir.

Kayitdisi ekonominin, mali, ekonomik,
politik, sosyal, psikolojik ve mevzuatla ilgili,
bircok sebebi vardir. Her seyden &nce,
icinde yasanilan sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel gevre kayitdisi ekonomiye uygun
bir zemin olusturabilir. Ekonominin gelis-
miglik derecesi, ylksek enflasyon, ekono-
mik krizler, kayith istihdam yeri sunabilme
imkanlarinin Ustlinde nifus artigi, kirdan
kente gog olgusu, egitim ve vergi bilincinin
disukligl, vergi mevzuatinin karmasiklidi,
vergi oranlarinin ve kayith faaliyette bu-
lunmanin getirdigi diger yukumliliklerin
yuksek olusu, cezai yaptirmlarin digik-
Iig, sikca cikan aflar, mikelleflerde kamu
kaynaklarinin etkin kullaniimayip israf ve
istismar edildigi kanisinin  bulunmasi
kayitdisiigi tesvik eden baslica unsurlar
olarak sayilabilir. Kayith ekonomideki is-
tihdam ve gelir imkanlarinin kisith veya
maliyetinin  ylksek olmasi  bireyleri
kayitdisina yodneltebilmektedir. Bireyler, ya
faaliyetleri yasalarla yasaklanmis oldugu
icin veya faaliyetleri yasal olsa da, vergi ve
sosyal glvenlik paylarn, ucuz krediye
ulasma, sermaye birikimi ihtiyaci gibi eko-
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nomik yiklerden kurtulmak icin kayitdisiligi
tercih ederler.

Bir Ulkenin Uretim glclnin toplam is-
tihdam talebine uygun sekilde tespit edi-
lememis olmasi, uygulanacak makro eko-
nomik ve sosyal politikalarin istenen neti-
ceyi vermemesine yol acabilir. Bireylerin
yasadisl veya vergi, sosyal glivenlik paylari
gibi yukdmldltklerini yerine getirmeden
veya bir kismini gizleyerek faaliyette bu-
lunmalan gelir idaresinin ve sosyal guvenlik
kuruluglarinin  yeterli gelir elde edeme-
mesine ve bu ylzden kamu hizmetlerinin
aksamasina, bu yudkdmliltklerini yerine
getirenlerin haksiz rekabete maruz kalma-
larina, diger yasadigl faaliyetlerin yayilma-
sina, sosyal yapinin, ahlakin ve iligkilerin
bozulmasina yol agmaktadir.

KAYITDISI EKONOMIiYi
TAHMIN YONTEMLERI

Kayitdisi ekonominin kayith ekono-
miye nispetle bulyikligini tespit etmek
amaciyla bazi yontemler gelistirilmistir. Bir-
¢ok varsayima dayali olarak yapilan bu ga-
lismalarin bir dlgimden ziyade “tahmin ga-
lismasi” oldugunu, farkli yéntemlerle, hatta
ayni yontemle yapilsa bile farkli varsayim-
larla gok farkl sonuglara ulasilabilecegini
belitmek gerekmektedir. Her yontem
kayitdisiida farkli bir agidan yaklasmakta
ve kapsama alanlan farkli olabilmektedir.
Bu agidan, tahmin calismalari yapilirken,
kapsamin iyi belirtilmesi, varsayimlarin
mimkin oldugunca gergekci yapilmasi,
ulasilan sonuglarin diger bulgularla tutarli-
iginin sinanmasi ve muhtemel hatalarin
belirtiimesi gerekmektedir. Tahmin yo6n-
temleriyle; kayitdisi ekonominin mutlak ve
nispi buydkliglniin, zaman iginde biylime
hizinin, yol agtigi vergi ve sosyal giivenlik
prim kayiplarinin ne kadar oldugu gibi so-
rulara cevap aranmaktadir. Gelistirilen tah-



min yodntemlerini gesitli acilardan sinifla-
mak muimkindir. En yaygin siniflama su
sekilde yapiimaktadir:

 Dogrudan yontemler
« Dolayh yontemler.

Dogrudan yontemler, dogrudan
kayitdisi ekonominin biyuklugini arastir-
mak amaciyla yapilan anket vs. gibi calig-
malari kapsamaktadir. Segilen bir alanda
ve sinirl bir drnekten hareketle yapilan bu
calismalardan elde edilen sonuglar birlesti-
rilerek secilen iskolundaki veya farkl is-
kollarindaki arastirmalarla  birlestirilerek
tlkenin bitiinindeki kayitdisiigin  boyutu
ortaya konulmaya calisiimaktadir. Baska
amaglar igin de yapiliyor olmalarina rag-
men, vergi incelemeleri, hanehalki Uretim,
tiketim, gelir ve isgicl anketleri kayit-
disihgr da tespit etmeye yardimc olabil-
mektedir.

Dolayli yontemler; kayitdisi eko-
nominin kayitl ekonomide biraktigi diisi-
nilen izlerden hareketle kayitdisiigin bo-
yutunu tahmin etmeye yonelik olarak ya-
pilan galismalardir. Bu yontemlere dolayl
denilmesinin sebebi, baska amaclar igin
hazirlanan milli muhasebe hesaplari, para-
sal buyuklukler, demografik gostergeler,
vergi istatistikleri gibi verilerin ve bu veri-
lerdeki gelismelerin analiz edilmesi esasina
dayal olmalarindandir.

Dogrudan yontemlerle daha cok sinirli
bir alandaki kayitdisilik yerinde 6lgim ve
buradan hareketle makro dizeydeki
kayitdisilik tespit edilmeye calisilirken, do-
layli yontemlerle daha c¢ok dodrudan
kayitdisi GSMH, kayitdisi toplam istihdam,
beyan digi gelir gibi makro buyUklikler
tahmin edilmeye caligilir.

Dolayl yontemler kendi icinde su gibi
ayrimlara tabi tutulmaktadir:
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« Parasal yontemler

* Vergisel yontemler

» Demografik yontemler
« Farkhlik yéntemleri.

Parasal yontemler; dolasimdaki para,
mevduat hesaplari gibi parasal blyukltkler
lzerinde biraktigi disiiniilen izlerden hare-
ketle kayitdisi ekonominin biyUkliginin
tahmin edilmeye calisildigi yontemlerdir.
Parasal ydntemlerde; kayitdisi islemlerin
gizlenmeye ve denetimden kagiriimaya
daha elverigli olmasi sebebiyle genellikle
nakit para ile yapildigi ve kayitdisi ekono-
mideki hareketlerin, parasal buyuklikleri
etkiledigi varsayllmaktadir. Bunun etkileri-
nin analiz edilmesi ile kayitdisi ekonominin
boyutu hakkinda tahminler elde edilmek-
tedir. Yapilan tahminler, sadece para ile
yapilmasi gereken islemlere konu olan
kayitdisi ekonomiyi kapsamakta; takas,
ayni 6deme, parasal olmayan ev ekonomisi
gibi piyasa disinda gerceklestirilen kayitdisi
faaliyetleri ise kapsamamaktadir. Parasal
tahmin yontemleri sunlardir:

- Parasal oran yaklagimi

- Islem hacmi yaklagimi

- Ekonometrik parasal tahmin yakla-
simi.

“Basit parasal oran” ve “gelistirilmis
parasal oran” olarak iki sekilde kullanilabi-
len parasal oran yaklagimlari, kolay olmasi
sebebiyle tahminlerde sik kullaniimaktadir.

Kayitdisi ekonomide kullanilan nakit
para miktari tahmin edilerek, bazi varsa-
yimlarla kayitdisi GSMH'nin biyUkliginin
hesaplanmasina dayanan basit parasal
oran yonteminde, toplam vadesiz mevdu-
ata (D) nispetle dolagimdaki toplam para
miktarinin  (C), diger bir degisle k=C/D
oranindaki degismelerin kayitdisi ekonomi-
deki hareketlerden kaynaklandigi, bu ora-
nin ylkselmesinin kayitdisi ekonominin bu-



yludiglini gosterdigi kabul edilmektedir.
Ilk olarak Cagan (1958,303-328) tarafin-
dan, ABD'nin IL.Dinya Savasl vyillarinda
beyan edilmeyen gelirlerini tahmin etmekte
kullanilan yéntem, daha sonra Gutmann ve
Feige tarafindan kullanilarak gelistirilmistir.
Basit parasal oran yonteminde kayitdisi
milli gelir; Y:milli gelir, C:dolasimdaki para
miktari, D:vadesiz mevduat, k=C/D,
u:kayitdisi, o:kayith kesim olmak ulzere;

Yu = Yo * (C-ko*D) / (ko+1)*D

form0lU ile hesaplanmaktadir. Paranin gelir
dolasim hizinin [v=Y/(C+D)] kayith ve
kayitdigi kesimlerde ayni oldugu, C/D ora-
ninin en disitk oldugu yilda kayitdisi eko-
nominin  bulunmadigi  varsayllmaktadir.
Eder incelenen donemdeki herhangi bir
yillda kayitdisi ekonominin biyGkltga bilini-
yorsa, C/D oraninin en disik oldugu yilda
kayitdisilik olmadidi varsayimina gerek ol-
madan da, kayitdisi ekonominin blyukld-
gunin bilindigi taban yilina nispetle diger
yillardaki kayitdisi ekonominin biyukligu
elde edilebilmektedir. Bu yontem kullanilir-
ken uygulamada yapilan hatalardan birisi,
C/D orani alinirken, D olarak vadesiz mev-
duat yerine vadeli mevduatin veya vadeli
mevduatin da dahil oldugu toplam mevdu-
atin  kullaniimasidir. Basit parasal oran
yonteminde, vadesiz mevduat yerine vadeli
mevduatin  dikkate  allnmasi,  vadeli
mevduatin faiz hadleri gibi degiskenlere
cok bagll olmasi sebebiyle uygun degildir
ve yanilticl sonuglar elde edilir.

Feige (1989, 13-56), banka hesap-
lar, gekler gibi ddeme araclariyla yapilan
kayitdisi ekonomik faaliyetleri de kapsaya-
cak sekilde modeli gelistirmistir. Modelde
kayith ve kayitdisi kesimlerde paranin gelir
dolagim hizlari farkli olarak ele alinabil-
mektedir. Gelistirilmis model;

Yu=1/p* Yo * [ (ku+1)(C-ko*D) ]/ [ (ko+1)(ku*D -C) ]

seklinde ifade edilmektedir (Ilgin, 1999).
Burada B=vo/vu'dir.

Parasal yontemlerden bir digeri ise,
yine Feige tarafindan gelisgtirilen islem
hacmi yontemidir. Fisherin, MV= toplam
odemelerin parasal degeri, PT= toplam
islemlerin parasal degeri olmak (zere
MV=PT olarak ifade edilen, paranin miktar
teorisinden hareketle ulagilan

(py)u = [(CVc + DVd) / k*] - (py)r

denklemiyle kayitdisi ekonominin hesap-
lanmasina dayanmaktadir. Parasal oran
yontemlerinde oldugu gibi burada da kayith
ve kayitsiz toplam islem miktarinin toplam
gelire oranini  gdsteren k*nin  tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ancak buradaki
paranin dolasim hizlari, kayith gelirin para
miktarina orani olarak degil, fiziki olarak el
degistirme hizi olarak ele alinmaktadir.
Toplam iglem hacminin belirlenmesindeki
zorluk da dikkate alindiginda, uygulanabilir
olmaktan ziyade, yontemin teorik agidan
aciklayici 6zelligi onemlidir.

Kayitdisi ekonominin biykligl, yine
parasal yontemlerden ekonometrik yo6n-
temle de tahmin edilmeye calisiimaktadir.
Yontemin parasal yontemler iginde sayil-
masinin nedeni, kayitdisi ekonomide yogun
olarak bulundugu disinilen nakit para
talebinin ekonometrik yontemlerle birtakim
belirleyici unsurlara bagll olarak tahmin
edilmesine dayanmasindandir. Farkli mo-
dellerin kurulabildigi ekonometrik yontem-
lerin en taninmigi Tanzi (1983,283-305)
tarafindan gelistirilen modeldir. Model;

C/M2 =f(Y,R, WS/NL, T)
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Seklindeki fonksiyon Uzerine kurulmustur.




Belli bir dénemdeki C/M2, kisi basina milli
gelir (Y), mevduat faizi orani, maas ve
Ucretlerin milli gelir igindeki payr (WS/NI),
vergi orani (T) gibi agiklayici degiskenlere
bagl bir regresyon esitligi olarak tahmin
edilmekte; daha sonra, aciklayici degis-
kenlerin fiili dederleri bulunan regresyon
esitliginde yerine konularak, C/M2'nin
regresyon degerleri bulunmaktadir. C, hem
vergili durum, hem de vergi degiskeninin
sifir oldugu durum igin hesaplanmakta,
vergili ve vergisiz durum icin elde edilen
para miktarlan arasindaki fark, paranin
dolagim hizi ile carpilarak vergilerin sebep
oldugu kayitdisi ekonominin biyukIigi
hesaplanmaktadir. Klovlandin (1984, 423-
439) Isve¢ ve Norveg, Bhattacharyyanin
(1990, 703-717) Ingiltere icin yaptiklari
para talebinin ve bu suretle kayitdisi eko-
nominin ekonometrik olarak tahminine da-
yanan calismalar bu kapsamda degerlen-
dirilebilir.

Dolayli yontemlerden ikincisi olan
vergisel yontemlerle, bagka amaclar icin
toplanan vergi istatistiklerinin analiz edil-
mesi yoluyla, genellikle beyan disi veya
vergilendirilmesi gerektigi halde vergi disi
kalan gelirler tahmin edilmektedir. Beyan
disi veya vergi digi gelirler, baska kaynak-
lardan hesaplaniyorsa GSMH hesaplari
icinde kapsanmig olabilir. Bunlarin ayristi-
rilmasi gerekir. Bu sebeple, mevcut GSMH
buyuklikleri veri alinarak hesaplanan be-
yan digi veya vergi disi gelir anlamindaki
kayitdisi ekonomi ile, GSMH tanimi icinde
olmasina ragmen mevcut GSMH blyiik-
likleri icinde kapsanmadigi disUnilen
kayitdisi ekonomiyi, cok yaygin sekilde ya-
pildigi lzere, karistirmamak gerekir.

Demografik yontemler, kayitdisi istih-
dami arastirmak (zere, nifus, bagimsiz
galisanlar, isglctine kathm orani gibi
gostergelerin gesitli istatistik analiz edil-
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mesi esasina dayanan dolayll yontemler-
dendir.

Farklilik yoéntemleriyle, hem istihdam
hem de milli gelir hesaplari agisindan,
GSMH, toplam istihdam ve bunlarin bile-
senleri ile ilgili olarak, cesitli kaynaklara
dayanilarak ¢esitli ydntemlerle yapilan
tahminler arasindaki farklar karsilastirilarak
kayitdisi ekonominin boyutlari belirlenmeye
calisiimaktadir.

TURKIYE'DE KAYITDISI
EKONOMININ BOYUTLARI

Kayitdigi ekonominin Ulkemizde sis-
tematik calismalara konu edilmesi ile bir-
likte 6lcim calismalari da yapilmistir. Dogal
olarak, yonteme, kullanilan verilere, kap-
sanan doneme, yapilan varsayimlara bagli
olarak farkl sonuglara ulagilacaktir. Kayith
GSMH'nin  %1‘inden  %200Gne varan
oranlarda kayitdisiik tahminleri yapilmigtir
(Hakioglu 1987, Kasnakoglu 1993, Ozsoylu
1993, Temel-Simsek-Yazici 1994, Altug
1994, Ilgin 1999).

Makale amaciyla, 1968-2001 dénemi
icin basit parasal oran yontemiyle
Turkiye'deki kayitdisi ekonomi igin, son
verilerle bir tahmin galismasi yapilmis olup
Tablo-1'de yer almaktadir. Yapilan tah-
minlerde, 1987 yili igin ekonometrik yon-
temle daha 6nce bulunan ve diger yon-
temlerin sonuglariyla tutarli oldugu goriilen
%?26,6 oranindaki kayitdisi GSMH temel
alinmistir (Ilgin,1999). Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, bu sonuglar, sadece nakit para
kullanilirken ortaya gikan kayitdigi GSMH'yi
gostermektedir. Paranin gelir dolagim hizi-
nin kayith ve kayitdisi kesimlerde ayni ol-
dudu, nakit tutma tercihinin sadece
kayitdisi ekonomik faaliyetlerle ilgili oldugu
seklindeki varsayimlar burada da yapilmis-
tir ve bu sebeple elde edilen buyuklikler
alt sinira daha yakindir.



TABLO 1: Basit Parasal Oran Yontemiyle Tiirkiye'de Kayitdisi Ekonomi

Kayitdigi / Kayith

Kayith GSMH Kayitdist GSMH (*) GSMH (Yo/Yu) Yilhk
YILLAR _(Yo) _(Yu) (Yo/Yu) Dedisimi
(Milyar TL) (Milyar TL) (%) (%)
1968 164 62 37,9 =
1969 183 64 34,8 -8,2
1970 208 87 41,8 20,3
1971 261 100 38,2 -8,6
1972 314 110 35,0 -8,5
1973 399 135 33,8 -3,2
1974 538 180 33,6 -0,9
1975 691 212 30,7 -8,4
1976 868 271 31,2 1,7
1977 1.108 385 34,7 11,2
1978 1.646 670 40,7 17,3
1979 2.877 1.126 39,1 -3,9
1980 5.303 1.923 36,3 -7,3
1981 8.023 2.596 32,4 -10,8
1982 10.612 3.803 35,8 10,8
1983 13.933 4.340 31,1 -13,1
1984 22.168 8.820 39,8 27,7
1985 35.350 13.251 37,5 -5,8
1986 51.185 12.874 25,2 -32,9
1987 75.019 19.955 26,6 5,8
1988 129.175 45.273 35,0 31,8
1989 230.370 103.168 44,8 27,8
1990 397.178 189.268 47,7 6,4
1991 634.393 318.035 50,1 5,2
1992 1.103.605 593.890 53,8 7,3
1993 1.997.323 1.137.178 56,9 5,8
1994 3.887.903 2.686.953 69,1 21,4
1995 7.854.887 6.596.840 84,0 21,5
1996 14.978.067 8.358.098 55,8 -33,6
1997 29.393.262 22.378.663 76,1 36,4
1998 53.518.332 44.170.423 82,5 8,4
1999 78.282.967 45.853.918 58,6 -29,0
2000 125.596.129 68.747.977 54,7 -6,6
2001 179.480.078 118.851.323 66,2 21,0
1968-1980 Ortalamasi 36,0
1981-1990 Ortalamasi 35,6
1991-2001 Ortalamasi 59,0
1968-2001 Genel Ortalamasi 45,0

(*) 1987 yil igin ekonometrik yontemle bulunan (yo/Yu) 1987=26,6 orani alinarak (Bkz: Ilgin,1999.156) diger

yillardaki kayitdisilik buna gére bulunmustur.
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TABLO 2: Tiirkiye Vergi

inceleme Sonuclan

Incelenen Bulunan Matrah Matrah Farki Yillik Degisim
YILI Matrah Farki Orani (%)

(Milyar TL) (Milyar TL) (%)
1985 300 294 98,2 -
1986 1.157 1.498 129,5 31,8
1987 2.950 764 25,9 -80,0
1988 3.093 953 30,8 18,9
1989 4.287 1.933 45,1 46,3
1990 9.969 6.258 62,8 39,2
1991 13.755 6.876 50,0 -20,4
1992 22.181 13.218 59,6 19,2
1993 35.897 12.907 36,0 -39,7
1994 120.146 135.755 113,0 214,3
1995 169.827 71.167 41,9 -62,9
1996 375.262 99.725 26,6 -36,6
1997 723.888 284.900 39,4 48,1
1998 1.763.430 684.221 38,8 -1,4
1999 1.288.778 1.043.797 81,0 108,7
2000 3.621.022 1.987.797 54,9 -32,2
2001 7.312.698 13.479.142 184,3 235,9
1985-2001 ORTALAMASI 65,7

Kaynak: Maliye Bakanigi Denetim Birimleri,Vergi Istatistikleri, 1ttp://www.gelirler.gov.tr (2 Temmuz 2002)'den

hesaplanmistir.

Tablonun incelenmesinden de goriile-
cegi lizere, 1968-2001 déneminde kayitdisi
GSMH'nin kayith GSMH’ya orani ortalama
%45 olmustur. 1981-1990 ddéneminde or-
talama %?35,6 olan s6z konusu oran, 1991-
2001 déneminde artarak ortalama %64,4’e
cikmistir.  Kayitdisi  ekonominin  yillar
itibariyle artis egilimi gosterdigi, 1994 krizi
sonrasinda 1995 vyilinda %84’e kadar
ulastigi, 2000 yiinda %54’e dustlikten
sonra yine bir kriz yi olan 2001 yilinda
tekrar artarak kayith GSMH'nin %66,2'si
oldugu gorilmektedir.

Kayitdisiigin sirekli artisinin gok genis
bir sosyo-ekonomik yorumunun yapilmasi
mumkindir. Ancak, bu makalenin boyut-
lar agisindan kisaca bir boyutun éne geti-
rilmesiyle yetinilmektedir. Ihracata yonelik
sanayi politikalarina gecis sonrasinda reel
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ekonominin verimlilik artisi/maliyetlerde
dismeye sireklilik kazandiramamasi so-
nucu, tasarruflarini kamuya olan yukim-
lGliklerinden kacarak yapma egiliminin
ylkseldigi goriilmektedir. Ekonomide ve-
rimlilik artisini hedef alan sosyal politika-
iktisadi politika butlinlesmesi ve bunun uy-
gulamaya aktariimasi ciddiyetle saglanma-
dikga, hizlanmis bu egilimin geri gevrilmesi
glc olacaktir.

Tablo-2'de goriilebilecegi lizere, Ma-
liye Bakanhgi denetim gorevlilerince 1985-
2001 déneminde yapilan vergi incelemeleri
sonucu bulunan matrah farklarn, s6z ko-
nusu dénem ortalamasi olarak, vergi mu-
kelleflerinin beyan ettikleri vergiye tabi ge-
lirlerinin %65,7’si kadarini vergi yetkilile-
rinden gizlediklerini gdstermektedir. Bulu-
nan s6z konusu matrah farklarinin incele-


http://www.gelirler.gov.tr/

nen matraha oraninin 1985-2000 done-
minde %25,9 ile %129,5 arasinda degis-
tigi, kriz yili olan 2001 yilinda ise %184,3'e
kadar ulastigi gorilmektedir. Bunalim yilla-
rinda vergi kacadinin arttigi sdylenebilir.
Nitekim, Tablo-1'de kayitsiz GSMH'nin bu-
nallim veya istikrar programi yili siki para
politikasi sonrasinda firladigi da goriilmek-
tedir. Toplam vergiler dikkate alinarak ya-
pilan hesaplamalarin, dolayli vergiler-do-
laysiz vergiler, gelir vergisi-kurumlar ver-
gisi-KDV veya sektoérler bazinda yapilmasi
durumunda farklilasmalarin olacadi, bazi
vergi turlerindeki ve sektorlerdeki kagak
oraninin daha yuksek veya distk cikabile-
cegi tahmin edilebilir. Kayitdisiigin hangi
alanlarda yogunlastigini tespit ve etkin bir
sekilde micadele edebilmek icin bu tir ay-
rintili verilere ihtiyag bulunmaktadir.

2002 Yilh Programi verileri ile yapilan
hesaplamaya gb6re, 2000 yilinda 15+yasi
kapsayan ve 20,6 milyon olarak tahmin
edilen toplam sivil istihdamin %J57,7'sinin
aktif sigortall oldugu, tarim kesimi disinda
aktif sigortaliik oraninin ise %80,7 oldugu
anlasiimaktadir (DPT 2001, 157-165). Ayni
hesaplamaya goére, toplam istihdamin
%43,3'li, sanayi+hizmetler sektorleri cali-
sanlarinin %19,3'l, tanm sektérid calisan-
larinin ise %85,2’si sosyal guvenlik sistemi
disinda istihdam edilmektedir.

DIE’nin 2002 Yili I. Dénem Hanehalki
Isgiicii Anketi gegici sonuglarina gére, kri-
zin etkisiyle 18,5 milyon kisiye gerileyen
toplam istihdamin %47,7’sini olusturan 8,8
milyon kisilik kismi herhangi bir sosyal gu-
venlik kurulusuna kayith olmadan vyani
kayitdigi olarak istihdam edilmektedir. Ayni
ankete gobre, 2002 yilinin I. Déneminde
tarim sektortindeki kayitdisihk %90,1 iken,
tarm digi faaliyetlerdeki kayitdisilik %29,1
olmustur. Yasanan ekonomik kriz sonra-
sinda kayitdigi istihdamin arttigi anlasil-
maktadir.
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Ayrica, son vyillarda Ulkemizde kacak
olarak calisan yabanci iscilerin sayisinin
o6nemli miktarlara ulasmis olmasi miimkiin-
dar.

Kayitdisi ekonomiyle ilgili tahminlere
ihtiyatla yaklagilmasi gerekse de, gerek
parasal oran yontemleri olsun, gerek sos-
yal glivenlik ve istihdam gdstergeleri olsun
ve gerekse vergi incelemeleri olsun Ulke-
mizde ylksek oranda kayitdisilik oldugunu
gostermektedir.

KAYITLI EKONOMIYE GECIS
ICIN ONERILER

Ulkemiz, 6nemli kamu agciklari ve bu
aciklardan kaynaklanan enflasyon gibi
onemli ekonomik sorunlarin yaninda, sos-
yal gilvenlik sisteminde de mali sorunlarla
karsl karsiyadir. Kayitdisi ekonominin yay-
ginlasmasinda etkili bu sorunlarin asgiimasi
ile, kayitdisi ekonominin kayit altina alin-
masi blylk Olgliide saglanabilir. Plan ve
Programlarda 6ngoriilen politika ve tedbir-
lerin koordineli ve etkin olarak bir tdrli uy-
gulamaya gecirilememesi, bu sorunlarin
blylmesine ve c¢o6ziminin daha da zor
hale gelmesine yol acmaktadir. Ilke “ve-
rimliligi artirma” olmak sartiyla, Ulkemiz-
deki kayitdisiigr 6nlemeye yonelik olarak:

» Ekonomik ve sosyal konulardaki
dizenlemelerin, toplumun gesitli kesimleri-
nin katihmi ile, giinimazin ihtiyaglarini ve
Ozelliklerini dikkate alarak basitlik, adalet
ve etkinlik ilkeleri dogrultusunda birbiri ile
koordineli yapilmasi gibi genel tedbirler
yaninda,

» Cok sayida ve cok farkli dilimlerde
uygulanan vergi oranlarinin yeniden du-
zenlenmesi, sayisinin ve oldukca ylksek
olan oranlarin distrilerek rekabetgiligi
caydirmayacak en uygun vergi oranlarinin
belirlenmesi,



 Kesimler arasindaki vergi yiki ada-
letsizliginin, kayitdisi faaliyetlere yol agma-
yacak sekilde giderilmesi ve (cretlilerin
vergi yukindn dugsdrulerek, istihdam lze-
rindeki vergi ve benzeri kesintilerin azaltil-
masl,

» Yaygin olarak kullanilan vergi tes-
viklerinin, muafiyetlerin ve istisnalarin goz-
den gecirilerek asgari bir seviyeye indiril-
mesi,

« Vergilemede (Uniter/tekil sistemden
uzaklastiran uygulamalarin diizeltilmesi,

* Belge ve kayit dizenini bozan go6-
tiri ve benzeri usulde vergilemenin kap-
saminin daraltiimasi,

» Herkese bir vergi numarasi verilmesi
uygulamasinin yayginlastirilarak izlemenin
islevsel hale getirilmesi, hatta bunun
vatandaslk numarasi, nifus kadidi,
pasaport ve sosyal giivenlik numaralari ile
ayni olacak sekilde diizenlenmesi,

« Vergi idaresinin yeniden yapilandiri-
larak tam olarak otomasyona gecisin sag-
lanmasi; idare ile mikellef iligkilerinde is-
lemlerin  basitlegtirilerek  kirtasiyeciligin
azaltiimasi; vergi toplamada bankalar sis-
teminden daha yaygin olarak vyararlanil-
masi,

e Vergi denetim birimleri ve diger bi-
rimler arasindaki koordinasyon guglendiri-
lerek denetimlerin daha yogun ve etkin bir
sekilde yapilmasinin saglanmasi,

« Vergi beyannamelerinin daha saglkl
dizenlenmesi bakimindan muhasebecilik
ve mali misavirlik mesleginden azami 6l-
cude yararlanilmasi,

e Vergi yasalarinin gok sik degistiril-
mesini gerektirmeyecek ve karigikliklara
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meydan vermeyecek sekilde diizenlenmesi,

« Fatural ve figli alig-veris dlzeninin
yerlestirilmesi ve dulzenli denetimi; ticari
defterlerin denetiminin saglanmasi,

 Vergiye dahil olmayan veya dislk
vergili rant gelirlerinin vergi kapsaminin
genisletilmesi,

« Vergi cezalarinin caydirici olacak se-
kilde konulmasi ve sik sik af ¢gikarma yo-
luna gidilmemesi gibi vergisel tedbirler,

 Verimli istihdam imkanlarinin artiril-
masl, kayith calistirma denetimine etkinlik
kazandiriimasi,

» Esnek zamanh ve kismi zamanl ca-
hisma imkanlari konusundaki hukuki boslu-
gun giderilmesi,

e Tarim kesiminin kendine 6zgl ¢a-
lisma iligkilerini dikkate alacak sekilde, sos-
yal glvenlik kapsaminin genisletilerek uy-
gulanmasi icin yasal dizenlemelerin igle-
tilmesi,

« Isgiicii maliyetini artiran ve kayitdisi
istihdami tegvik eden yiksek sigorta prim
kesintilerinin asadi gekilmesinin saglan-
masl; saglik sigortasinin emeklilik sigorta-
sindan ayrilarak, her iki kaynagin kendi
mantiklarina uygun ve karli sekilde de-
gerlendirilerek hizmet sunumunun artiril-
masl,

» Meslek egitimi sisteminin piyasaya
donikligl, meslek standartlar ve meslek
belgelendirme sisteminin kurulmasi ve
Omir boyu meslek egitimine ulasma yolla-
rinin aglimasi,

» Cocuk isGi cahstiriimasinin ILO s6z-
lesmesine Turkiye'nin attigi imza ile uyum-
lu olarak kararlilikla ortadan kaldiriimasi,



« Daha erken vyagslardan itibaren, ¢i-
rakhgin egitim sistemiyle bagdastirimasinin
saglanmasi,

« Uretimde verimlilik artisina ve top-
lam kalite yonetimine yonelik diizenleme-
lerin yapilmasi,

 Sosyal guvenlik kuruluslarinin etkin
hizmet verebilmesi ve cazibelerinin artiril-
masi i¢in, s6z konusu kuruluslarda norm ve
standart birliginin saglanmasi, denetimlerin
artirilmasi,

« Erken emekliligin kaldiriimasi, bunun
uygulama boyutunun hizlandirilmasi icin
yeni diizenlemeler yapiimasi,

» Herhangi bir kamu sigorta kuru-
mundan emeklilik ayhdi alirken, ayr bir
yerde (cretli-kayitsiz calisabilme ayricaligi-
nin kaldiriimasi,

« Karli igkollari ve yerlerde is kurma
danismanliginin diizenli sekilde baslatiimasi
gibi calisma hayatiyla ilgili tedbirler,

« Is kurma ile ilgili islemlerin azaltil-
masi ve illerde ayni mercilerde toplanmasi,

* Serbest ticaretin gelistiriimesi, kom-
su Ulkelerle ticaretin agilmasi gibi kayitl
istihdami artirici tedbirlerin alinmasi, ayrica

« Yasadisi mallarin kagakgiliginin 6n-
lenmesine yeni yollarla yaklasiimasi,

« Istatistiklerin daha gercekci bir se-
kilde, kayitdisi olarak yurdtillen faaliyetleri
de kapsayacak sekilde tutulmasini sagla-
maya yonelik olarak, DIE'nin ulusal bilgi
sistemi koordinatorliigi  foksiyonuna ka-
vusturularak, kurumlar arasi dizenli bilgi
akisinin saglanmasi gibi tedbirlerin alin-
masl gerekmektedir.
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Alinacak tedbirlerin sonug vermesi an-
cak halkin da katiiminin saglanmasi ve
vatandaslik  bilincinin  gelistirilmesi ile
mumkin olacaktir. Bu sebeple Uretici ve
tlketici egitimi konusunun da ihmal edil-
memesi gerekmektedir.

Bltlin bu tedbirler yaninda, kamu
harcamalarini finanse etmek Uzere halktan
toplanan gelirlerin kamu kesimince cok
dikkatle, etkin bir sekilde harcanmasi, is-
tismar, suistimal gibi olaylarin kesinlikle
onune gegilmesi bu konudaki cezai yapti-
rimlarin caydirici olmasinin saglanmasi da
onem arz etmektedir. Verdigi vergilerin
yerli yerinde kullaniimadigi inancina sahip
yurttaslar vergi ve diger yikimliliklerini
yerine getirmekte isteksiz olacaklar, yerine
getirmedikleri ylkimldliklerden de rahat-
sizlik duymayacaklardir. Kamu hizmetlerine
veya onlarin finansmanina katilmanin bir
fazilet olarak gorilecegi bir ortami destek-
lemek ayrica gerekmektedir.

Alinacak her tirli tedbire ragmen,
kayitdisiigin tamamen 6nlenebilecegdini dii-
sinmek asiri iyimserlik olacaktir. Ortak ih-
tiyaclar ve bu ortak ihtiyaclarin geregi
olarak kamu kesimi ve hikimetler var ol-
dugu sirece, toplumsal yasamin ve ortak
ihtiyaglarin finansman geregi olarak digik
diizeyde de olsa vergileme, diizenleme ve
kisitlamalar s6z konusu olacadi igin, faali-
yetlerini kayitdigi olarak ylritmek isteye-
cek kimseler ve kayitdisilik her zaman soz
konusudur. Ayrica, dis ekonomik rekabetin
arttigi dénemlerde maliyetlerin bu yolla di-
surlilerek rekabet gilctnin ve pazarlarin
kaybedilmemesi gibi gecici faydalar da
olabilen bu durum konjonktirel olarak or-
taya c¢ikabilecektir. Bu acidan, amag,
kayitdisiigi tamamen yok etmek yerine bo-
yutlarini  topluma ve ekonomiye sorun
olusturmayacak bir seviyeye ¢gekmek olma-
hdir.
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