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KAYITDIŞI  EKONOMİYİ  
TAHMİN  YÖNTEMLERİ  ve  
TÜRKİYE�DE  DURUM 
 
 

Yõlmaz ILGIN (*) 
 

Özet: Kayõtdõşõ ekonominin boyutlarõ, 
bazõ varsayõmlara dayalõ olarak doğrudan 
ve dolaylõ yöntemlerle tahmin edilebilir. 
2002 Yõlõ Programõ verilerine göre, 2000 
yõlõnda ülkemizdeki toplam sivil istihdamõn 
ancak %57�si aktif sigortalõdõr. Basit para-
sal oran yöntemiyle yapõlan hesaplamaya 
göre ise, ülkemizde 1968-2001 döneminde 
ortalama olarak, kayõtlõ GSMH�nõn %45�i 
oranõnda kayõtdõşõlõk mevcuttur. Vergi in-
celemeleri, 1985-2001 döneminde vergi 
mükelleflerinin beyan ettikleri vergiye tabi 
gelirlerinin %65,7�si oranõndaki gelirlerini  
vergi makamlarõndan gizlediklerini göster-
mektedir. Ülkeyi sağlõklõ bir sosyo-ekono-
mik yapõya kavuşturmak için kayõtdõşõ eko-
nomi ile mücadele edilmesi, bu gibi he-
saplama yöntemlerinin gösterdikleri açõk 
alanlardan hareketle sosyal ve ekonomik 
politikalarõ koordine etmek ve kayõt altõna 
alma işlemini hõzlandõrmakla mümkündür. 
 

1970�lerden bu yana birçok ülkede 
tartõşõlan, hakkõnda araştõrmalar yapõlan 
kayõtdõşõ ekonomi, artõş gösterdiği 90�lõ 
yõllardan itibaren ülkemizde de yoğun bir 
şekilde tartõşõlmõş ve araştõrõlmõştõr. VIII. 
Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõklarõ 
kapsamõnda bu konuda bir özel ihtisas 
komisyonu kurulmuş olmasõ ve VIII. 
Planda ve yõllõk programlarda politikalarla 
yer almasõ konuya resmi düzeyde verilen 
önemi göstermektedir.  

 
Bu makale ile, kayõtdõşõ ekonominin ne 

olduğu ile sebep ve sonuçlarõ hakkõnda kõsa  
 

bir bilgi verildikten sonra, ölçüm yön-
temlerinin kõsaca tanõtõlmasõ ve dolaylõ 
yöntemlerle ulaşõlan bazõ bulgularõn ortaya 
konmasõ amaçlanmõştõr. 
 

KAYITDIŞI  EKONOMİ:  TANIM, 
SEBEP  VE  SONUÇLAR 

 
Kayõtdõşõ ekonomi için �saklõ ekonomi�, 

�gizli ekonomi�, �yeraltõ ekonomisi�, 
�enformal ekonomi�, �gölge ekonomi�, 
�yasadõşõ ekonomi�, �kara ekonomi�, �dü-
zensiz ekonomi�, �beyandõşõ ekonomi�, 
�nakit para ekonomisi� gibi  birçok ad kul-
lanõlmaktadõr. Bunlar bazen aynõ anlama 
gelse de, çoğunlukla kayõtdõşõ ekonominin 
farklõ yönlerini vurgulamaktadõrlar. Örne-
ğin, enformal ekonomi, gölge ekonomi 
adlarõ daha çok istihdam boyutunu; saklõ 
ekonomi, gizli ekonomi, beyandõşõ ekonomi 
adlarõ vergi boyutunu; yasadõşõ ekonomi, 
kara ekonomi gibi adlar yasadõşõlõk boyu-
tunu; nakit para ekonomisi adõ ise işlemle-
rin daha çok nakit para kullanõlarak kayõt-
larda gösterilmeme boyutunu vurgula-
maktadõr. Böylesine çok görüntülü ve kar-
maşõk olan kayõtdõşõ ekonominin tek bir 
tanõmõnõ yapmak zor görünmektedir. Gayri 
Safi Milli Hasõla (GSMH) anlamõndaki 
kayõtdõşõ ekonomi; tanõm olarak GSMH he-
saplarõ içinde olmasõna rağmen kapsana-
mayan üretim ve gelirlerin büyüklüğünü, 
vergi açõsõndan; vergilenmesi gerektiği 
halde, çeşitli sebeplerle vergi yetkililerin-
den gizlenen ve denetlenemeyen gelirleri, 
istihdam açõsõndan; sosyal güvenlik ku-
rumlarõna kayõtlõ olmadan çalõşan kesimleri 
ve toplam istihdam kayõtlarõnda gözükme-(*) DPT, Planlama Uzmanõ, 
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yen ve işsiz olduğu kabul edilen eksiklikleri 
ifade etmektedir. �Kayõtdõşõ ekonomi� 
deyimi ülkemizde bütün bu alanlarõ kavra-
yacak bir deyim olarak kullanõlmaktadõr. 
 

Belgesiz yapõlan alõşverişler, tamirat 
işleri, özel ders alma-verme, işportacõlõk, 
kamu kesimindeki suistimal, rüşvet olay-
larõ, kamu kuruluşlarõnca Hazine, Merkez 
Bankasõ ve Maliyenin bilgisi ve denetimi 
dõşõnda yapõlan ve bu yüzden dõş borç, 
harcamalar, GSMH gibi istatistiklere gir-
meme ihtimali olan dõş kredi anlaşma ve 
kullanõmlarõ gibi günlük hayatta karşõlaşõlan 
kayõtdõşõ faaliyetler düşünüldüğünde, kamu 
kesimi de dahil olmak üzere toplumun bü-
yük bir kesiminin kayõtdõşõ ekonomiye kat-
kõda bulunmakta olduğu söylenebilir. 
 

Kayõtdõşõ ekonominin, mali, ekonomik, 
politik, sosyal, psikolojik ve mevzuatla ilgili, 
birçok sebebi vardõr. Her şeyden önce, 
içinde yaşanõlan sosyo-ekonomik ve sosyo-
kültürel çevre kayõtdõşõ ekonomiye uygun 
bir zemin oluşturabilir. Ekonominin geliş-
mişlik derecesi, yüksek enflasyon, ekono-
mik krizler, kayõtlõ istihdam yeri sunabilme  
imkanlarõnõn üstünde nüfus artõşõ, kõrdan 
kente göç olgusu, eğitim ve vergi bilincinin 
düşüklüğü, vergi mevzuatõnõn karmaşõklõğõ, 
vergi oranlarõnõn ve kayõtlõ faaliyette bu-
lunmanõn getirdiği diğer yükümlülüklerin 
yüksek oluşu, cezai yaptõrõmlarõn düşük-
lüğü, sõkça çõkan aflar, mükelleflerde kamu 
kaynaklarõnõn etkin kullanõlmayõp israf ve 
istismar edildiği kanõsõnõn bulunmasõ 
kayõtdõşõlõğõ teşvik eden başlõca  unsurlar 
olarak sayõlabilir.  Kayõtlõ ekonomideki is-
tihdam ve gelir imkanlarõnõn kõsõtlõ veya 
maliyetinin yüksek olmasõ bireyleri 
kayõtdõşõna yöneltebilmektedir. Bireyler, ya 
faaliyetleri yasalarla yasaklanmõş olduğu 
için veya faaliyetleri yasal olsa da, vergi ve 
sosyal güvenlik paylarõ, ucuz krediye 
ulaşma, sermaye birikimi ihtiyacõ gibi eko-

nomik yüklerden kurtulmak için kayõtdõşõlõğõ 
tercih ederler.  
 

Bir ülkenin üretim gücünün toplam is-
tihdam talebine uygun  şekilde tespit edi-
lememiş olmasõ, uygulanacak makro eko-
nomik ve sosyal politikalarõn istenen neti-
ceyi vermemesine yol açabilir. Bireylerin 
yasadõşõ veya vergi, sosyal güvenlik paylarõ 
gibi yükümlülüklerini yerine getirmeden 
veya bir kõsmõnõ gizleyerek faaliyette bu-
lunmalarõ gelir idaresinin ve sosyal güvenlik 
kuruluşlarõnõn yeterli gelir elde edeme-
mesine ve bu yüzden kamu hizmetlerinin 
aksamasõna, bu yükümlülüklerini yerine 
getirenlerin haksõz rekabete maruz kalma-
larõna, diğer yasadõşõ faaliyetlerin yayõlma-
sõna, sosyal yapõnõn, ahlakõn ve ilişkilerin 
bozulmasõna yol açmaktadõr.  
 

KAYITDIŞI  EKONOMİYİ  
TAHMİN  YÖNTEMLERİ 

 
Kayõtdõşõ ekonominin kayõtlõ ekono-

miye nispetle büyüklüğünü tespit etmek 
amacõyla bazõ yöntemler geliştirilmiştir. Bir-
çok varsayõma dayalõ olarak yapõlan bu ça-
lõşmalarõn bir ölçümden ziyade �tahmin ça-
lõşmasõ� olduğunu, farklõ yöntemlerle, hatta 
aynõ yöntemle yapõlsa bile farklõ varsayõm-
larla çok farklõ sonuçlara ulaşõlabileceğini 
belirtmek gerekmektedir. Her yöntem 
kayõtdõşõlõğa farklõ bir açõdan yaklaşmakta 
ve kapsama alanlarõ farklõ olabilmektedir. 
Bu açõdan, tahmin çalõşmalarõ yapõlõrken, 
kapsamõn iyi belirtilmesi, varsayõmlarõn 
mümkün olduğunca gerçekçi yapõlmasõ, 
ulaşõlan sonuçlarõn diğer bulgularla tutarlõ-
lõğõnõn sõnanmasõ ve muhtemel hatalarõn 
belirtilmesi gerekmektedir. Tahmin yön-
temleriyle; kayõtdõşõ ekonominin mutlak ve 
nispi büyüklüğünün, zaman içinde büyüme 
hõzõnõn, yol açtõğõ vergi ve sosyal güvenlik 
prim kayõplarõnõn ne kadar olduğu gibi so-
rulara cevap aranmaktadõr. Geliştirilen tah- 
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min yöntemlerini çeşitli açõlardan sõnõfla-
mak mümkündür. En yaygõn sõnõflama şu 
şekilde yapõlmaktadõr:  

 
•  Doğrudan yöntemler 
•  Dolaylõ yöntemler. 

 
Doğrudan yöntemler; doğrudan 

kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğünü araştõr-
mak amacõyla yapõlan anket vs. gibi çalõş-
malarõ kapsamaktadõr. Seçilen bir alanda 
ve sõnõrlõ bir örnekten hareketle yapõlan bu 
çalõşmalardan elde edilen sonuçlar birleşti-
rilerek seçilen işkolundaki  veya farklõ iş-
kollarõndaki araştõrmalarla birleştirilerek 
ülkenin bütünündeki kayõtdõşõlõğõn boyutu 
ortaya konulmaya çalõşõlmaktadõr. Başka 
amaçlar için de yapõlõyor olmalarõna rağ-
men, vergi incelemeleri, hanehalkõ üretim, 
tüketim, gelir ve işgücü anketleri kayõt-
dõşõlõğõ da tespit etmeye yardõmcõ olabil-
mektedir.  
 

Dolaylõ yöntemler; kayõtdõşõ eko-
nominin kayõtlõ ekonomide bõraktõğõ düşü-
nülen izlerden hareketle kayõtdõşõlõğõn bo-
yutunu tahmin etmeye yönelik olarak ya-
põlan çalõşmalardõr. Bu yöntemlere dolaylõ 
denilmesinin sebebi, başka amaçlar için 
hazõrlanan milli muhasebe hesaplarõ, para-
sal büyüklükler, demografik göstergeler, 
vergi istatistikleri gibi verilerin ve bu veri-
lerdeki gelişmelerin analiz edilmesi esasõna 
dayalõ olmalarõndandõr.  
 

Doğrudan yöntemlerle daha çok sõnõrlõ 
bir alandaki kayõtdõşõlõk yerinde ölçüm ve 
buradan hareketle makro düzeydeki 
kayõtdõşõlõk tespit edilmeye çalõşõlõrken, do-
laylõ yöntemlerle daha çok doğrudan 
kayõtdõşõ GSMH, kayõtdõşõ toplam istihdam, 
beyan dõşõ gelir gibi makro büyüklükler 
tahmin edilmeye çalõşõlõr.  
 

Dolaylõ yöntemler kendi içinde şu gibi 
ayrõmlara tabi tutulmaktadõr: 

•  Parasal yöntemler 
•  Vergisel yöntemler 
•  Demografik yöntemler 
•  Farklõlõk yöntemleri. 

 
Parasal yöntemler; dolaşõmdaki para, 

mevduat hesaplarõ gibi parasal büyüklükler 
üzerinde bõraktõğõ düşünülen izlerden hare-
ketle kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğünün 
tahmin edilmeye çalõşõldõğõ yöntemlerdir. 
Parasal yöntemlerde; kayõtdõşõ işlemlerin 
gizlenmeye ve denetimden kaçõrõlmaya 
daha elverişli olmasõ sebebiyle  genellikle 
nakit para ile yapõldõğõ ve kayõtdõşõ ekono-
mideki hareketlerin, parasal büyüklükleri 
etkilediği varsayõlmaktadõr. Bunun etkileri-
nin analiz edilmesi ile kayõtdõşõ ekonominin 
boyutu hakkõnda tahminler elde edilmek-
tedir. Yapõlan tahminler, sadece para ile 
yapõlmasõ gereken işlemlere konu olan 
kayõtdõşõ ekonomiyi kapsamakta; takas, 
ayni ödeme, parasal olmayan ev ekonomisi 
gibi piyasa dõşõnda gerçekleştirilen kayõtdõşõ 
faaliyetleri ise kapsamamaktadõr. Parasal 
tahmin yöntemleri şunlardõr:  
 

- Parasal oran yaklaşõmõ 
- İşlem hacmi yaklaşõmõ 
- Ekonometrik parasal tahmin yakla-

şõmõ. 
 

�Basit parasal oran� ve �geliştirilmiş 
parasal oran� olarak iki şekilde kullanõlabi-
len parasal oran yaklaşõmlarõ, kolay olmasõ 
sebebiyle tahminlerde sõk kullanõlmaktadõr.  
 

Kayõtdõşõ ekonomide kullanõlan nakit 
para miktarõ tahmin edilerek, bazõ varsa-
yõmlarla kayõtdõşõ GSMH�nõn büyüklüğünün 
hesaplanmasõna dayanan basit parasal 
oran yönteminde, toplam vadesiz mevdu-
ata (D) nispetle dolaşõmdaki toplam para 
miktarõnõn  (C), diğer bir değişle k=C/D 
oranõndaki değişmelerin kayõtdõşõ ekonomi-
deki hareketlerden kaynaklandõğõ, bu ora-
nõn yükselmesinin kayõtdõşõ ekonominin bü-



Planlama Dergisi                                                                                            Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/ilginy/kayitdis.pdf 

148

yüdüğünü gösterdiği kabul edilmektedir. 
İlk olarak Cagan (1958,303-328) tarafõn-
dan, ABD�nin II.Dünya Savaşõ yõllarõnda 
beyan edilmeyen gelirlerini tahmin etmekte 
kullanõlan yöntem, daha sonra Gutmann ve 
Feige tarafõndan kullanõlarak geliştirilmiştir. 
Basit parasal oran yönteminde kayõtdõşõ 
milli gelir; Y:milli gelir,  C:dolaşõmdaki para 
miktarõ, D:vadesiz mevduat, k=C/D, 
u:kayõtdõşõ, o:kayõtlõ kesim olmak üzere; 
 

 
 

formülü ile hesaplanmaktadõr. Paranõn gelir 
dolaşõm hõzõnõn [v=Y/(C+D)] kayõtlõ ve 
kayõtdõşõ kesimlerde aynõ olduğu, C/D ora-
nõnõn en düşük olduğu yõlda kayõtdõşõ eko-
nominin bulunmadõğõ varsayõlmaktadõr. 
Eğer incelenen dönemdeki herhangi bir 
yõlda kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğü bilini-
yorsa, C/D oranõnõn en düşük olduğu yõlda 
kayõtdõşõlõk olmadõğõ varsayõmõna gerek ol-
madan da, kayõtdõşõ ekonominin büyüklü-
ğünün bilindiği taban yõlõna nispetle diğer 
yõllardaki kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğü 
elde edilebilmektedir. Bu yöntem kullanõlõr-
ken uygulamada yapõlan hatalardan birisi, 
C/D oranõ alõnõrken, D olarak vadesiz mev-
duat yerine vadeli mevduatõn veya vadeli 
mevduatõn da dahil olduğu toplam mevdu-
atõn kullanõlmasõdõr. Basit parasal oran 
yönteminde, vadesiz mevduat yerine vadeli 
mevduatõn dikkate alõnmasõ, vadeli 
mevduatõn faiz hadleri gibi değişkenlere 
çok  bağlõ olmasõ sebebiyle uygun değildir 
ve yanõltõcõ sonuçlar elde edilir. 

Feige (1989, 13-56), banka hesap-
larõ, çekler gibi ödeme araçlarõyla yapõlan 
kayõtdõşõ ekonomik faaliyetleri de kapsaya-
cak şekilde modeli geliştirmiştir. Modelde 
kayõtlõ ve kayõtdõşõ kesimlerde paranõn gelir 
dolaşõm hõzlarõ farklõ olarak ele alõnabil-
mektedir. Geliştirilmiş model;  

 

şeklinde ifade edilmektedir (Ilgõn, 1999). 
Burada β=vo/vu�dõr.  
 

Parasal yöntemlerden bir diğeri ise, 
yine Feige tarafõndan geliştirilen işlem 
hacmi yöntemidir. Fisher�in, MV= toplam 
ödemelerin parasal değeri, PT= toplam 
işlemlerin parasal değeri olmak üzere 
MV=PT olarak ifade edilen, paranõn miktar 
teorisinden hareketle ulaşõlan 

(py)u = [(CVc + DVd) / k*] - (py)r 
 
denklemiyle kayõtdõşõ ekonominin hesap-
lanmasõna dayanmaktadõr. Parasal oran 
yöntemlerinde olduğu gibi burada da kayõtlõ 
ve kayõtsõz toplam işlem miktarõnõn toplam 
gelire oranõnõ gösteren k*�nõn tahmin 
edilmesi gerekmektedir. Ancak buradaki 
paranõn dolaşõm hõzlarõ, kayõtlõ gelirin para 
miktarõna oranõ olarak değil, fiziki olarak el 
değiştirme hõzõ olarak ele alõnmaktadõr. 
Toplam işlem hacminin belirlenmesindeki 
zorluk da dikkate alõndõğõnda, uygulanabilir  
olmaktan ziyade, yöntemin teorik açõdan 
açõklayõcõ özelliği önemlidir. 
 

Kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğü, yine 
parasal yöntemlerden ekonometrik yön-
temle de tahmin edilmeye çalõşõlmaktadõr. 
Yöntemin parasal yöntemler içinde sayõl-
masõnõn nedeni, kayõtdõşõ ekonomide yoğun 
olarak bulunduğu düşünülen nakit para 
talebinin ekonometrik yöntemlerle birtakõm 
belirleyici unsurlara bağlõ olarak tahmin 
edilmesine dayanmasõndandõr. Farklõ mo-
dellerin kurulabildiği ekonometrik yöntem-
lerin en tanõnmõşõ Tanzi (1983,283-305) 
tarafõndan geliştirilen modeldir. Model; 
 

C/M2 = f ( Y, R, WS/NI, T ) 
 
Şeklindeki  fonksiyon  üzerine kurulmuştur. 
 

Yu=1/β* Yo * [ (ku+1)(C-ko*D) ] / [ (ko+1)(ku*D -C) ] 

Yu = Yo * (C-ko*D) / (ko+1)*D
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Belli bir dönemdeki C/M2, kişi başõna milli 
gelir (Y), mevduat faizi oranõ, maaş ve 
ücretlerin milli gelir içindeki payõ (WS/NI), 
vergi oranõ (T) gibi açõklayõcõ değişkenlere 
bağlõ bir regresyon eşitliği olarak tahmin 
edilmekte; daha sonra, açõklayõcõ değiş-
kenlerin fiili değerleri bulunan regresyon 
eşitliğinde yerine konularak, C/M2�nin 
regresyon değerleri bulunmaktadõr. C, hem 
vergili durum, hem de vergi değişkeninin 
sõfõr olduğu durum için hesaplanmakta, 
vergili ve vergisiz durum için elde edilen 
para miktarlarõ arasõndaki fark, paranõn 
dolaşõm hõzõ ile çarpõlarak vergilerin sebep 
olduğu kayõtdõşõ ekonominin büyüklüğü 
hesaplanmaktadõr. Klovland�õn (1984, 423-
439) İsveç ve Norveç, Bhattacharyya�nõn 
(1990, 703-717) İngiltere için yaptõklarõ 
para talebinin ve bu suretle kayõtdõşõ eko-
nominin ekonometrik olarak tahminine da-
yanan çalõşmalarõ bu kapsamda değerlen-
dirilebilir. 
 

Dolaylõ yöntemlerden ikincisi olan 
vergisel yöntemlerle, başka amaçlar için 
toplanan vergi istatistiklerinin analiz edil-
mesi yoluyla, genellikle beyan dõşõ veya 
vergilendirilmesi gerektiği halde vergi dõşõ 
kalan gelirler tahmin edilmektedir. Beyan 
dõşõ veya vergi dõşõ gelirler, başka kaynak-
lardan hesaplanõyorsa GSMH hesaplarõ 
içinde kapsanmõş olabilir. Bunlarõn ayrõştõ-
rõlmasõ gerekir. Bu sebeple, mevcut GSMH 
büyüklükleri veri alõnarak hesaplanan be-
yan dõşõ veya vergi dõşõ gelir  anlamõndaki 
kayõtdõşõ ekonomi ile, GSMH tanõmõ içinde 
olmasõna rağmen mevcut GSMH büyük-
lükleri içinde kapsanmadõğõ düşünülen 
kayõtdõşõ ekonomiyi, çok yaygõn şekilde ya-
põldõğõ üzere, karõştõrmamak gerekir. 

 
Demografik yöntemler, kayõtdõşõ istih-

damõ araştõrmak üzere, nüfus, bağõmsõz 
çalõşanlar, işgücüne katõlõm oranõ gibi  
göstergelerin çeşitli istatistik analiz edil-

mesi esasõna dayanan dolaylõ yöntemler-
dendir. 

 
Farklõlõk yöntemleriyle, hem istihdam 

hem de milli gelir hesaplarõ açõsõndan, 
GSMH, toplam istihdam ve bunlarõn bile-
şenleri ile ilgili olarak, çeşitli kaynaklara 
dayanõlarak çeşitli yöntemlerle yapõlan 
tahminler arasõndaki farklar karşõlaştõrõlarak 
kayõtdõşõ ekonominin boyutlarõ belirlenmeye 
çalõşõlmaktadõr. 

 
TÜRKİYE�DE  KAYITDIŞI 
EKONOMİNİN  BOYUTLARI 

 
Kayõtdõşõ ekonominin ülkemizde sis-

tematik çalõşmalara konu edilmesi ile bir-
likte ölçüm çalõşmalarõ da yapõlmõştõr. Doğal 
olarak, yönteme, kullanõlan verilere, kap-
sanan döneme, yapõlan varsayõmlara bağlõ 
olarak farklõ sonuçlara ulaşõlacaktõr. Kayõtlõ 
GSMH�nõn %1�inden %200�üne varan 
oranlarda kayõtdõşõlõk tahminleri yapõlmõştõr 
(Hakioğlu 1987, Kasnakoğlu 1993, Özsoylu 
1993, Temel-Şimşek-Yazõcõ 1994, Altuğ 
1994, Ilgõn 1999).  

 
Makale amacõyla, 1968-2001 dönemi 

için basit parasal oran yöntemiyle 
Türkiye�deki kayõtdõşõ ekonomi için, son 
verilerle bir tahmin çalõşmasõ yapõlmõş olup 
Tablo-1�de yer almaktadõr. Yapõlan tah-
minlerde, 1987 yõlõ için ekonometrik yön-
temle daha önce bulunan ve diğer yön-
temlerin sonuçlarõyla tutarlõ olduğu görülen 
%26,6 oranõndaki kayõtdõşõ GSMH temel 
alõnmõştõr (Ilgõn,1999). Daha önce de belir-
tildiği gibi, bu sonuçlar, sadece nakit para 
kullanõlõrken ortaya çõkan kayõtdõşõ GSMH�yõ 
göstermektedir. Paranõn gelir dolaşõm hõzõ-
nõn kayõtlõ ve kayõtdõşõ kesimlerde aynõ ol-
duğu, nakit tutma tercihinin sadece 
kayõtdõşõ ekonomik faaliyetlerle ilgili olduğu 
şeklindeki varsayõmlar burada da yapõlmõş-
tõr ve bu sebeple elde edilen büyüklükler 
alt sõnõra daha yakõndõr. 
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YILLAR 

 Kayõtlõ GSMH 
(Yo) 

(Milyar TL) 

 Kayõtdõşõ GSMH (*) 
(Yu) 

(Milyar TL) 
 

Kayõtdõşõ / Kayõtlõ 
GSMH 

(Yo/Yu) 
(%) 

(Yo/Yu) Yõllõk 
Değişimi 

(%) 

1968  164  62  37,9 - 
1969  183  64  34,8 -8,2 
1970  208  87  41,8 20,3 
1971  261  100  38,2 -8,6 
1972  314  110  35,0 -8,5 
1973  399  135  33,8 -3,2 
1974  538  180  33,6 -0,9 
1975  691  212  30,7 -8,4 
1976  868  271  31,2 1,7 
1977  1.108  385  34,7 11,2 
1978  1.646  670  40,7 17,3 
1979  2.877  1.126  39,1 -3,9 
1980  5.303  1.923  36,3 -7,3 
1981  8.023  2.596  32,4 -10,8 
1982  10.612  3.803  35,8 10,8 
1983  13.933  4.340  31,1 -13,1 
1984  22.168  8.820  39,8 27,7 
1985  35.350  13.251  37,5 -5,8 
1986  51.185  12.874  25,2 -32,9 
1987  75.019  19.955  26,6 5,8 
1988  129.175  45.273  35,0 31,8 
1989  230.370  103.168  44,8 27,8 
1990  397.178  189.268  47,7 6,4 
1991  634.393  318.035  50,1 5,2 
1992  1.103.605  593.890  53,8 7,3 
1993  1.997.323  1.137.178  56,9 5,8 
1994  3.887.903  2.686.953  69,1 21,4 
1995  7.854.887  6.596.840  84,0 21,5 
1996  14.978.067  8.358.098  55,8 -33,6 
1997  29.393.262  22.378.663  76,1 36,4 
1998  53.518.332  44.170.423  82,5 8,4 
1999  78.282.967  45.853.918  58,6 -29,0 
2000  125.596.129  68.747.977  54,7 -6,6 
2001  179.480.078  118.851.323  66,2 21,0 
1968-1980 Ortalamasõ   36,0    
1981-1990 Ortalamasõ   35,6    
1991-2001 Ortalamasõ   59,0    
1968-2001 Genel Ortalamasõ   45,0    

TABLO 1: Basit Parasal Oran Yöntemiyle Türkiye�de Kayõtdõşõ Ekonomi

(*) 1987 yõlõ için ekonometrik yöntemle bulunan (yo/Yu) 1987=26,6 oranõ alõnarak (Bkz: Ilgõn,1999.156) diğer
yõllardaki kayõtdõşõlõk buna göre bulunmuştur. 
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Tablonun incelenmesinden de görüle-
ceği üzere, 1968-2001 döneminde kayõtdõşõ 
GSMH�nõn kayõtlõ GSMH�ya oranõ ortalama 
%45 olmuştur. 1981-1990 döneminde or-
talama %35,6 olan söz konusu oran, 1991-
2001 döneminde artarak ortalama %64,4�e 
çõkmõştõr. Kayõtdõşõ ekonominin yõllar 
itibariyle artõş eğilimi gösterdiği, 1994 krizi 
sonrasõnda 1995 yõlõnda %84�e kadar 
ulaştõğõ, 2000 yõlõnda %54�e düştükten 
sonra yine bir kriz yõlõ olan 2001 yõlõnda 
tekrar artarak kayõtlõ GSMH�nõn %66,2�si 
olduğu görülmektedir. 

 
Kayõtdõşõlõğõn sürekli artõşõnõn çok geniş 

bir sosyo-ekonomik yorumunun yapõlmasõ 
mümkündür. Ancak, bu makalenin boyut-
larõ açõsõndan kõsaca bir boyutun öne geti-
rilmesiyle yetinilmektedir. İhracata yönelik 
sanayi politikalarõna geçiş sonrasõnda reel 

 
 

 
 

 
 

ekonominin verimlilik artõşõ/maliyetlerde 
düşmeye süreklilik kazandõramamasõ so-
nucu, tasarruflarõnõ kamuya olan yüküm-
lülüklerinden kaçarak yapma eğiliminin 
yükseldiği görülmektedir. Ekonomide ve-
rimlilik artõşõnõ hedef alan sosyal politika-
iktisadi politika bütünleşmesi ve bunun uy-
gulamaya aktarõlmasõ ciddiyetle sağlanma-
dõkça, hõzlanmõş bu eğilimin geri çevrilmesi 
güç olacaktõr. 
 

Tablo-2�de görülebileceği üzere, Ma-
liye Bakanlõğõ denetim görevlilerince 1985-
2001 döneminde yapõlan vergi incelemeleri 
sonucu bulunan matrah farklarõ, söz ko-
nusu dönem ortalamasõ olarak, vergi mü-
kelleflerinin beyan ettikleri vergiye tabi ge-
lirlerinin  %65,7�si  kadarõnõ  vergi yetkilile-
rinden gizlediklerini göstermektedir. Bulu-
nan  söz  konusu matrah farklarõnõn incele- 

YILI 
İncelenen 

Matrah 
(Milyar TL) 

Bulunan  Matrah 
Farkõ 

(Milyar TL) 

Matrah Farkõ 
Oranõ 
(%) 

Yõllõk Değişim 
(%) 

1985 300 294 98,2 -
1986 1.157 1.498 129,5 31,8
1987 2.950 764 25,9 -80,0
1988 3.093 953 30,8 18,9
1989 4.287 1.933 45,1 46,3
1990 9.969 6.258 62,8 39,2
1991 13.755 6.876 50,0 -20,4
1992 22.181 13.218 59,6 19,2
1993 35.897 12.907 36,0 -39,7
1994 120.146 135.755 113,0 214,3
1995 169.827 71.167 41,9 -62,9
1996 375.262 99.725 26,6 -36,6
1997 723.888 284.900 39,4 48,1
1998 1.763.430 684.221 38,8 -1,4
1999 1.288.778 1.043.797 81,0 108,7
2000 3.621.022 1.987.797 54,9 -32,2
2001 7.312.698 13.479.142 184,3 235,9

1985-2001 ORTALAMASI   65,7  

TABLO 2: Türkiye  Vergi  İnceleme  Sonuçlarõ 

Kaynak: Maliye Bakanõğõ Denetim Birimleri,Vergi İstatistikleri, http://www.gelirler.gov.tr (2 Temmuz 2002)�den 
hesaplanmõştõr. 

http://www.gelirler.gov.tr/
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nen matraha oranõnõn 1985-2000 döne-
minde %25,9 ile %129,5 arasõnda değiş-
tiği, kriz yõlõ olan 2001 yõlõnda ise %184,3�e 
kadar ulaştõğõ görülmektedir. Bunalõm yõlla-
rõnda vergi kaçağõnõn arttõğõ söylenebilir. 
Nitekim, Tablo-1�de kayõtsõz GSMH�nõn bu-
nalõm veya istikrar programõ yõlõ sõkõ para 
politikasõ sonrasõnda fõrladõğõ da görülmek-
tedir. Toplam vergiler dikkate alõnarak ya-
põlan hesaplamalarõn, dolaylõ vergiler-do-
laysõz vergiler, gelir vergisi-kurumlar ver-
gisi-KDV veya sektörler bazõnda yapõlmasõ 
durumunda farklõlaşmalarõn olacağõ, bazõ 
vergi türlerindeki ve sektörlerdeki kaçak 
oranõnõn daha yüksek veya düşük çõkabile-
ceği tahmin edilebilir. Kayõtdõşõlõğõn hangi 
alanlarda yoğunlaştõğõnõ tespit ve etkin bir 
şekilde mücadele edebilmek için bu tür ay-
rõntõlõ verilere ihtiyaç bulunmaktadõr. 
 

2002 Yõlõ Programõ verileri ile yapõlan 
hesaplamaya göre, 2000 yõlõnda 15+yaşõ 
kapsayan ve 20,6 milyon olarak tahmin 
edilen toplam sivil istihdamõn %57,7�sinin 
aktif sigortalõ olduğu, tarõm kesimi dõşõnda 
aktif sigortalõlõk oranõnõn ise %80,7 olduğu 
anlaşõlmaktadõr (DPT 2001, 157-165). Aynõ 
hesaplamaya göre, toplam istihdamõn 
%43,3�ü, sanayi+hizmetler sektörleri çalõ-
şanlarõnõn %19,3�ü, tarõm sektörü çalõşan-
larõnõn ise %85,2�si sosyal güvenlik sistemi 
dõşõnda istihdam edilmektedir.  

 
DİE�nin 2002 Yõlõ I. Dönem Hanehalkõ 

İşgücü Anketi geçici sonuçlarõna göre, kri-
zin etkisiyle 18,5 milyon kişiye gerileyen 
toplam istihdamõn %47,7�sini oluşturan 8,8 
milyon kişilik kõsmõ herhangi bir sosyal gü-
venlik kuruluşuna kayõtlõ olmadan yani 
kayõtdõşõ olarak istihdam edilmektedir. Aynõ 
ankete göre, 2002 yõlõnõn I. Döneminde 
tarõm sektöründeki kayõtdõşõlõk %90,1 iken, 
tarõm dõşõ faaliyetlerdeki kayõtdõşõlõk %29,1 
olmuştur. Yaşanan ekonomik kriz sonra-
sõnda kayõtdõşõ istihdamõn arttõğõ anlaşõl-
maktadõr. 

 

Ayrõca, son yõllarda ülkemizde kaçak 
olarak çalõşan yabancõ işçilerin sayõsõnõn 
önemli miktarlara ulaşmõş olmasõ mümkün-
dür. 

 
Kayõtdõşõ ekonomiyle ilgili tahminlere 

ihtiyatla yaklaşõlmasõ gerekse de, gerek 
parasal oran yöntemleri olsun, gerek sos-
yal güvenlik ve istihdam göstergeleri olsun 
ve gerekse vergi incelemeleri olsun ülke-
mizde yüksek oranda kayõtdõşõlõk olduğunu 
göstermektedir.  
 

KAYITLI  EKONOMİYE  GEÇİŞ 
İÇİN  ÖNERİLER 

 
Ülkemiz, önemli kamu açõklarõ ve bu 

açõklardan kaynaklanan enflasyon gibi 
önemli ekonomik sorunlarõn yanõnda, sos-
yal güvenlik sisteminde de mali sorunlarla 
karşõ karşõyadõr. Kayõtdõşõ ekonominin yay-
gõnlaşmasõnda etkili bu sorunlarõn aşõlmasõ 
ile, kayõtdõşõ ekonominin kayõt altõna alõn-
masõ büyük ölçüde sağlanabilir. Plan ve 
Programlarda öngörülen politika ve tedbir-
lerin koordineli ve etkin olarak bir türlü uy-
gulamaya geçirilememesi, bu sorunlarõn 
büyümesine ve çözümünün daha da zor 
hale gelmesine yol açmaktadõr. İlke �ve-
rimliliği artõrma� olmak şartõyla, ülkemiz-
deki kayõtdõşõlõğõ önlemeye yönelik olarak: 

 
•  Ekonomik ve sosyal konulardaki 

düzenlemelerin, toplumun çeşitli kesimleri-
nin katõlõmõ ile, günümüzün ihtiyaçlarõnõ ve 
özelliklerini dikkate alarak basitlik, adalet 
ve etkinlik ilkeleri doğrultusunda birbiri ile 
koordineli yapõlmasõ gibi genel tedbirler 
yanõnda, 

 
•  Çok sayõda ve çok farklõ dilimlerde 

uygulanan vergi oranlarõnõn yeniden dü-
zenlenmesi, sayõsõnõn ve oldukça yüksek 
olan oranlarõn düşürülerek rekabetçiliği 
caydõrmayacak en uygun vergi oranlarõnõn 
belirlenmesi, 
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•  Kesimler arasõndaki vergi yükü ada-
letsizliğinin, kayõtdõşõ faaliyetlere yol açma-
yacak şekilde giderilmesi ve ücretlilerin 
vergi yükünün düşürülerek, istihdam üze-
rindeki vergi ve benzeri kesintilerin azaltõl-
masõ, 

 
•  Yaygõn olarak kullanõlan vergi teş-

viklerinin, muafiyetlerin ve istisnalarõn göz-
den geçirilerek asgari bir seviyeye indiril-
mesi, 

 
•  Vergilemede üniter/tekil sistemden 

uzaklaştõran uygulamalarõn düzeltilmesi, 
 
•  Belge ve kayõt düzenini bozan gö-

türü ve benzeri usulde vergilemenin kap-
samõnõn daraltõlmasõ, 

 
•  Herkese bir vergi numarasõ verilmesi 

uygulamasõnõn yaygõnlaştõrõlarak izlemenin 
işlevsel hale getirilmesi, hatta bunun 
vatandaşlõk numarasõ, nüfus kağõdõ, 
pasaport ve sosyal güvenlik numaralarõ ile 
aynõ olacak şekilde düzenlenmesi, 

 
•  Vergi idaresinin yeniden yapõlandõrõ-

larak tam olarak otomasyona geçişin sağ-
lanmasõ; idare ile mükellef ilişkilerinde iş-
lemlerin basitleştirilerek kõrtasiyeciliğin 
azaltõlmasõ; vergi toplamada bankalar sis-
teminden daha yaygõn olarak yararlanõl-
masõ, 

 
•  Vergi denetim birimleri ve diğer bi-

rimler arasõndaki koordinasyon güçlendiri-
lerek denetimlerin daha yoğun ve etkin bir 
şekilde yapõlmasõnõn sağlanmasõ, 

 
•  Vergi beyannamelerinin daha sağlõklõ 

düzenlenmesi bakõmõndan muhasebecilik 
ve mali müşavirlik mesleğinden azami öl-
çüde yararlanõlmasõ, 

 
•  Vergi yasalarõnõn çok sõk değiştiril-

mesini  gerektirmeyecek   ve   karõşõklõklara  
 

meydan vermeyecek şekilde düzenlenmesi, 
 

•  Faturalõ ve fişli alõş-veriş düzeninin 
yerleştirilmesi ve düzenli denetimi; ticari 
defterlerin denetiminin sağlanmasõ, 

 
•  Vergiye dahil olmayan veya düşük 

vergili rant gelirlerinin vergi kapsamõnõn 
genişletilmesi, 

 
•  Vergi cezalarõnõn caydõrõcõ olacak şe-

kilde konulmasõ ve sõk sõk af çõkarma yo-
luna gidilmemesi gibi vergisel tedbirler, 

 
•  Verimli istihdam imkanlarõnõn artõrõl-

masõ, kayõtlõ çalõştõrma denetimine etkinlik 
kazandõrõlmasõ, 

 
•  Esnek zamanlõ ve kõsmi zamanlõ ça-

lõşma imkanlarõ konusundaki hukuki boşlu-
ğun giderilmesi, 

 
•  Tarõm kesiminin kendine özgü ça-

lõşma ilişkilerini dikkate alacak şekilde, sos-
yal güvenlik kapsamõnõn genişletilerek uy-
gulanmasõ için yasal düzenlemelerin işle-
tilmesi, 

 
•  İşgücü maliyetini artõran ve kayõtdõşõ 

istihdamõ teşvik eden yüksek sigorta prim 
kesintilerinin aşağõ çekilmesinin sağlan-
masõ; sağlõk sigortasõnõn emeklilik sigorta-
sõndan ayrõlarak, her iki kaynağõn kendi 
mantõklarõna uygun ve karlõ şekilde de-
ğerlendirilerek hizmet sunumunun artõrõl-
masõ, 

 
•  Meslek eğitimi sisteminin piyasaya 

dönüklüğü, meslek standartlarõ ve meslek 
belgelendirme sisteminin kurulmasõ ve 
ömür boyu meslek eğitimine ulaşma yolla-
rõnõn açõlmasõ, 

 
•  Çocuk işçi çalõştõrõlmasõnõn ILO söz-

leşmesine Türkiye�nin attõğõ imza ile uyum-
lu olarak kararlõlõkla ortadan kaldõrõlmasõ, 

 



Planlama Dergisi                                                                                            Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/ilginy/kayitdis.pdf 

154

•  Daha erken yaşlardan itibaren, çõ-
raklõğõn eğitim sistemiyle bağdaştõrõlmasõnõn 
sağlanmasõ, 

 
•  Üretimde verimlilik artõşõna ve top-

lam kalite yönetimine yönelik düzenleme-
lerin yapõlmasõ, 

 
•  Sosyal güvenlik kuruluşlarõnõn etkin 

hizmet verebilmesi ve cazibelerinin artõrõl-
masõ için, söz konusu kuruluşlarda norm ve 
standart birliğinin sağlanmasõ, denetimlerin 
artõrõlmasõ, 

 
•  Erken emekliliğin kaldõrõlmasõ, bunun 

uygulama boyutunun hõzlandõrõlmasõ için 
yeni düzenlemeler yapõlmasõ, 

 
•  Herhangi bir kamu sigorta kuru-

mundan emeklilik aylõğõ alõrken, ayrõ bir 
yerde ücretli-kayõtsõz çalõşabilme ayrõcalõğõ-
nõn kaldõrõlmasõ, 

 
•  Karlõ işkollarõ ve yerlerde iş kurma 

danõşmanlõğõnõn düzenli şekilde başlatõlmasõ 
gibi çalõşma hayatõyla ilgili tedbirler, 

 
•  İş kurma ile ilgili işlemlerin azaltõl-

masõ ve illerde aynõ mercilerde toplanmasõ,  
 
•  Serbest  ticaretin geliştirilmesi, kom-

şu ülkelerle ticaretin açõlmasõ gibi kayõtlõ 
istihdamõ artõrõcõ tedbirlerin alõnmasõ, ayrõca 

 
•  Yasadõşõ mallarõn kaçakçõlõğõnõn ön-

lenmesine yeni yollarla yaklaşõlmasõ,  
 
•  İstatistiklerin daha gerçekçi bir şe-

kilde, kayõtdõşõ olarak yürütülen faaliyetleri 
de kapsayacak şekilde tutulmasõnõ sağla-
maya yönelik olarak, DİE'nin ulusal bilgi 
sistemi koordinatörlüğü foksiyonuna ka-
vuşturularak, kurumlar arasõ düzenli bilgi 
akõşõnõn sağlanmasõ  gibi tedbirlerin alõn-
masõ gerekmektedir. 

 

Alõnacak tedbirlerin sonuç vermesi an-
cak halkõn da katõlõmõnõn sağlanmasõ ve 
vatandaşlõk bilincinin geliştirilmesi ile 
mümkün olacaktõr. Bu sebeple üretici ve 
tüketici eğitimi konusunun da ihmal edil-
memesi gerekmektedir. 

 
Bütün bu tedbirler yanõnda, kamu 

harcamalarõnõ finanse etmek üzere halktan 
toplanan gelirlerin kamu kesimince çok 
dikkatle, etkin bir şekilde harcanmasõ, is-
tismar, suistimal gibi olaylarõn kesinlikle 
önüne geçilmesi bu konudaki cezai yaptõ-
rõmlarõn caydõrõcõ olmasõnõn sağlanmasõ da 
önem arz etmektedir. Verdiği vergilerin 
yerli yerinde kullanõlmadõğõ inancõna sahip 
yurttaşlar vergi ve diğer yükümlülüklerini 
yerine getirmekte isteksiz olacaklar, yerine 
getirmedikleri yükümlülüklerden de rahat-
sõzlõk duymayacaklardõr. Kamu hizmetlerine 
veya onlarõn finansmanõna katõlmanõn bir 
fazilet olarak görüleceği bir ortamõ destek-
lemek ayrõca gerekmektedir. 

 
Alõnacak her türlü tedbire rağmen, 

kayõtdõşõlõğõn tamamen önlenebileceğini dü-
şünmek aşõrõ iyimserlik olacaktõr. Ortak ih-
tiyaçlar ve bu ortak ihtiyaçlarõn gereği 
olarak kamu kesimi ve hükümetler var ol-
duğu sürece, toplumsal yaşamõn ve ortak 
ihtiyaçlarõn finansman gereği olarak düşük 
düzeyde de olsa vergileme, düzenleme ve 
kõsõtlamalar söz konusu olacağõ için, faali-
yetlerini kayõtdõşõ olarak yürütmek isteye-
cek kimseler ve kayõtdõşõlõk her zaman söz 
konusudur. Ayrõca, dõş ekonomik rekabetin 
arttõğõ dönemlerde maliyetlerin bu yolla dü-
şürülerek rekabet gücünün ve pazarlarõn 
kaybedilmemesi gibi geçici faydalarõ da 
olabilen bu durum konjonktürel olarak or-
taya çõkabilecektir. Bu açõdan, amaç, 
kayõtdõşõlõğõ tamamen yok etmek yerine bo-
yutlarõnõ topluma ve ekonomiye sorun 
oluşturmayacak bir seviyeye çekmek olma-
lõdõr. 
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