24 OCAK 1980 ve 5 NISAN 1994
ISTIKRAR PROGRAMLARININ

KARSILASTIRILMASI

Ozet: 24 Ocak 1980 ile 5 Nisan 1994
Istikrar Programiari éncesinde ekonomik
yapinin birbirine benzememesi gerek eko-
nomik bunalima yol acan nedenlerin ge-
rekse alinan Istikrar tedbirlerinin birbirin-
den oldukga farkli olmasina yol agmistir.
Her iki istikrar programinin basari dizeyini
tedbirlerin uygulanmasinda gosterilen si-
yasi kararlihk, tedbirlerin hukuki altyapisi-
nin kisa zamanda hazirlanarak uygulamaya
sokulmalan ve programin uygulanmasina
yonelik dis mali destegin saglanmis olmasi
etkilemistir. Ancak, her iki programda da
toplumsal uzlasmanin saglanmasina iliskin
dogrudan ciddi bir girisim olmamis, bu un-
sur 24 Ocak'ta dolayll olarak saglanmstir.
Basaril  ydrdyen programlarin  popllist
yaklasimlar ve buna bagl olarak artan
kamu acgiklar nedeniyle tamamilanama-
masi, Turkiyenin ekonomik istikrara ka-
vusmasinin ve enflasyonu ddsdrmesinin
ontindeki en bliytik engeldir.

Bu makalede 24 Ocak ve 5 Nisan Is-
tikrar Programlarina yol acan nedenlere ve
her iki istikrar programi kapsaminda alinan
tedbirlere iliskin genel, hukuki, idari ve
kurumsal boyutlariyla bir degerlendirme
yapiimaktadir. Ayrica, Tlrkiye ekonomisi-
nin bunalima girmesinde baslica etkenler-
den biri olan programlarin tamamlanma-
masina ve kamu agiklarinin énlenmesine
iliskin bazi dneriler geligtiriimektedir.

(*) DPT, Planlama Uzmani
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24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994
Istikrar Tedbirlerinin
Degerlendirilmesi

Her iki bunalim ©&ncesinde makro
ekonomik gostergeler blylk ve benzer
dengesizliklere isaret ediyordu. Ancak,24
Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 Istikrar Prog-
ramlarinin ortaya cikisina yol acan temel
etkenler ve llke ekonomisinin icinde bu-
lundugu ekonomik yapi farkli 6zellikler
gostermekte idi.

1980 yilinda reel sektdrde Uretim gir-
dilerinin ozellikle yurtdisindan saglanma-
sinda karsilasilan sorunlar nedeniyle ortaya
¢tkan bunalimin aksine, 5 Nisan 1994 Ka-
rarlari finans sektdriinde yasanilan bunalim
sonucunda alinmistir. Bu bunalima para
piyasalarinda olusan asiri likidite ve asiri
degerlenmesi nedeniyle TL'nin degerinin
distrilecedi beklentisi yol agmistir.

Ekonomik bunalimlarin ortaya gikig
sebeplerindeki farklilik, dogal olarak alinan
kararlarin igeriginde de degisiklige neden
olmustur. Nitekim, 24 Ocak 1980 Kararlari
ile Gretim girdileri igin rekabet ortaminin
olusturulmasi ve kaynak kullaniminin et-
kinlestirilmesi 6ngorilmustir. Bu amagla,
kamunun ekonomi igindeki pay azaltilarak
Ozel kesimin dne cikariimasi, dis ticaretin
serbestlestirilmesi, sermaye piyasasinin
kurularak mali araglarin gesitlendirilmesi,
kambiyo rejiminin serbestlestiriimesi, ban-
kacilik sektériniin rekabete agilmasi, pozi-
tif reel faiz uygulamasina gecilmesi gibi



yapisal ve kurumsal diizenlemeler yapil-
mistir.

Buna karsilik, 5 Nisan 1994 Kararlari,
buyuk bir hizla gelisip hareket eden kisa
vadeli uluslararasi sermaye hareketlerinin
dikkatli sekilde takip edilmesi ve Turkiye
acisindan denetlenmesi amaciyla ince ayar
politikasina yonelik tedbirler Gzerine otur-
mustur.

Istikrar programlarinin hazirlanis ne-
denini, genellikle diinya 6érneklerinde go6-
rulen yuksek enflasyonun dusirilerek fiyat
istikrarinin  saglanmasi  olusturmaktadir.
Turkiye'de gerek 24 Ocak gerekse 5 Nisan
Istikrar Programlari’nin hazirlanis nedenleri
oncelikle enflasyonu dislirme amacina da-
yanmamistir. Her iki ddnemde de makro
ekonomik gostergelerde goriilen dengesiz-
ligin surdirilemez hale gelmesi sonucunda
istikrar programlari uygulama zorunlulugu
ortaya ¢gikmistir. Uzun yillar devam ederek
kronik bir hal alan enflasyona halkin alig-
mis olmasi ve hikumetlerin enflasyonu
dolayli bir vergi araci olarak gérmeleri 6n-
celigin degismesinde etkili olmustur. Enf-
lasyonu dustirmeye yonelik bir amac istik-
rar programlarinin kapsaminda yer aliyor
gibi gorlinse de, enflasyonun dustrilmesi
0z itibariyle amag edinilmedigi icin sonucta
kisa sireli bir diismenin ardindan enflas-
yon yeniden eski seviyelerine ulagsmistir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programi o do-
nemde yaygin olarak kullanilan ve IMF
destekli ortodoks istikrar politikalarindan
olusmaktadir. Program, ilke olarak siki
para ve maliye politikasi uygulamasi, faiz-
lerin yukseltilmesi, Ucretlerin baski altinda
tutulmasi, kamu mal ve hizmet fiyatlarinin
artinlmasi, kamunun iktisadi faaliyetleri
kisitlanarak 6zel kesimin 6ne cikarilmasi
gibi “ortodoks istikrar tedbirleri” icerirken,
bunlara ilave olarak Diinya Bankasi des-
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tekli yapisal degisimi 6éngoren tedbirler de
uygulanmistir.

5 Nisan 1994 Istikrar Programi ise,
diinyada giderek 6rnekleri daha sik gortil-
meye baslanilan heterodoks istikrar politi-
kalarini, yar heterodoks olarak nitelendiri-
lebilecek bir yorumlama ile uygulamaya
koymustur. 5 Nisan Istikrar Programinda
siki para ve maliye politikalarinin ilke ola-
rak bulunmasinin yani sira, KIiT driin fiyat-
larinin 6nemli 6lglide artirildiktan sonra alti
ay streyle dondurulmasi, Ucret artiglarinin
Nisan ayinda ¢ok dusik dizeyde yapilma-
sinin ardindan Temmuz ayinda hig yapil-
mamasi ve Ucret artiglarinin gegmis dénem
enflasyon oranina endekslenmeden kopa-
rilarak ileriye donlk hedefler gergevesinde
ve bitce imkanlaryla sinirlanmasi, doviz
kurunun cipa olarak kullanilmasi, enflasyo-
nun denetim altina alinmasinda kur artis-
larinin enflasyon oraninin altinda tutulmasi
gibi “heterodoks istikrar tedbirleri” de uy-
gulanmistir. Sermaye hareketlerindeki ser-
bestlik nedeniyle para politikasi yeterince
uygulanamamistir.

Her iki Istikrar Programinin hazirlan-
masinda da makro politikalarin hikimet-
lere Onerilmesinden sorumlu olan Devlet
Planlama Tegkilati bir planlama ve Ust ko-
ordinasyon kurumu olarak énclik yapmis,
IMF'nin belirleyici bir rol ile éne ¢ikmasina
musaade edilmemistir.

24 Ocak 1980 Kararlarinda ekonomi-
nin batindnl kapsayacak sekilde guncel
tedbirlerin alinmasinin yani sira yapisal de-
gisim o6ncelikli idi. Istikrar programinin
0ngordiigii  konjonktiirel ve yapisal ted-
birler, bir kisim vergi ve Ucretlere iliskin
dizenlemeler disinda biyidk bolimu ilk ay
icerisinde olmak Uzere alti aylik bir stirede
tamamlanmistir. Bir slire sonra yasanilan
yonetim degisikliginin ardindan kalan diger



hukuki tedbirlerin yani sira kurumsal di-
zenlemeler de yapilarak hayata gegirilmis-
tir.

24 Ocak Istikrar Programinin etkin
olarak uygulandigi 1980-1988 ddneminde
gerceklestirilen bazi 6nemli yapisal tedbir-
ler arasinda; reel faiz uygulamasina gegil-
mesi, bankacilik sektdr faaliyetlerinin yeni-
den duzenlenmesi ve sektdrde faaliyet
gosteren yabanci banka sayisinin artiril-
masi, Sermaye Piyasasi Kanununun cika-
rimasi, sermaye hareketlerinin asama
asama serbestlestiriimesi, yeni finansal
kurumlar ve araclar olusturulmasi, kamu-
nun finansman ihtiyacinin Merkez Bankasi
kaynaklari yerine Hazine tarafindan ig
borclanma yoluyla karsilanmasi, temel mal
hizmet kapsaminin daraltiimasi, Katma
Deder Vergisi uygulamasinin baglatiimasi,
ihracata parasal tesvik uygulanmasi, itha-
lat kotalarinin kaldirllarak ithalatin ser-
bestlestiriimesi, yabanci sermaye girisinin
kolaylastiriimasi, tarimsal destekleme kap-
samindaki Urln sayisinin azaltilmasi, des-
tekleme alimlarinda Merkez Bankasi kay-
naklarindan dogrudan yararlanmanin kal-
dirlmasi, KIT taniminin yeniden yapilarak
statdlerinin belirlenmesi, Toplu Konut ve
Kamu Ortakigi Idaresi kurularak ozelles-
tirme faaliyetlerinin baslatiimasi, mahalli
idarelerin etkinligini ve yetkilerini artirmak
icin genel bltgeden aldiklarn payin artiril-
masl ve bulylksehir belediyelerinin kurul-
masi gosterilebilir. Alinan tedbirlere uygun
bir kalkinma plani (V. Bes Yillk Kalkinma
Plani) ve yatirm anlayisi uygulamaya gegi-
rilmigtir. Planlarin kamu kesimi igin emre-
dici niteligi yapisal dizenlemelerde yo-
gunlasmis, 6zel kesim igin yol gosterici ve
yOnlendirici yonu tesvik planlamasi ile agir-
Ik kazanmistir.

5 Nisan 1994 Istikrar Programini iz-
leyen VII. Bes Yillik Kalkinma Plani ise, ra-
kamsal hedefler koyma yerine 20 Yapisal
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Donlisim Projesi lizerine oturtularak yon
verici bir eylem plani seklinde hazirlanmis-
tir. Boylece, kalic yapisal tedbirler yakla-
simini  benimsenmistir. Uygulamada kon-
jonktirel tedbirler hayata gegcirilirken, ya-
pisal tedbirlerin uygulanmasi igin uzun sire
gecmis, bazilari ise ihmal edilmistir. 5 Ni-
san Istikrar Programi kapsaminda gercek-
lestirilen dnemli bazi yapisal tedbirler sun-
lardir; Merkez Bankasinin daha 6zerk hale
getirilmesi, Bankalar Kanununun AT stan-
dartlarina uygun bir hale getirilmesi, vergi
kontrol ve denetiminde etkinligi artirici di-
zenlemeler yapilmasi, ihracata verilen
devlet yardimlarinin KOBI'lere yénelik dii-
zenlenmesi, Hazine ve Dis Ticaret Miiste-
sarliginin bolinmesi, yabanci sermayenin
kapsaminin  genigletilmesi, destekleme
Urtin kapsaminin daraltilmasi, titin tretim
kontenjaninin ve ekim alanlarinin sinirlan-
masl, KIT mallarinin haczine imkan tanin-
masl, Ozellestirme kapsaminin ve &zelles-
tirme konusunda vyetkili kurulun belirlen-
mesi, Turk Telekom’un 6zellestiriimesine
iliskin ilk yasal dayanadgin olusturulmasi,
yatinmlarin ~ Yap-Islet-Devret modeliyle
gerceklestiriimesine imkan saglanmasidir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programi, ayni
zamanda sanayi politikalarini degistirerek
ekonomik yapinin temelden degismesini
Ongdren bir yapisal donisim programidir.
Devletgilik ilkesiyle getirilmis olan IV.
Plan’in politikalari bu programla degistiril-
mis ve V. Plan'la yeniden ele alinmistir.
Ithal ikameci, disa kapali, kamu miidahale-
sinin yogun oldugu bir ekonomik yapidan,
ihracata donuk sanayilesme yaklagimini
benimseyen, disa acik, serbest piyasa ko-
sullarinin hakim oldugu bir ekonomik ya-
plya gecis igin vyapisal dlzenlemeler
amaglamistir. Bu temel politika degisikli-
gine uygun kararlar uygulamaya konul-
mustur.

5 Nisan 1994 istikrar Programi ise,



ekonomik yapida bdéyle bir temel politika
degisikligi 6ngérmezken, ilk asamada bo-
zuk makro ekonomik dengelerin kurulmasi,
daha sonra mevcut piyasa ekonomisinin
daha iyi isleyebilmesi icin aksayan meka-
nizmalarin saglikli birer yapiya kavusturul-
masi amaciyla VII. Plan’la bazi yapisal di-
zenlemeler yapilmasini hedeflemistir. Bu-
nun yaninda 1994'te, 1980 Istikrar Prog-
raminda eksik olan verimli istihdam ve
sosyal dengelerin kurulmasi geregi bir tes-
pit olarak da olsa belirtilmistir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programiyla
devletin, ekonomik alanda faaliyetlerini ve
mudahalelerini kisitlamasi ve 6zel kesimin
ekonominin motor giici olmasi 6ngoril-
magstar.

5 Nisan 1994 istikrar Programi ile
devletin ekonomiden biraz daha gekilerek
gbzetici, denetleyici ve standart koyucu
asli islevlerine yodnelmesi dngorilmustir.
Bu kapsamda rekabetin korunmasina, ti-
keticinin korunmasina, fikri ve sinai mulki-
yetin korunmasina iligkin hukuki ve kurum-
sal dizenlemeler getirilmistir.

24 Ocak 1980’de yapisal dénisiime
yonelik orta ve uzun vadeli tedbirler alin-
mig, 5 Nisan 1994'te de bazi yapisal du-
zenlemelerin  hedeflenmesine ve VII.
Plan’la ayrica vurgulanmasina 6énem veril-
mesine karsin, finans sektérinin ekonomi
Uzerinde olusturdugu blyiik baski nede-
niyle, uygulama daha ¢ok kamu aciklarini
azaltmaya, TL'ye istikrar kazandirmaya ve
ihracat artisini hizlandirmaya yoénelik kisa
vadeli glincel tedbirler Gzerine olmustur.

Her iki programda da yer alan yapisal
doénlisime yonelik tedbirlerin uygulanabil-
mesindeki farkliliklar hdkdmetlerin  konu-
muyla yakindan ilgilidir. 24 Ocak 1980 Is-
tikrar Programinin hizla uygulanmaya bas-
lamasindan bir slire sonra girilen ara rejim
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donemi, Istikrar Programinin devam etti-
rilmesi icin muhalefetsiz bir ortam sagla-
migtir. Siyasi partilerin kapatilmasi, isci
sendikalarinin faaliyet sahalarinin kisitlan-
masl vb. uygulamalar, alinan kararlara yo-
nelik ortaya cikabilecek toplumsal muha-
lefeti Gnlemistir.

5 Nisan 1994'de ise, siyasal partiler
ve sendikalar gibi toplumsal muhalefetin
onderligini yapan kuruluslar faaliyetlerine
devam etmekte idiler. Ayrica, oylarin siya-
sal partiler arasinda ¢ok bdllinmis olmasi
nedeniyle zayif koalisyonlar 24 Ocak
1980°in aksine istikrarsiz bir siyasal yapi
icinde calismayi gerektirmistir. Genel segim
ihtimali her an Ulke glindeminde yer almig,
bu durum getirilen tedbirlerin israrli bir se-
kilde uzun stire uygulanmasina engel teskil
etmigtir.

24 Ocak 1980°de alinan kararlarla,
kamu yatinmlarinin sektdrel dagihiminda,
tesvik sisteminde ve dis ticaret politika-
sinda, imalat sanayiinde kamu kesimi agir-
hgini 6zel kesime kaydiricr degisiklikler ya-
pilmistir. Ancak, kamu kesiminin sadece
devletin asli gorevleri ve altyapi yatinmlari
ile sinirlandirildidi yeni yapilanma siirecine,
Ozel kesim bir stire tam olarak uyum gos-
terememis, Uzerine disen islevleri almakta
gecikmis ve oOzellikle imalat sanayii yati-
rimlarinda dislis yasanmasina neden ol-
mustur. Bunun nedeni, korumaci bir eko-
nomide goreli olarak rekabetsiz ve risksiz
calisma aligkanliklaridir. Devlet destegi
saglama yoniinde zorlamalar olmustur.
1986'dan sonra ise, kisa vadeli dis ser-
maye hareketlerinin yarattigi para piyasasi
imkanlari nedeniyle rant gelirlerini Gretim
gelirlerine tercih eden bir kitle olusmustur.
Bu kitle sonraki dénemin bagslica sorunu
haline gelmistir.

5 Nisan 1994 Kararlari ©6ncesinde,
ozel kesimin bir kismi Uretici rolind kav-



ramis ve imalat sanayiinin motor gicl ha-
line gelmistir. Ancak, para piyasalarindaki
kisa vadeli ylksek faizli getiriler, kaynakla-
rin Uretime yonelmesini caydirici olmakta
idi. Istikrar programi kapsaminda devletin
asli isleri; piyasanin saglikli bir sekilde isle-
yebilmesi icin gerekli kurallari koymak, go-
zetici, denetleyici ve dizenleyici rollerini
yerine getirmek seklinde belirtilmistir. YUk-
sek faizli ortamda ic-dig para hareketleri ile
olusan “saadet zinciri”nin kirlimasi hedef
alindi. Yaklasim boyle olmakla birlikte, bu
ddénemde hiikiimetlerin faiz, kur, KIT riin
fiyatlari gibi temel fiyatlarin belirlenmesin-
deki etkisi blyik o6lclide devam etmistir.

Her iki Istikrar Programi da maliye
politikalar ve butce disiplinine iliskin baz
tedbirler icermekle birlikte, piyasadaki go-
reli girdi fiyat dengelerinin hikimet ma-
dahalesi yoluyla kurulmasi fikrine dayan-
maktaydi. Dolayisiyla, uygulamada uzun
vadeli makro ekonomik dengeyi saglamayi
degil, kisa donemli istikrarin saglanmasina
yonelindi. Bu ortamdaki hukuki dlizenle-
melerin mevcut tikanikliklar agmaya yéne-
lik glincel tedbirlerden olustugu goriil-
mektedir. Ornegin, maliye politikasinin
belkemigini olusturacak buylk bir vergi
reformu hicbir zaman s6z konusu olama-
mistir. Vergi uygulamalarinin gevsek tu-
tulmasi, kayit disi ekonominin blylimesine
neden olmustur.

Siyasal hayattaki durgunluk nedeniyle
24 Ocak 1980 sonrasinda ekonomi buyuk
onem kazanmig ve alinan siyasal kararlari
belirleyici temel unsur olarak goérulmustir.
1987'den baglayarak, bu yaklasimda bir
degisme gozlenmektedir. Ekonomik alanda
alinacak kararlarin belirleyici unsuru eko-
nominin ihtiyag duydugu diizenlemeler ye-
rine, siyasi rekabet amacli kararlar olmaya
baslamistir. Bu dénemden itibaren ihracata
yonelik sanayilesme amagl énemli bir ya-
pisal diizenleme olmadigi gibi mevcut di-
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zenlemeler de bozulmustur. Bu tutum so-
nugta, 1980 temel kararlarindan uzak-
lagilmasina yol agmis ve 5 Nisan 1994
oncesinde yasanilan krizi dogurmustur.

24 Ocak 1980'de piyasa ekonomisinin
yerlestiriimesine ve yeniden Uretim unsur-
larinin gelirden aldiklar paylarin diizen-
lenmesine iliskin kararlar alinip uygulanir-
ken, 5 Nisan’da daha ¢ok finans sekt6riin-
deki belirsizligi giderici, gliven artirici, pi-
yasalardaki spekulatif hareketleri engel-
leyici diizenlemeler yapilmistir.

1980 Istikrar Programinin 1994 Istik-
rar Programindan &nemli bir farki da,
programin hazirlanmasina baglanmadan
evvel Hikiimetin IMF destegi ve dis kay-
nak sozind almis olmasidir. Bu destek,
istikrar programinin uygulanma imkanini
artirmig, programin basari glivencesi ve
sigortasi olmustur. Bu dénemde, dis borc-
lar IMF ile yapilan stand-by anlasmasi ne-
ticesinde konsolide edilmistir. Ayrica, yeni
ek dis kredi imkani saglanabilmistir. Boy-
lece, ekonomide kit olan sermayenin disa-
riya borg geri 6demesi seklinde cikisi bir
sure icin durdurulmus, ihtiyag duyulan yeni
sermaye de ekonomiye kazandiriimigtir.

1994 Istikrar Programinin basarisinin
Oonindeki en blylk engeli programin
ihtiyaci olan dis kaynak girisinin glivence
altina alinamadan baslatiimasi zorunlulugu
teskil etmistir.

24 Ocak sonrasinda; siki para politi-
kalar ile basglanip zamanla gevseme ya-
sanmistir; maliye politikalarinda butce ge-
lirlerinin artinlmasi, giderlerin kisilmasi y6-
niinde fazla etkililik saglanamamistir. So-
nucta enflasyon yuzde 25 diizeyine indiril-
mesine ragmen bunun altina disirileme-
mis, sonra da fiyatlar basamakli artis egi-
limine girmistir. Blyume ise, ortalama
yuzde 5,5 diizeyinde devam etmistir. Pozi-



tif reel faiz uygulanmasi saglanmis ancak
reel faizlerin yiksekligi streklilik kazanmis-
tir. Reel faizlerin ylksek olmasina neden
olan etkenlerin ortadan kaldirimamasi, ic
borclanmayi ve Uretim yerine faiz geliri ile
yasamay! tesvik eder bir durum ortaya ci-
karmistir.

5 Nisan sonrasinda ise; KIT Uriinleri,
Ucret ve fiyatlarin askiya alinmasi, ince
ayar kurlar vb. araglar kullaniimig, buna
karsilik ¢ipalamada etkili bir uygulama
gorulmemistir. Maliye politikalarinda kismi
bir etki gorilmigse de, para politikalari
uygulamasi enflasyonu olumsuz etkilemis,
blytume sifirn altinda gergeklesmistir.

24 Ocak 1980 Kararlariyla dis ticaret,
sermaye piyasasl, mali sektdr, sanayi ve
kamu kesiminde saglanmasi amaglanan
yapisal dontisim hedeflerinden ilk Uglinde
belirli bir basari saglanmistir. Ancak, sanayi
yapisinin  kendiliginden uygun dengeleri
bulacagi varsayimi anlamli bir sonug ver-
memis, sadece mevcut kapasitenin kulla-
nim oranlarl yukselmistir. Piyasa mekaniz-
malarinin kurumsallagsmasi ve 6zel kesim
eksenli bliylime/gelisme stireci olusturula-
mamigtir. Kamu kesiminin gerek ekonomi
icindeki payinin azaltiimasi, gerekse kamu
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi ama-
cina yonelik iyi bir baslangic yapilmasina
karsilik bunun devami getirilememistir. So-
nunda, 1990l yillarin ekonomisinde buna-
lm ortamlarinin olusmasinda kamu kesi-
minin yarim kalan yapilandiriimasinin etkisi
buyuk olmustur.

5 Nisan 1994 Kararlariyla devletin
ekonomi igerisindeki rollindn yeniden be-
lirlenmesi amaclanmigtir. Devletin Uretim
yapan, kaynak daditan bir yapidan kurta-
rilarak ilke olarak piyasa mekanizmasinin
tiim kurum ve kurallariyla islemesini sagla-
yan ve sosyal dengeleri gbzeten bir yapiya
gecisi 6ngdrulmustar.
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Maliye uygulamalarinda karar alma
dizeninin yol actigi sikintilarin giderilmesi
icin 24 Ocak 1980 sonrasinda yeni kurum-
sal duzenlemelere gidilmistir. Hazine Genel
Midurligi Maliye Bakanligindan ayrilarak
mustesarlik haline getirilmis ve alisiimamig
bir uygulama ile icraci bir kurulus olarak
Basbakanhiga baglanmistir.  Olusturulan
Para ve Kredi Kurulu ile, para ve kredi po-
litikasi uygulamalarinin plan ve program
ilkelerine uygun olarak koordinasyonunun
saglanmasi amaglanmistir. Toplu konut
dretiminin tegviki ve 6zellestirmenin bagla-
tilmasi amaciyla Toplu Konut ve Kamu
Ortakhgi idaresi kurulmustur. Bunun yani
sira ekonomik konularda uygulamanin ko-
ordinasyonunu etkinlestirmek ve hizlan-
dirmak icin Ekonomik Isler Yiiksek Koordi-
nasyon Kurulu olusturulmustur.

Ancak, 1990 yilinda Tirk parasinda
konvertibiliteye gecisin ardindan, ekono-
mik yapida degisime uygun yeni yapisal
dizenleme saglanamamistir. Para ve ma-
liye politikasinin uygulanmasindan sorumlu
kurumlar arasinda artan koordinasyon so-
runlari, alinan kararlarin etkisini uygula-
mada distrmustir.

5 Nisan 1994 Kararlari sonrasinda,
ekonomik ve sosyal alanda toplumsal uz-
lasma ve dayanismayi saglamak amaciyla
karar alma surecine toplumun farkli ke-
simlerinden temsilcilerin katilimini saglaya-
cak Ekonomik ve Sosyal Konsey kurul-
mustur. Ancak, Kanun cgiktigi halde Kon-
seye gerekli islevsellik hentiz kazandirila-
mamistir.

24 Ocak 1980 Programi, baslangicta
calisma hayatinin devlet eliyle diizenlen-
mesine dair bir tedbir getirmemekle bir-
likte, daha sonra ara rejim ortaminin im-
kanlariyla alinan tedbirlerle bu alanda baz
diizenlemelere gidilmistir. Ucret artislari
enflasyonun altinda tutularak Gretim mali-



yetlerinin distrilmesi ve ihracata doniik
politikalarin bu yolla desteklenmesi amac-
lanmigtir.

5 Nisan 1994 Kararlarinda 24 Ocak
1980°de oldugu gibi gelir dagiiminin olum-
suz ydnde etkilenmesini dnlemeye donlk
sosyal amach araglar bulunmamaktadir.
Ancak, ilke olarak, kararlarin etkilerinin
toplumun her kesimine esit dlizeyde ya-
yllmasi ifadesi yer almistir.

24 Ocak Istikrar Programi uygulama-
sinda, yurtici tasarruf oraninin yikseltil-
mesi amaciyla, sermaye birikiminin ylksek
gelir gruplan elinde yogunlasmasi destek-
lenmistir. Sermaye Piyasasi Kanununda ve
cesitli kanunlarda bu ybénde dizenlemeler
yapilmig, sirketlesmeler tesvik edilmistir.

Istikrar Programlan Oncesinde
ve Sonrasinda Izlenen Popiilist
Politikalar

Turkiye ekonomisinin son otuz yillik
sire zarfinda yasadigi bunalimlarin nede-
nine bakildiginda, ekonomide makro ka-
rarlan alan sorumlularin dinyadaki gelis-
meleri ve degisimi takip ederken
Turkiye'de yapilmasi gerekli blyilk politika
degisikliklerine siyasi kaygilar nedeniyle
cesaret edememeleri, ertelemeleri ve icraci
kamu idaresinin hantal ve degisime direnis
gosterir yapida olmasi oldugu goriilmekte-
dir. Bu ortamda, bunalimlar, artik gelenek-
sel hale gelmis olan popdlist politikalarin
ve kisa vadeli siyasi ve idari cikarlarin eko-
nomide alinmasi gereken kararlarin 6niine
gegmesi sonucunda maliye ve para politi-
kalarinin gevsetilmesinden, kamu harca-
malarinin artirimasindan ve kamu finans-
man agiginin hizla biiyiimesinden kaynak-
lanmigtir. Tim bunlarin temelinde de sik
sik degisen hiikiimetlerin zaman darliginin
ve segim kanunlarinin getirdigi belirsizlik-
lerin rol oynadigi sdylenebilir.
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Bunun sonucunda, disiik gliven oylari
ve genellikle kisa dmirli koalisyon hiki-
metleri ortaya gikmistir. Tlrkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulusundan bugiline kadar gegen
yetmis dokuz yillik strede elli yedi hiki-
metin kurulmasi yasanilan siyasi istikrarsiz-
ligin dnemli bir gostergesidir. Hikiimetlerin
ortalama iktidarda kalma surelerinin 1,4 yil
oldugu g6z oniinde tutuldugunda, bu du-
rumun dogal sonucu olarak tavizci politi-
kalar gindeme gelmektedir. Siyasi istikra-
rin demokratik olmayan yollardan sadlan-
digi 1980'li yillarda ekonomik yapida biyiik
bir dénusim gergeklestirilmistir. Bu kap-
samda, gerekli giincel ve yapisal tedbirler
zamaninda alinabilmistir.

1988 yilinda siyasi yasaklarin kaldinl-
masl sonrasinda gelisen muhalefet anla-
yisiyla beraber siyasi istikrar giderek kay-
bolmaya baslamistir. Buna bagl olarak o
ylla degin belirli bir disiplin ve ekonomik
yaklasim cercevesinde uygulanmakta olan
ekonomik politikalardan sapmalar ve ta-
vizler goérilmeye baslanmigtir. Bunun en
onemli ve carpicl Ornegi baski altinda tu-
tulan isci Ucretlerinin 1989 yilinda imzala-
nan toplu is s6zlesmeleriyle ilk kez ylizde
38.7 dizeyinde reel olarak artmasi ol-
mustur. Daha sonra bu sire¢ 1989 yilinda
yapilan mahalli segimlerin de katkisiyla gi-
derek hizlanmis ve 1991 yilinda gergekles-
tirilen genel segimler sonrasinda doruda
cikmustir.

1991 yilinda yapilan genel secimler
Oncesinde ve sonrasl dénemde izlenen ta-
vizci politikalar, 1994 yili basinda yasanilan
krizin temelini olusturmustur. Segimler 6n-
cesinde yapilan toplu is sbzlesmelerinde
kamu kesimindeki reel Ucret artigi ylzde
45.7 seviyesinde gergeklesmistir. Secimler
sonrasi dénemde ise; emeklilik slresi hiz-
met yili prim 6deme glin sayisina dons-
tdrdlerek kadinlarda 20, erkeklerde 25
hizmet yilina cevrilmis, kamu kuruluslarinin



birbirine olan borglari tahkim edilmis, tarim
kredisi borglarina, vergi borgclarina ve sos-
yal glvenlik kuruluglarina olan prim borg-
larina af getirilmis, tarimsal destekleme
kapsamindaki Grlin sayisi mevcudun ¢ok
olmasina karsin 24'ten 26'ya ylkseltilmis
ve enflasyon orani ylizde 55 seviyesindey-
ken destekleme fiyatlari ortalama ylizde
72,9 oraninda artinlmistir. Bdylece, eko-
nominin bes kara deligi olarak adlandirilan
biitce, sosyal giivenlik, KIT, tarimsal des-
tekleme ve mahalli idare aciklari daha da
blyimustar.

5 Nisan Istikrar Programinin uygula-
maya konulmasi 1994 yili Mart ayinda ya-
pilacak mahalli secimler nedeniyle gecikti-
rilmis ve siyasi c¢ikarlar ekonominin duy-
dugu acil miidahale gereksiniminin 6niine
gegmistir.  Programin  uygulanmasinda
baslangicta gosterilen kararlilik ve disiplin
ise henliz bir yil dahi dolmadan yil so-
nunda ortaya ¢ikan erken genel secim ih-
timali nedeniyle bozulmus, siki para poli-
tikasi terk edilmig, alinmasi 6ngorilen ya-
pisal tedbirler uygulanmamistir.

I_)eéerlendirmeler ve Istikrara
Iliskin Bazi Tedbir Onerileri

Istikrar programlarinin basariya ula-
sabilmesi icin gerekli olan temel kosul, 6n-
celikle ekonomik “bunalima yol acan ne-
denler”in dogru olarak teghis edilmesi ve
sonrasinda bu nedenlerin ortadan kaldiril-
masi icin gereken tedbirlerin “bltincil” bir
yaklasim gergevesinde ele alinarak, “taviz-
siz” sekilde zamaninda uygulanmasi ge-
rekmektedir.

Bu baglamda, Tirkiye'de uygulamaya
konulan istikrar programlari degerlendiril-
diginde, ekonomik bunalima yol agan ne-
denlerin ve buna bagli olarak alinmasi ge-
reken tedbirlerin tespitinde basarili olun-
dugu soylenebilir. Ancak, kararlar kismi
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kalarak, sadece para ve maliye politikalari
agirhkh olmus; sanayi politikalarinin, 24
Ocak'ta oldugu gibi, para ve maliye politi-
kalari ile koordinasyonu vyetersiz kalmis;
sosyal politikalar ihmal edilmig; halk des-
tedi aranmamistir. Buna karsin ekonominin
kisa ddénemde bunalimdan ¢ikmasi igin
gerekli olan glincel tedbirler kararllikla
uygulanmistir. 24 Ocak Istikrar Programi
sonrasinda belirli bir donem, yapisal ted-
birlerin basariyla uygulanmasina karsin,
daha sonraki donemlerde tedbirlerin etkili
olabilmesi icin olusturulmasi gerekli olan
kosullar ayni 6lglide hazirlanamadidi igin
yapilan hukuki ve kurumsal dizenlemeler-
den beklenilen basari yeterince elde edi-
lememistir. 5 Nisan 1994 istikrar Programi
sonrasinda uygulamaya konulmasi dusu-
nulen tedbirler icin gerekli hukuki dizen-
lemeler ve bu kapsamda yapilmasi gere-
ken kurumsal diizenlemeler ise siyasi ko-
sullara bagh olarak zamaninda yapilama-
mistir.

Tirkiye'nin yasadigi bu aci olaylardan
gerektigi olglide birikim saglanip saglan-
madigi tartisiimaktadir. 1999 sonundan
itibaren uygulanan Istikrar Programinin
devam ettirilmesindeki kararhlik kriz yone-
timi konusundaki olumsuz kanaati degisti-
recek nitelikte gorilmektedir.

Ekonomide dengelerin istikrarini ko-
ruyabilmesi igin siyasi karar alicilarin kamu
harcamalarini ve para arzini istedikleri du-
zeyde artirabilme yetkilerinin kisitlanmasi,
bu yetkinin belli asamalarla yasal bir du-
zenlemeye baglanmasi gerekmektedir. Bu
amacla;

-Biitge disiplininin saglanmasi gerek-
mektedir. Ekonominin en 6nemli sorunu
olan enflasyonun dusurilebilmesi, bitge
disiplininin saglanarak kaynaklarin Uretken
alanlara aktariimasi ve gelecege iliskin olu-
san belirsizligin ortadan kaldiriimasi igin



ilkelerin kapsandigi bir Cerceve Biitce Ka-
nunu duasindlebilir. Bu Cergeve Kanun
icinde o6rnegin su hususlar yer alabilir:
Bitce giderlerinin bitge gelirlerine gore
belirlenmesi; biitceye hayali gelir yazilma-
masi; bltcenin lc¢ veya alti aylik sirelerle
gozden gecirilerek harcama ve gelirlerin
surekli denetim altinda tutulmasi; borg-
lanmanin butce dengesi agisindan gelir
kaynadi olarak gosterilmemesi; biitce aci-
ginin GSMH'ya oraninin hedeflenen bi-
yume orani ile iligkilendirilmesi; yapilacak
ic ve dis bor¢clanmanin bu kistas dogrultu-
sunda Uretken olmayan kaynaklara yon-
lendiriimemesi; ancak micbir sebepler ha-
linde baslangigta dngériilen biitce agiginin
asiimasina ve ek buitce yapilmasina hangi
hallerde izin verilecegi, TBMM Plan ve
Blitce Komisyonunda kaynagi gosterilmek-
sizin biitge Uzerine yiik getirici degisiklikler
yapilmasinin sinirlanmasi vb.. Ayrica but-
cede Ongorilen hedeflere ulasiimasinda
biitce disiplinine kesinlikle uyulmasi Ana-
yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir.

-DPT'nin verdigi makro biyukliiklere
gore Hukimetin, mali yil basinda biitce
hedeflerini, yillik program hedefleri ile
uyumlu olarak hazirlanacak bir para prog-
rami ile birlikte getirmesi; belirlenecek
para arzindaki artis oranini micbir sebep-
ler haricinde degistirmesini kisitlayici ted-
birlerin agiklikla belirlenmesi saglanmalidir.
Para politikasinin sermaye hareketlerindeki
serbestlik nedeniyle ¢ok hassas olarak ta-
kip edilerek uygulanmasi gerekmektedir.
Bu amagla Merkez Bankasinin 6zerkligini
artirc yasal dizenleme en kisa slrede
gergeklestirilmelidir.

-Hukdmetlerin - toplumun  blydk bir
kesimi icin adaletsizlije yol acan vergi,
sosyal guvenlik primleri, tarim kredileri vb.
konularda af teklifi verme yetkisi kaldirila-
rak, bu yetki Anayasa’ya konulacak bir ek
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madde ile Tlrkiye Blyik Millet Meclisi tiye
tam sayisinin Ugte iki cogunlugunun onay
ile alinmasi hilkmi getirilmelidir. Bdylece,
af konusu siyasi menfaat saglama araci
olmaktan cikarilacak ve af sonrasinda do-
gacak yarar ve zarardan tim toplum ke-
simleri ve siyasi partilerin esit dlglide etki-
lenmesi saglanmis olacaktir. Af konusu,
ancak affi duginilen konuya iligkin eko-
nomik ve sosyal gdstergelerdeki asiri bo-
zulmanin herhangi baska bir yolla diizel-
tilme imkaninin kalmadigi durumda giin-
deme getirilmelidir. Ancak, bu duruma
enflasyon nedeniyle bazi devlet alacaklari-
nin tahsil giderinin, alacak degerinden
yuksek olmasi hali istisna olarak getirilme-
lidir. Bu konuda af edilecek kamu alacagi
miktari Bakanlar Kurulu karariyla belirlen-
meli ve ilgili kurum ve kuruluslara gerekli
yetki verilmelidir.

-Ekonomik istikrara yonelik kararlarin
ve uygulamalarin bir stire sonra toplumsal
tepkiyle karsilanmasi nedeniyle kararlardan
geri doniilmesi veya kapsaminin degistiril-
mesi olasiliginin gindeme gelmemesi igin;
ekonomik kararlarin farkl toplum kesimleri
arasinda sadlanacak uzlasma sonrasinda
alinmasina 6nem verilmelidir. Alinan ka-
rarlarin kararllikla uygulanmasini ve etkin-
liginin artinlmasi amaciyla, yapilan diizen-
lemeye ragmen halen, Konseyde yer alan
taraflarin esit sekilde temsilinin saglanarak
kamu agiriginin azaltiimasi ve buna bagh
olarak islevselliginin artirilmasi igin gorev
ve ilkelerinin netlestiriimesi gerekmektedir.

-Kamu yoénetiminin yeniden yapilan-
dinlmasi gerekmektedir. Bu gergevede
mahalli idarelerin yetki ve mali kaynaklarini
kendilerinin yaratma yetkilerinin artiriimasi
yoninde gerekli reform bir an dnce hayata
gecirilmelidir. Boylece, kamu kaynaklarinin
daha etkin kullaniminin saglanmasinin yani
sira, merkezi idarenin gorevi olan denetle-



yici, gobzetici ve standart koyuculuk faali-
yetlerini etkin bir sekilde yapmasi saglan-
maldir.

-Ozellestirme uygulamalari hizlandi-
rilmalidir. Kamu bankalarinin  hikimet
programlarinda o6ngorilen hedeflerin bo-
zulmasina cok kolay aracilik edebilmeleri
nedeniyle, bu aracin kullanimi engellenme-
lidir. Serbest piyasa sartlarinin hakim ol-
dudu bir durumun olusturulabilmesi igin
Ozellestirmede oncelik bu kuruluglara ve-
rilmelidir.

-Kamunun gelirlerini daha saglam
kaynaklardan karsilamasi saglanmalidir. Bu
amacla, vergi, sosyal glvenlik, trafik, na-
fus clizdani, emlak kaydi, finansal islemler,
pasaport vb. alanlarda denetimi saglaya-
cak sekilde herkese her alanda kullanma-
sini zorunlu tutan bir kisisel numara veri-
lerek genel bir kayit sistemi olusturulmali-
dir. Simdilik sadece vergiye yonelik olarak
baglatilan bu sistemin kisa zamanda genel
uygulamaya donustirtlmesi saglanmali
bdylece, olusacak veri tabani sayesinde
diger islemlerde de capraz denetim ger-
ceklestirilebilmelidir. Bu sayede, sistem disi
kacaklar kolaylikla tespit edilerek, kayit digi
ekonominin kayit icerisine alinmasinda da
onemli bir mesafe alinabilecektir.
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