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EKONOMİK  KALKINMANIN  
SOSYO-KÜLTÜREL  TEMELLERİ 
 
 
 

Mehmet SARITAŞ (*) 
 

Özet: Ekonomik yapõ ile sosyal ve 
kültürel yapõ ilişkisi pek çok düşünür tara-
fõndan çok yönlü olarak değerlendirilmiştir. 
Onlara göre, ekonomik gelişmenin pür 
ekonomik terimlerle tahlili mümkün değil-
dir; ekonomik gelişme analizlerini soyut 
şemalar arkasõndaki insan unsuruna ve 
onun tepkilerine kadar götürmedikçe so-
nuç alõnamaz; ekonomik büyümenin anali-
zindeki gelişmeler, elle tutulur ve sayõlabilir 
unsurlardan, ele gelmez ve sayõlamaz fe-
nomenlere (olgulara) doğrudur; ekonomi-
nin bir yüzü madde ve servete dönükse, 
diğer yüzü insan davranõşõna dönüktür. 
Demek ki, nerede ve hangi zamanda 
olursa olsun, ekonomik hayatõn arkasõnda 
insan gerçeği ve onun yaşayõş normlarõ ile 
zihniyeti vardõr. 

 
Ekonomik unsurlarla sosyal unsurlar 

bir bütündür. Ekonomik faaliyet, bir toplu-
luğun içinde ortaya çõkmõştõr ve bir sosyal 
düzen içinde sosyallik kazanmaktadõr. Eko-
nomik tedbir ve politikalarõn soyut bir du-
rumdan somut bir zemine geçişi, sosyal ve 
kültürel yapõ gerçeklerine kaydõrõlmasõyla 
mümkündür. 

 
Gelişme, ekonomik işleyişin alõşõlmõş 

yörüngesinden ayrõlarak daha üst seviyede 
yeni bir denge alanõna sõçramasõ olarak 
değerlendirilmektedir. Yeni denge duru-
munda aksama olmamasõ için, ekonomik 
gelişme ve büyümenin sosyal bütünleşme 
politikalarõyla desteklenmesi zorunludur. 

 
 
 
 

Kalkõnma, çeşitli unsurlarõn çok yönlü 
etkileşimi sonucunda ortaya çõkmaktadõr. 
Bu makalenin amacõ, bu etkileşimin bo-
yutlarõnõ bilimsel çalõşmalara dayanarak 
ortaya koymaktõr. Makale iki bölümden 
oluşmaktadõr. Önce, ekonomik yapõnõn 
sosyal ve kültürel yapõya etkileri, sonra 
sosyal ve kültürel yapõnõn ekonomik yapõya 
etkileri işlenmektedir. 

 
EKONOMİK  YAPININ  SOSYAL  
VE  KÜLTÜREL  YAPIYA  
ETKİLERİ 
 
Ekonomik yapõnõn sosyal-kültürel ya-

põya etkileri konusunu, Karl Marx determi-
nist bir yaklaşõmla ele almõş, Max Weber 
de ona karşõ çõkmõştõr.(1) 

 
Max Weber, ekonomik yapõnõn sosyal-

kültürel yapõya etkilerini kabul etmekte, 
ancak o konunun determinist ve tek et-
kenli bir yaklaşõmla ele alõnmasõna karşõ 
çõkmaktadõr.  

 
Weber, ekonomik düzenin dini haya-

tõn şekillenmesinde oldukça önemli etkide 
bulunduğunu, yazõlarõnda çok sayõda bu 
çeşit bağlõlõklar göstererek kanõtlamõş, 
bunlarõ, ahiret hesabõna dünya hayatõnõ 
tamamõyla değersizleştiren bir dini akõmõn 
sadece belirli sosyal düzenlerde kurulup 
taraftar kazanabildiği veya asketik din sis-
temlerinin de kendi çõkõş amaçlarõna uyan 
sosyal düzen aradõklarõ gibi örneklerle or-

                                        
(1) Freyer, Hans, İctimai Nazariyeler Tarihi, 

Çev.:Tahir Çağatay, Ankara, 1977, s.190. (*) DPT, Planlama Uzmanõ, Dr. 
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taya koymuştur; böylece o, ekonomik et-
kenlerin dinin şekillenmesindeki etkilerini 
uygulamada göstermeyi mümkün ve hatta 
zorunlu kabul etmekle birlikte, geliştirdiği 
sistemin temel görevi, dinin ekonomik ha-
yat üzerindeki etkilerini tesbit etmek ol-
muştur.(2) 

 
Bu konuyu Max Weber şöyle ortaya 

koymuştur: �Hiçbir iktisadi ahlak sistemini 
yalnõz din belirlememiştir. (...) Yaşam bi-
çiminin dinsel etkeni ise iktisadi ahlakõn 
belirleyicilerinden-bunu not edelim-sadece 
bir tanesidir. Tabii ki, dinin belirlediği ya-
şam biçimi de, belli coğrafi, siyasal, sosyal 
ve ulusal sõnõrlar içinde geçerli olan eko-
nomik ve siyasal unsurlardan fazlasõyla et-
kilenir.�(3) 

 
Max Weber bir başka yerde de şu 

tesbitleri yapmaktadõr: �Herhangi bir dinin 
en yüce değer olarak arkasõndan koştuğu 
mutluluk hali ya da yeniden doğuş anõ 
açõkça ve zorunlu olarak o dini benimse-
mekte en önde gelen tabakanõn karakte-
rine uygun oluyordu. Şövalye savaşçõlar 
sõnõfõnõn, köylülerin, tüccar sõnõflarõn, 
entellektüellerin dinsel eğilimleri tabii ki 
farklõydõ. (...) Bu eğilimler kendi başlarõna 
bir dinin psikolojik karakterini belirlemi-
yordu; ama o din üzerinde çok uzun süreli 
bir etki yapõyordu. Savaşçõ ve köylü sõnõf-
lar, aydõnlar ve tüccar sõnõflar arasõndaki 
zõtlõğõn özel önemi vardõ. Bu gruplar içinde 
aydõnlar her zaman akõlcõlõk yanlõsõ olmuş, 
onlarõnki görece kuramsal bir akõlcõlõk ol-
muştur. İş çevreleri (tüccar ve zenaatkar) 
en azõndan, daha pratik (kullanõşlõ) bir akõl-
cõlõğõ savunma eğilimi göstermiştir. Arala-
rõndaki büyük farklõlõğa rağmen, her iki 

                                        
(2) Freyer, Hans, A.g.e., s.190-191. 

(3) Weber, Max, Sosyoloji Yazõlarõ, Çev.:Taha Parla, 
İstanbul, 1986, s.228. 

akõlcõlõk da, dinsel tutumlarõ hep çok etki-
lemiştir.� (4) 

 
Demek ki, Weber�e göre, ekonomik, 

siyasal veya dinsel tek bir öğeyle ve tek 
yanlõ olarak belirlenmesi mümkün olmayan 
bir bütün olan toplumun nedensel ilişkileri, 
kõsmi ve olasõ niteliktedirler. Gerçeğin bir 
öğesinin, gerçeğin öteki yönlerinin onlar-
dan etkilenmeden değerlendirilmesini red-
deden sosyolojinin bu kõsmî ve çözümleyici 
nedensellik kuramõ, tarihsel materyalizmin 
basit yorumunun çürütülmesi olmak is-
ter.(5) 

 
Marx�a göre ise, üretim ilişkilerinin 

tümü, toplumun ekonomik yapõsõnõ oluş-
turur; bu, belirli toplumsal bilinç biçimlerin 
karşõlõk olduğu ve üstünde yasal ve siyasal 
üst yapõlarõn yükseldiği gerçek temeldir.(6) 

 
Marx, her toplumda alt yapõ ve üst 

yapõnõn ayõrt edilmesi gerektiğini savunur. 
Ona göre, alt yapõ ekonomik temeldir. Alt 
yapõ, üretim güçleri ve üretim ilişkilerinden 
meydana gelir. Üst yapõda yasal ve siyasal 
kurumlar, düşünce biçimleri, ideolojiler ve 
felsefeler vardõr.(7) Üretim biçimi, hayatõn, 
toplumsal, yasal ve manevi süreçlerinin 
genel niteliğini belirler.(8) Fikir, kafa içinde 
düşünce haline dönüştürülmüş maddedir. 
Üst yapõ kurumu olan dünya görüşlerinin 
ve ahlak anlayõşlarõnõn görevi, alt yapõda 
yer alan üretim araçlarõ sahiplerinin çõka-

                                        
(4) Weber, Max, A.g.e., s.238-239. 

(5) Aron, Raymond, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, 
Çev.:Korkmaz Alemdar, Ankara,1986, s.498-499. 

(6) Bottomore, Tom, �Marksizm ve Sosyoloji�, Çev.: 
Mete Tuncay; Bottomore, Tom � Nisbet, Robert, 
Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, Ankara, 1990, 
s.137. 

(7) Aron, Raymand, A.g.e., s.151. 

(8) Bottomore, Tom, A.g.y., s.137. 
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rõnõ, gerçeğin kendisiymiş gibi göstermek-
tir.(9)  

 
Marx�a göre, toplumsal gerçekliği be-

lirleyen bilinç değildir; tam tersine, bilinci 
belirleyen toplumsal gerçekliktir. O ne-
denle, insanlarõn düşünce biçimleri, içinde 
bulunduklarõ toplumsal ilişkilerle açõklana-
bilir.(10) 
 

Marx, insanlarõn yaptõklarõ toplumsal 
üretimde girdikleri belirli ilişkilerin onlar 
için kaçõnõlmaz ve onlarõn iradelerinden ba-
ğõmsõz olduğunu ileri sürer.(11) Marx�a 
göre, tarihin hareketi, insanlarõn düşünce 
biçimleri kaynak alõnarak yorumlanamaz. 
Toplumlarõn yapõsõ, üretim ilişkileriyle 
açõklanabilir.(12) 
 

Marx�õn ekonomi bilimi, belirli temel-
lere dayanmaktadõr; bunlar, düşen kâr 
oranõ ve işçi sõnõfõnõn artan sefaletine ilişkin 
yasalar, emek-değer ve artõk-değer konu-
larõndaki kuramlardõr.(13) Marx�a göre, tari-
hin evreleri, ekonomik rejim esas alõnarak 
ayõrt edilmelidir; üretim biçimi olarak dört 
rejim vardõr; bunlar, Asya, antik, feodal ve 
burjuva adõnõ taşõrlar.(14) Gelişmelerin be-
lirli bir aşamasõnda toplumdaki maddi üre-
tim güçleri var olan üretim ilişkileriyle ça-
tõşmaya başlar ve bu da toplumsal devrim 
dönemini başlatõr.(15) Tarihin diyalektiğini 
meydana getiren, üretim güçlerinin hare-
ketidir. Üretim güçleri, mülkiyet ve gelir 

                                        
(9) Ülgener, Sabri F., Zihniyet, Aydõnlar ve İzmler, 

Ankara, 1983, s.99. 

(10) Aron, Raymond, A.g.e., s.153. 

(11) Bottomore, Tom, A.g.y., s.137. 

(12) Aron, Raymond, A.g.e., s.151. 

(13) Hughes, H. Stuart, Toplum ve Bilinç, Avrupa 
Toplumsal Düşüncesinin Şekillenişi, 1890-1930, 
İstanbul, 1985, s.62. 

(14) Aron, Raymond, A.g.e., s.153. 

(15) Bottomore, Tom, A.g.e., s.137. 

dağõlõmõ açõsõndan üretim ilişkileriyle çeliş-
kiye düşer. Bu çelişki, devrimle aşõlõr. Dev-
rimler, tarihsel bir zorunluluğun dõşa vu-
rumudur.(16) 
 

Görüldüğü gibi burada bir determinist 
yaklaşõmla karşõlaşmaktayõz. Bunun �ikti-
sadi determinizm� olarak kavramlaştõrõl-
masõ daha doğru görülmektedir.(17) 
 

Ekonomik yapõnõn sosyal-kültürel ya-
põya belirli etkiler yaptõğõnõ kabul eden Max 
Weber, Karl Marx�õn ekonomik yapõya ver-
diği rolü ve ekonomik yapõya dayalõ olarak 
kurduğu sistemi red eder ve bunun gerek-
çelerini ortaya koyar. 
 

Max Weber, öncelikle bilimsel neden-
lerle Marksizme karşõ çõkar; sõkõ ekonomik 
indirgemeciliğin sadece ekonomik olgularõn 
bile kavranmasõna yetmeyeceğini savunur. 
Ekonominin her etkinlik gibi kendi araçla-
rõyla sõnõrlõ olmasõ nedeniyle evrensel kur-
tarõcõ rolünü oynayacak yeterlikte olma-
masõ, kollektivistleştirilmiş bir ekonominin 
ise piyasadakinden daha beter bir anarşiye 
yol açan bürokratik bir baskõ ağõna dönü-
şebileceğini, savunucularõnõn toplumu so-
yut bir biçimde karşõt iki kampa bölme eği-
liminde olduklarõ, görüşlerini, �inanç savaş-
çõlarõ� halinde hoşgörüsüz bir dayatmacõ-
lõkla ortaya koymalarõ gibi hususlarõ, Mark-
sizm�e karşõ oluşunun gerekçeleri olarak 
açõklar.(18) 
 

Ekonomik yapõ ile sosyal-kültürel yapõ 
ilişkisi pek çok düşünür tarafõndan çok 
yönlü olarak değerlendirilmiştir. 

                                        
(16) Aron, Raymond, A.g.e., s.152. 

(17) Erkal, Mustafa E., Sosyal Meselelerimiz ve 
Sosyal Değişme, Ankara, 1984, s.136. 

(18) Freud, Julien, �Max Weber Zamanõnda Alman 
Sosyolojisi�, Çev.: Korkmaz Alemdar; 
Bottomore, Tom � Nisbet, Robert, Sosyolojik 
Çözümlemenin Tarihi, Ankara, 1990, s.193-194. 
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Bunlardan Schumpeter, ekonomik ge-
lişmenin, pür ekonomik terimlerle tahlilinin 
mümkün olmadõğõnõ belirtir. Keynes�e göre, 
iktisadi gelişme analizlerini, soyut şemalar 
arkasõndaki insan unsuruna ve onun tep-
kilerine kadar götürmedikçe sonuç alõna-
maz. Örnek olarak, yatõrõm kararõ, insanõn 
iç dünyasõnda şekillenen bir oluşum süre-
cinin ürünüdür. Hirschman, ekonomik bü-
yümenin analizindeki gelişmelerin, objektif, 
elle tutulur ve sayõlabilir unsurlardan, ele 
gelmez ve sayõlamaz olgulara doğru oldu-
ğunu savunur. Marshall�a göre, ekonomi-
nin bir yüzü madde ve servete dönükse, 
diğer yüzü insan davranõşõna dönüktür.(19) 
 

SOSYAL  VE  KÜLTÜREL  YAPININ 
EKONOMİK  YAPIYA  ETKİLERİ 
 
Sosyal ve kültürel yapõnõn ekonomik 

yapõya etkileri zihniyetin etkileri boyutla-
rõyla açõklandõğõnda, çok yönlü açõklama 
tüm gerekçeleriyle elde edilebilir. Uygu-
lama için bir araç gerekmektedir. Burada, 
sosyal politika, ekonomik politika koordi-
nasyonunda en etkili araç olan sosyal bü-
tünleşme politikalarõ vurgulanacaktõr. 

 
Zihniyetin  Ekonomik Faaliyetleri 
Şekillendirmesi 
  
Zihniyet farklarõnõn belirginleşmesi, 

antik çağlara kadar uzanmaktadõr. Bu dö-
nemde zihniyet farklarõ, kabileler arasõnda 
psikolojik ve ahlaki zõtlaşmalar yoluyla 
kendisini gösteriyordu. Birbirine zõt gruplar, 
kendilerini farklõ kõlan özelliklerinde õsrar 
edip farklõlõğõ bir tutku haline getiriyorlardõ. 
Kendini başkalarõndan ayõrma merakõ, pek 
çok dinsel kurumun ortaya çõkmasõna yol 
açmõştõ.(20) Nitekim Max Weber de ekono-

                                        
(19) Ülgener, Sabri F., Zihniyet, Aydõnlar ve İzmler, 

Ankara, 1983, s.16-18. 

(20) Bouthoul, Gaston, Zihniyetler: Kişi ve Toplum 
Açõsõndan Zihniyet Yapõlarõna Dair Psikososyal 

mik zihniyetlerle dinsel kurumlar arasõndaki 
bağlarõ ortaya koymak istemişti(21) ve kapi-
talist zihniyetin doğuş ve gelişiminde dinsel 
unsurun öncülük ettiğini savunmuştu.(22) 
 

Werner Sombart, zihniyetin önemini 
ortaya koymak için, onun kapitalist düze-
nin en önemli unsuru olduğunu belirtmiş-
tir.(23) Gerçi zihniyet de iklim, nüfus, siya-
set, din gibi tek kümede toplanamayan 
pek çok unsurdan etkilenerek ortaya çõk-
mõştõr;(24) fakat ortaya çõktõktan sonra et-
kisi toplumun her alanõnda görülmektedir. 
Her toplumun dinamik ve canlõ bileşimini 
meydana getiren zihniyet, toplumun üye-
lerinin her birinde içkin olup onlarõn dü-
şünce ve davranõşlarõnõ yönetir, belirler ve 
biçimlendirir. Sosyal yapõyõ meydana geti-
ren unsurlarõ, birbiri ardõna ortadan kaldõr-
dõktan sonra, sonunda indirgenemez bir 
unsura ulaşõlõr; bu, zihniyettir.(25) 
 

Her toplumun doğrudan doğruya 
(dolaysõz) verileri vardõr ve bunlar üç 
grupta toplanabilir: 1.Toplum üyelerini 
gözlemleyenler, tipik davranõşlarõ tesbit 
edebilirler ve bu belli bir grupta birbirinin 
aynõdõr; zihinde tartmaya bağlõ bu davra-
nõşlar, şartlõ reflekse dayanan yöntemlerle 
bile tamamen yok edilememiştir; ancak 
bunlar kişisel ayrõlõklar imkanõna yer verir-
ler. 2. Zihinde tartmalar, bir atõf/referans 

                                                          
Bir İnceleme, Çev.: Selmin Evrim, İstanbul, 
1975, s.1. 

(21) Weber, Max,, Sosyoloji Yazõlarõ, Hazl.: H.H. 
Gerth ve C. Wright Mills, Çev.: Taha Parla, 
İstanbul, 1986, s.249-250. 

(22) Freyer, Hans, İctimai Nazariyeler Tarihi, Çev.: 
Tahir Çağatay, Ankara, 1977, s.200. 

(23) Ülgener, Sabri F., Zihniyet, Aydõnlar ve İzmler, 
Ankara, 1983, s.11. 

(24) Ülgener, Sabri F., Dünü ve Bugünü İle Zihniyet  
ve Din: İslam, Tasavvuf ve Çözülme Devri 
İktisat Ahlakõ, İstanbul, 1981, s.14. 

(25) Bouthoul, Gaston, A.g.e., s.5. 
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sistemine bağlõdõr; insanda muhakemeler 
ve eylemler, belirli inançlar, ilkeler ve bil-
giler bütününe dayanarak meydana gelir; 
bu nedenle davranõşlar, zihniyetin elle tu-
tulur belirtileri sayõlmaktadõr. 3. Bir toplu-
mun kurumlarõ, o toplumun üyelerinin, 
özellikle yönetici ve seçkinlerinin yaptõrõmcõ 
kurallar koymak suretiyle kendi zihniyetle-
rinin somutlaşmasõ ve zorla kabul ettirilme-
sini/empoze edilmesini temsil ederler.(26) 
 

Zihniyet yapõsõ, bir takõm sosyal ku-
rumlarda yaşatõlmaktadõr.(27) Sosyal ku-
rumlarõn yaşatõlmasõ ise sadece eşyada var 
olmasõyla sağlanamaz; onlarõn insanlarõn 
düşüncelerinde de var olmalarõ gerekir. 
Yapõlarõn ve kurumlarõn, bunlarõ yaşayan 
insanlarõn düşünüşündeki yansõmalarõ ne-
deniyle, zihinsel yapõlar, sosyal yapõlara sõkõ 
sõkõya bağlõdõrlar.(28) Zihinsel yapõlarla eko-
nomik yapõlar arasõnda da sõkõ sõkõya bir 
bağlõlõk vardõr. Nitekim, her toplumda eko-
nomik gelişme, ekonomi dõşõ unsurlardan 
örülü bir yapõ halindedir; buradaki ekonomi 
dõşõ unsurlar ise, dini, estetik, kültürel ve 
sosyal değerlerdir. Sermaye birikimi, ser-
maye/hasõla oranõ, yatõrõm hareketleri bizi 
o faaliyetlerin arkasõndaki insanõn zihniyet 
dünyasõna götürür.(29) 
 

Zihniyet değişimi, iki yolla olur; bun-
lardan biri kendiliğinden, diğeri ise taklit 
yoluyladõr.(30) Zihniyet değişimini sağlayan 
kendiliğinden ve taklit yollarõndan ikincisi 
zorunlu kabul ettirme şeklinde de görüle-
bilmektedir. Batõlõlaşma, taklit edilebilir 
model/örnek alõnacak zihniyet olarak seçil-

                                        
(26) A.g.e., s.7-8. 

(27) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 
İstanbul, 1998, s.282. 

(28) Bouthoul, Gaston, A.g.e., s.19. 

(29) Ülgener, Sabri F., Zihniyet, Aydõnlar ve İzmler, 
Ankara, 1983, s.39. 

(30) Bouthoul, Gaston, A.g.e., s.87. 

diğinde, bunu sağlamak için benimsenen 
yol, zorunlu kabul ettirme şeklinde olabil-
mektedir.(31) 
 

Bu değerlendirmelerden iki husus or-
taya çõkmaktadõr; birincisi insanõn bütün 
düşünce ve davranõşlarõnõn zihniyet tara-
fõndan belirlendiği, ikincisi ise her türlü 
ekonomik hareketin arkasõnda bir zihniyet 
dünyasõnõn var olduğudur. O halde, eko-
nomik varlõğõn kaderi, yüzeysel nitelikteki 
şekil ve kalõplarla birlikte, uzun dönemli 
olarak altta ve derinlerde bulunan zihni-
yetteki gelişmenin yönüne bağlõ kalacak-
tõr.(32) 
 

Ekonomi tarihini anlamak için, zihni-
yet tarihini gözönüne almak gerekir. Top-
lumlarõn zihniyetlerinin, kültürel değerleri-
nin ve inanç sistemlerinin izleri, onlarõn 
ekonomik sistemlerinde görülmektedir. 
Demek ki, insanlarõn ekonomik faaliyetleri 
ve tercihleri, bir zihniyetin damgasõnõ taşõ-
maktadõr. İnsanlarõn hisse senedi ve tah-
vile rağbeti, veya onun yerine altõn ve 
gayrimenkule talebi, taşõdõklarõ iktisadi zih-
niyetin şekliyle ilgilidir. İktisadi zihniyetin 
şekline göre, bir ekonomik faaliyet üretken 
veya spekülatif bir nitelik kazanmaktadõr. 
Bütün ekonomik faaliyetler, onlara yön 
veren bir zihniyet dünyasõnõn eseridir.(33) 
 

İnsanlararasõ ilişkilerin bir kõsmõnõ 
oluşturan ekonomik hayatõn biliminden in-
san ve onun davranõşlarõ çõkarõldõğõnda elde 
hiçbir şey kalmaz. Zihniyet araştõrmalarõ, 
çağdaş felsefe akõmlarõyla çok yakõndan il-
gilidir. Nitekim, ilk ekonomi zihniyeti araş-
tõrmalarõ, ilgili felsefe akõmlarõnõn en geniş 
gelişme alanõ bulduğu Almanya�da başla-
mõştõr. Böylece ekonomi tarihine geniş bir 

                                        
(31) A.g.e., s.99. 

(32) Ülgener, Sabri F., A.g.e., s.159. 

(33) Erkal, Mustafa E., Sosyal Meselelerimiz ve sosyal 
Değişme, Ankara, 1984, s.111-113. 



Planlama Dergisi                                                                                            Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/saritasm.pdf 400

ufuk açõlmõştõr.(34) İktisat tarihine ilişkin bi-
limsel araştõrmalarda, sadece reel-harici 
veriler yerine insan, ön plana konmak 
suretiyle önemli bir dönüm noktasõ ortaya 
çõkmõş ve zihniyetle ilgili konularõn önemi 
anlaşõlmaya başlanmõştõr. Teknik yapõnõn 
ve hukuk düzeninin gerisinde, manevi ve 
fikri mahiyette bir zihniyet cephesi vardõr. 
Ekonomi sistemleri maddi olmaktan daha 
çok manevi ve fikri bütünlerdir. Büyük 
teorik/kuramsal sistemlerle ekonomi zihni-
yeti arasõnda yüzeysel bakõşla fark edile-
meyecek sõkõ bağlar vardõr. Bir ekonomik 
sistem, sözgelimi kapitalizm, sadece bir 
kapital yõğõnõ değil, düşünen ve irade sahibi 
olan insan zihniyetinin eseridir.(35) Sadece 
bu dünya için çalõşmayõ teşvik eden toplu-
mun üyeleri, kazanç tutkunu bireyler ola-
rak bu zihniyet yapõsõnõ uygun ekonomik 
sistemi kapitalizmi ortaya çõkarmõşlar-
dõr.(36) İktisadi yaşayõş, dõş verilerle oluşan 
bir madde dünyasõ değildir; onun arkasõn-
daki insan gerçeğidir. İktisadi sistemleri 
ortaya çõkaran, kendi çağõnõn insanõna has 
davranõş normlarõdõr.(37) 
 

İki farklõ ülkedeki, sektörü, teknolojisi, 
girdileri sayõ ve kalite olarak aynõ olan iki 
işletmenin yõl sonu karlõlõk ve verimlilik 
oranlarõ farkõ, insan unsurunun zihniyetin-
den ortaya çõkmaktadõr.(38) İktisadi analiz, 
insansõz değil, insandan başlamak yoluyla 
yapõlmalõdõr. Rakamlarõ, formülleri, mate-
matik bağlantõlarõ ruh ve anlam yönünden 
doldurup canlandõracak olan insan unsuru-
dur. Ekonomik sayõlar beşeri arzu, istek ve 

                                        
(34) Ülgener, Sabri F., Darlõk Buhranlarõ ve İslam 

İktisat Siyaseti, Ankara, 1984, s.4-5. 

(35) A.g.e., s.6-7. 

(36) Çağatay, Tahir, Kapitalist İctimai Nizam ve 
Bugünkü Durumu, İstanbul, 1975, s.34. 

(37) Ülgener, Sabri F., İktisadi Çözülmenin Ahlak ve 
Zihniyet Dünyasõ, İstanbul, 1981, s.12-13. 

(38) Erkal, Mustafa E., İktisadi Kalkõnmanõn Kültür 
Temelleri, Ankara, 1990, s.46. 

tercihlerin hacim ve miktar dönüşmelerine 
uğramasõndan başka bir şey değildir.(39) 
 

Demek ki, iktisadi sermaye kadar, be-
şeri sermaye olan insan faktörü ve onun 
zihniyet dünyasõ, kültürel değerleri ve 
inançlarõ da önem taşõmaktadõr. Beşeri 
sermaye, kişilerin ekonomik faaliyetin sevi-
yesi ve bütünleşme derecesine katkõ yapa-
bilecek yeteneklerinden oluşmaktadõr.(40) 
Beşeri sermaye olan insan unsurunun bu 
seviye ve yeteneklerini ortaya koyabilmesi 
için ikna olmasõ gereklidir. Halkõn ekonomik 
planlama ve politika konusunda ikna ol-
masõ, onlara destek olmasõnõn ön-şartõdõr; 
nelere katlanacağõnõn ve bu katlandõklarõ-
nõn sonucunda neler elde edeceğinin bi-
linmesi büyük önem taşõmaktadõr.(41) 
 

Hem üretim faaliyetlerinde, hem tü-
ketim faaliyetlerinde ve hem de tüketim-
den sağlanan faydanõn yarattõğõ ekonomik 
refah alanlarõnda kendini gösteren insan 
unsuru, ekonomik faaliyetlerin hem aktörü 
hem de hedefidir. Piyasa ekonomisi mo-
deli, kurumlarõ, mekanizmasõ ve insan zih-
niyeti ve davranõşõ ile bir bütündür.(42) 
Kenneth Boulding, iktisadi gelişme için, 
kalkõnma iradesine sahip olanlarõn iktidarõ 
elde etmeleri gerektiğini belirterek insan 
ve onun zihniyetinin önemini ortaya koy-
maya çalõşõr.(43) Ona göre, iktisadi kal-
kõnma için kaynaklarõ sektörlere tahsis et-
mek kolaydõr; zor olan, kalkõnmayla ilgili 
arzu ve iradedir; kişinin arzu ve iradesini 
tayin etmede, içinde yaşadõğõ toplumun 

                                        
(39) Ülgener, Sabri F., Zihniyet, Aydõnlar ve İzmler, 

Ankara, 1983, s.15-17. 

(40) Erkan, Hüsnü, Bilgi Toplumu ve Ekonomik 
Gelişme, Ankara, 1993, s.18. 

(41) Ülgener, Sabri F., A.g.e., s.48. 

(42) Kõlõçbay, Ahmet, Türkiye�de Piyasa Ekonomisi, 
İstanbul, 1985, s.205. 

(43) Boulding, Kenneth, Yirminci Asrõn Manasõ, Çev.: 
Erol Güngör, İstanbul, 1980, s.114. 
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kültürel yapõsõ önemli rol oynamaktadõr. 
İktisadi kalkõnma için dini ve ahlaki fikirler 
ve onlarõ temsil eden kurumlar dikkate 
alõnmalõdõr. Bilimdeki gelişmeler, insan un-
surunun, ondaki arzunun, iradenin, zihni-
yetin etkisini arttõrmaktadõr. Bilgi edinme 
tarzõnda büyük bir değişme olmuş, bu ise 
bilimin gelişmesini sağlamõştõr.(44) Modern 
bilimsel zihniyet, spekülatif düşüncenin 
tarzõnda ve mahiyetindeki değişikliklerle 
ortaya çõkmõştõr. Mekan, zaman madde ve 
hareketle ilgili yeni bilgilere ulaşmayõ 
mümkün kõlan bu değişikliklerle ortaya çõ-
kan bilimsel devrimin başlangõç tarihi, 16. 
Yüzyõlõn başõna kadar uzanmaktadõr. 16. 
Yüzyõlõn sonunda nüfus ve para konularõn-
daki araştõrmalar, Avrupa�da bir zihniyet 
devrimi niteliği kazanmõştõr.(45) 
 

Max Weber, zihniyetle ekonomik faa-
liyetler arasõndaki ilişkileri incelemiş ve bu-
nun sonucunda zihniyetin ekonomik faali-
yetleri şekillendirdiğini ortaya koymuştur. 
Max Weber�e göre, her toplumun bir kül-
türü vardõr; kültür yoluyla toplum bir 
inançlar ve değer sistemine sahip olmak-
tadõr.(46) Belirli bir dünya görüşü ile belirli 
bir ekonomik etkinlik arasõnda manevi bir 
ilişki vardõr.(47) Dinsel anlayõşlar ekonomik 
davranõşlarõn bir belirleyicisi ve ekonomik 
davranõşõn nedenlerinden biridir.(48) Din 
faktörü, kapitalist zihniyetin doğuşu ve ge-
lişiminde öncülük etmiştir.(49) Kapitalizmin 
gelişmesinde vazgeçilmez öğe, nihai de-
ğerlerde ve değer sistemlerinde yatmakta-

                                        
(44) A.g.e., s.41. 

(45) Nef, John U., Sanayileşmenin Kültür Temelleri, 
Çev.: Erol Güngör, İstanbul, 1971, s.23-25. 

(46) Aron, Raymond, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, 
Çev.: Korkmaz Alemdar, Ankara, 1986, s.493. 

(47) A.g.e., s.515. 

(48) A.g.e., s.509. 

(49) Freyer, Hans, A.g.e., s.200. 

dõr.(50) Bu konudaki bilinç eksikliği, ise ka-
pitalist gelişmenin en temel engelini oluş-
turmuştur.(51) Ekonomik ihtiyaçlarõn karşõ-
lanmasõ, davranõşõn akõlcõ olarak örgütlen-
mesini gerekli kõlmaktadõr.(52)  
 

Max Weber, zihniyetle ekonomik faa-
liyetler arasõndaki ilişkileri, zihniyet olarak 
Protestanlõğõ, ekonomik faaliyetlerin sis-
temi olarak da Kapitalizmi esas alarak in-
celemiştir. Weber, yeni doğan kapitalizmin 
önde gelen kahramanlarõnõn değişik 
protestan mezheplere mensup olduklarõnõ, 
bunlarõn kazançlarõnõ Latin bankerler gibi 
kutlamalarla, iyi yaşamakla, sanat koruyu-
culuğu ile harcamadõklarõnõ; inançlarõna 
uygun çok katõ bir aile ve özel hayatlarõ 
olduğunu; işte kazanõlan başarõ dinsel bir 
seçilmişliğe işaret ettiği için kendi başlarõna 
tadõnõ çõkaramadõklarõ kârlarõnõ tekrar yatõ-
rõma dönüştürüp büyütmekten başka ça-
releri olmadõğõnõ, Ortaçağ�da manastõrda 
keşişlerle sõnõrlõ olan öte dünyalõk çileciliği 
(asketizmi), toplumsal/ekonomik dünyanõn 
göbeğinde keşiş gibi yaşayan kapitalist gi-
rişimci olarak bu dünyalõk yaptõklarõnõ be-
lirtmiştir.(53) 
 

Weber�e göre �(...) protestanlõk (...) 
mülk sahibi olmanõn verdiği doğal zevke 
var gücüyle karşõ çõkmõş, tüketimi, özellikle 
lüks tüketimini sõnõrlamõştõr. Buna karşõlõk, 
mal kazancõnõ, psikolojik olarak geleneksel 
ahlakõn yasaklarõndan kurtarmõş, kazanç 

                                        
(50) Hughes, H. Stuart, Toplum ve Bilinç: Avrupa�da 

Toplumsal Düşüncenin Şekillenişi, 1890-1930, 
Çev.: Güzin Özkan, İstanbul, 1985, s.274. 

(51) Weber, Max, Protestan Ahlakõ ve Kapitalizmin 
Ruhu, Çev.: Zeynep Aruoba, İstanbul, 1985, 
s.45. 

(52) Aron, Raymond, A.g.e., s.532. 

(53) Freud, Julien, �Max Weber Zamanõnda Alman 
Sosyolojisi�, Çev.: Kubilay Tuncer; Bottomore, 
Tom-Nisbet, Robert, Sosyolojik Çözümlemenin 
Tarihi, Çev.derl.:Mete Tuncay, Aydõn Uğur, 
Ankara, 1990, s.189. 
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uğraşõsõnõn zincirlerini koparõp bunu yalnõz 
yasal hale getirmekle kalmamõş, ayrõca (...) 
doğrudan doğruya Tanrõ�nõn isteği olarak 
görmüştür. (...) Ve tüketimin sõnõrlandõrõl-
masõ ile kazanç peşinde koşmanõn serbest 
bõrakõlmasõnõ birlikte ele aldõğõmõzda ortaya 
çõkacak pratik sonuç çok açõktõr: Çilecili-
ğin/asketizmin tasarrufu zorlamasõ ile biri-
ken sermaye. Kazanõlmõş olanõn tüketilerek 
kullanõlmasõna karşõ koyulan engeller, ser-
mayenin üretken kullanõmõnõ sağlamõş-
tõr.�(54) 
 

Görüldüğü gibi Max Weber, kapitalizm 
anlayõşõ ile protestan ahlakõ arasõndaki iliş-
kileri inceleyerek, dünyayõ düşünme biçimi-
nin davranõşõ yönlendirme biçimini anlaşõlõr 
kõlmõş, değerlerin ve inançlarõn insan dav-
ranõşõ üzerindeki etkilerinin pozitif ve bilim-
sel olarak anlaşõlmasõnõ sağlamõştõr.(55) 
 

Demek ki, nerede ve hangi zamanda 
olursa olsun, sadece eşya ve mal yõğõnla-
rõndan ibaret bir madde dünyasõ olmayan 
iktisadi hayatõn arkasõnda, kendine has in-
san gerçeği ve onun yaşayõş normlarõ, zih-
niyeti vardõr.(56) Böylece, zihniyet, ekono-
mik faaliyetleri şekillendirmektedir. 
 

Ekonomik  Gelişme  ve  Büyüme  
Politikalarõnõn  Sosyal  
Bütünleşme  Politikalarõyla  
Desteklenmesi 

 
Ekonomik unsurlarla toplumsal un-

surlar bir bütündür. Beşeri hayatõn iktisadi 
didinme ile başlamasõ, iktisadi faaliyetin bir 
topluluğun içinde ortaya çõktõğõnõ göster-
mektedir. Kendiliğinden sosyolojik niteliğe 
sahip olmayan bir ekonomi birliği, bir sos-
yal düzen içinde sosyallik/toplumsallõk ka-

                                        
(54) Weber, Max, A.g.e., s.138-139. 

(55) Aron, Raymmond, A.g.e., s.250. 

(56) Ülgener, Sabri F., İktisadi Çözülmenin Ahlak ve 
Zihniyet Dünyasõ, İstanbul, 1981, s.12. 

zanmaktadõr. Sosyolojik bakõmdan iktisadi 
faaliyetin yerinin tayin edilmesi önem ta-
şõmaktadõr; bir işletmeye ekonomik nitelik 
kazandõran sadece teknik özellikleri değil, 
taşõdõğõ amaçtõr. Biri kazanç dileği, diğeri 
ihtiyaç giderme zarureti olmak üzere iki 
esasa dayanan ekonomik fiil ile ilgili 
denge, bu iki kutup arasõndaki çekişmenin 
sonucuna bağlõdõr.(57) Ekonomik konularõn 
sosyolojik incelemesi, ekonominin bir top-
luluk ve onun düzeni içinde cereyan eden 
bir olay olduğunu ve bir fiilin ekonomik 
olabilmesi için böyle bir amaca dönük ola-
rak oluşmasõ gerektiğini ortaya koymuş-
tur.(58) 

 
En basitinden en gelişmiş şekillerine 

kadar çeşitli tiplerdeki beşeri teşkilatlan-
malar içinde ve bir sosyal zeminde ortaya 
çõkan iktisadi hayat, toplumun bütününe  
eğilen sosyolojinin kapsamõnda yer al-
maktadõr. Üretim, tüketim, mübadele, kõy-
met, işbölümü ve dağõlõm gibi iktisadi 
olaylar, aynõ zamanda toplumsal olaylardõr 
ve bunlar insanlarõ bir sosyal düzen içinde 
bulunmaya yöneltir.(59) Toplumdaki nüfu-
sun maddi göstergeleri onun iktisadi refa-
hõnõ, sosyal ve kültürel seviyesi ise sosyal 
gelişmesini gösterir.(60) �Büyüme� sayõ ve 
hacimdeki değişikliği, �gelişme� ise mahi-
yet ve nitelikteki farklõlaşmayõ ortaya çõka-
rõr. Nüfusun çoğalmasõ, işgücünün fazla-
laşmasõ üretim araçlarõnõn artmasõ büyüme 
kapsamõndaki değişikliklerdir. Bünye ve 
çatõdaki farklõlaşma ise, gelişme kapsa-
mõnda yer alõr.(61) İktisadi büyüme ölçü-

                                        
(57) Çağatay, Tahir, Kapitalist İctimai Nizam ve 

Bugünkü Durumu, İstanbul, 1975, s.17-19. 

(58) A.g.e., s.21. 

(59) Erkal, Mustafa E., İktisadi Kalkõnmanõn Kültür 
Temelleri, Ankara, 1990, s.47. 

(60) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 
İstanbul, 1998, s.253. 

(61) Ülgener, Sabri F., Milli Gelir, İstihdam ve İktisadi 
Büyüme, İstanbul, 1970, s.406. 



Planlama Dergisi                                                                                            Özel Sayõ � DPT�nin Kuruluşunun 42. Yõlõ 

http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/saritasm.pdf 403

lebilir mahiyettedir; ancak bu durum onun 
rakamlara sõğdõrabileceği anlamõna gelmez. 
Büyümenin arkasõnda rakamlarla ifade 
edilemeyen davranõşlar ve kurumlar vardõr. 
Bu davranõş ve kurumlar, siyasal düzen, 
eğitim sistemi, halkõn yenilikleri benim-
seme derecesi, çalõşmayõ uyaran etkenler 
ve teşvik edici faktörlerdir.(62) 
 

Demek ki, büyüme modellerinin uy-
gulanmadaki geçerliliklerine şekil verecek 
olan, her ülkenin kendine has ekonomi dõşõ 
sosyal ve kültürel unsurlardõr.(63) Esasen 
her türlü ekonomik tedbir ve politikalarõn 
soyut bir durumdan somut bir zemine ge-
çişi, sosyal ve kültürel yapõ gerçeklerine 
kaydõrõlmasõyla mümkün olur.(64) Bu ko-
nuda pek çok örnek verilebilir. Sözgelişi, 
israfõ yasaklayan bir değer hükmüne sahip 
İslamiyet�in hakim olduğu ülkelerde iktisadi 
hayat bu değer hükmü tarafõndan şekillen-
dirilmektedir; bu alandaki sapmalar, kül-
türel yapõ ile sosyal yapõ arasõndaki farkõn 
sonucudur.(65) Hindistan�da inek kesiminin 
yasak olmasõ, müslüman ülkelerde domuz 
eti yemenin haram olmasõ, ekonomik mal-
larõn dini ve kültürel değerlerden etkilendi-
ğini göstermektedir. Mübadelenin müslü-
man ülkelerdeki uygulamalarõ, onun eko-
nomik olduğu kadar sosyolojik taraflarõ 
bulunduğunu ortaya koymaktadõr. Müba-
dele, gerek evlilik, sünnet ve doğum hedi-
yeleri gibi, gerekse zekat, fitre, kurban, 
vakõf gibi konulurda sosyal niteliği ağõr ba-
san bir dayanõşma şekli olarak ortaya çõk-
makta, temeli itibariyle her zaman iktisadi-
rasyonel/akõlcõ bir düşünceye de dayan-
mamaktadõr. Geleneksel toplumlarda kişi-
nin tasarrufundan ayrõlmak istememesi, 
                                        
(62) A.g.e., s.408. 

(63) Erkal, Mustafa E., Bölge Açõsõndan Azgelişmişlik, 
101 Soru-101 Cevap, İstanbul, 1990, s.46. 

(64) A.g.e., s.45. 

(65) Erkal, Mustafa E., İktisadi Kalkõnmanõn Kültür 
Temelleri, Ankara, 1990, s.51-52. 

onu yatõrõma dönüştürerek rizikoya gir-
mekten kaçõnmasõ, gelirdeki artõşõn tasar-
ruftan daha çok tüketimi harekete geçir-
mesi, sosyal gerçeklerin ekonomik bir ma-
hiyet taşõyan tasarruftaki rolünü göster-
mektedir.(66) 
 

Görüldüğü gibi, ekonomik ve sosyolo-
jik unsurlar iç içe geçmiş durumdadõr. 
Bunu en belirgin şekilde ekonomik gelişme 
ve büyümenin toplumda yarattõğõ değişik-
liklerin sosyal bütünleşme ile desteklenme-
sine olan ihtiyaçta görmek mümkündür. 
 

Sosyal bütünleşme, sosyal yapõnõn çe-
şitli unsurlarõ arasõndaki tamamlaşma ve 
kaynaşma olarak tanõmlanabilir.(67) Sosyal 
bütünleşme, toplumu oluşturan bireylerin 
ve sosyal gruplarõn dünya görüşleri itiba-
riyle milli kültürden en alt düzeyde ayrõl-
malarõ veya sosyal mesafenin toplumun 
işleyen bir bütün olmasõnõ engel olmayacak 
şekilde sosyal gruplar arasõnda yer almasõ 
veya sosyal gruba ait mensubiyet bilincin-
deki yoğunluğun toplumdaki bütünleşmeyi 
bozmayacak seviyede olmasõ gibi çeşitli 
şekillerde ifade edilebilir.(68) 
 

Schumpeter gelişmeyi, ekonomik 
akõmõn alõşõlmõş yörüngesinden ayrõlarak 
daha üst seviyede yeni bir denge alanõna 
sõçramasõ şeklinde anlar. Karmaşõk modern 
toplumlar, bir yeni dengeye gidiş kanalla-
rõnõ açmak zorundadõrlar. Buradaki ak-
sama, sosyal bütünleşme bakõmõndan so-
runlara yol açar. Sosyal bütünleşme ile 
desteklenmeyen gelişme ve büyüme, sis-
temi aksatabilmektedir. Toplumlardaki fert 
ve sosyal gruplarda, maddi tatmine ka-

                                        
(66) A.g.e., s.53. 

(67) Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, İstanbul, 
1976, s.293. 

(68) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 
İstanbul, Der Yayõnlarõ, 1998, s.264. 
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vuşmalarõna rağmen, bunalõm ortaya çõk-
maktadõr.(69) 
 

Bir sosyal teşkilatlar ve ilişkiler ağõn-
dan, sürekli, dinamik, mesleki bakõmdan 
farklõlaşmõş, fertlerden ve sosyal gruplar-
dan oluşan bir yapõ olan toplumun, dina-
mik yapõsõ ondaki değişmeyi sürekli kõlar-
ken,(70) kültürün aktarõlmasõ da onun de-
vamlõlõğõnõ sağlamaktadõr.(71) 
 

Kurumlardaki değişme konusuna 
yaklaşõldõkça, ekonomik ve sosyolojik teo-
rinin birbirlerini tamamladõklarõ görülür. 
Ekonomik büyüme ve gelişmeyle birlikte, 
sosyal ve kültürel sorunlar da ortaya çõk-
mõştõr. Anomi, dõşa kapanma, cemaat-
leşme, yoğun sapma davranõşlarõ, ideolojik 
sendikacõlõk, ahlak dõşõ davranõşlar, uyuş-
turucu alõşkanlõğõ, sõnõf veya grup bilincinin 
milli bilincin önüne geçmesi gibi sosyo-
patolojik sorunlarõn çözümlenmesi gerek-
miştir. Bu da, sosyal bilimcileri ve bu arada 
iktisatçõlarõ da toplumsal sorunlara eğil-
meye zorlamõştõr. Görüldüğü gibi, sosyal 
bütünleşme, statik/durağan, zora dayalõ, 
değişmenin olmadõğõ bir denge durumu 
sanõlmamalõdõr; farklõlaşmanõn var olduğu 
yerde bütünleşebilme önem taşõmaktadõr. 
Demek ki, sosyal farklõlaşma ve işbölümü, 
gelişme ve büyümeye paralel olarak art-
mõş, uygulanan ekonomi politikalarõnõn 
sosyal ve kültürel politikalarla desteklen-
mesine ihtiyaç duyulmuştur.(72) 
 

Sosyal bütünleşme bakõmõndan kül-
türün önem taşõyan iki özelliğinden biri 

                                        
(69) Erkal, Mustafa E., Bölge Açõsõndan Azgelişmişlik, 

101 Soru-101 Cevap, İstanbul, 1990, s.44. 

(70) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 
İstanbul, 1998, s.260-261. 

(71) Erkal, Mustafa E., Orta Teknik Eğitim ve Sanayi 
İlişkileri, İstanbul, 1978, s.18. 

(72) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 
İstanbul, 1998, s.257. 

grup hayatõnõn ürünü olmasõ, diğeri öğre-
nilmiş olmasõdõr. Sosyal bütünleşmenin, 
birinci özelliği, tek bir birey tarafõndan ya-
ratõlamadõğõ gibi, tek bir birey tarafõnda da 
değiştirilemeyeceği, ikinci özelliği ise, de-
vamlõlõk kazandõğõnõ, biyolojik veraset yo-
luyla değil, toplumsal yolla devir alõndõğõnõ 
ortaya koyar.(73) 
 

Sosyal bütünleşme türleri; yersel bi-
tişiklik, dõş tesirlerle bir araya gelme, işlev-
sel/fonksiyonel bütünleşme, mana etra-
fõnda bütünleşme olarak tasnif edilebilir. 
Yersel bitişiklik, gruplar arasõndaki bağõn 
mekan birliğinden ibaret olmasõdõr; burada 
kültür bütünleşmemiştir; toplum hayatõ 
için, ortak çõkarlar ve amaçlar etrafõnda 
toplanõş durumu olmalõdõr; gelenek, milli-
yet, din farklarõ gösteren siyasi birlik için-
deki bir çok büyük grubun bir arada bulu-
nuşu, yersel bitişikliğe örnek olarak göste-
rilebilir. Dõş tesirlerle bir araya gelme, ya-
pay bir beraberlik durumudur; yabancõ bir 
kültürün değer hükümlerinin alõştõrma veya 
zorlama yoluyla yerleştirilmesi esas alõn-
maktadõr; bu gibi ülkelerde görünüşteki 
bütünleşme gerçekte var değildir; özellikle 
komünist ülkelerde seçilen zorlama yolu 
bile, milli kültürlerin sağlam değerlere da-
yanmasõ nedeniyle başarõlõ olamamõş, dõş 
tesir ortadan kalktõğõ zaman görünürdeki 
bütünlük de kalmamõştõr. İşlevsel bütün-
leşme, gerçek anlamda sosyal bütünleşme 
şekillerinden biridir; burada kültür unsur-
larõ birer fonksiyonu yerine getirerek top-
lum mekanizmasõna işlerlik kazandõrmakta-
dõrlar; bu ise sosyal normlara dayanmak-
tadõr ve bireyler, kendi davranõşlarõnõ bu 
sosyal normlarõn yarattõğõ beklentilere göre 
yönlendirmektedirler. 
 

Mana etrafõnda bütünleşme, en mü-
kemmel bütünleşmedir; burada unsurlar, 

                                        
(73) Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, İstanbul, 
1976, s.293-294. 
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merkezi veya kaynaştõrõcõ nitelikteki bir 
veya birkaç mana etrafõnda bir araya gel-
mekte, parçalardan biri çõkarõldõğõnda top-
lum mekanizmasõ felce uğramaktadõr.(74) 
 

Sosyal bütünleşme açõsõndan bakõldõ-
ğõnda toplumlar, tarihi bakõmdan ve zama-
nõmõzda farklõdõr. Tarihi bakõmdan, mesela 
ortaçağda toplumlar, Amiran Kurtkan�a 
göre, statik ve her türlü değişmeden uzak 
bir sosyal yapõya sahiptirler; bu da onlarõn 
sosyal bütünleşmesine imkan veriyordu. 
Zamanõmõzda alet, vasõta ve teknikler gibi 
unsurlarõn oluşturduğu maddi kültür çok 
hõzlõ değişmekte, değer hükümleri, ortak 
amaçlar gibi unsurlardan oluşan manevi 
kültür ise yavaş değişmektedir. Zamanõ-
mõzda maddi kültür ile manevi kültürün 
değişme hõzlarõ arasõndaki farklõlõk, sosyal 
bütünleşme sorunlarõna kaynak teşkil et-
mektedir.(75) 
 

Sosyal bütünleşmeye konu olan so-
runlar, her dönemde farklõ olabilir; bunlar-
dan çok önem taşõyan bazõlarõ üzerinde 
durmak gerekir. Çok kültürlülük, anayasal 
vatandaşlõk, fikri beraberlik, sosyal grup 
mensubiyeti, menfaat birlikleri, dengeli 
kalkõnma ve sosyal sõnõflar bu grupta de-
ğerlendirilebilir. 
 

Çok kültürlülük, homojen olmayan 
toplumlarda güç kaynağõ olurken, homojen 
toplumlarda çatõşma kaynağõ olmaktadõr. 
Sosyal bütünleşmeyi kültürel mensubiyet-
ten ayõrarak anayasal vatandaşlõk seviye-
sinde gerçekleştirmeye çalõşmak çok kül-
türlü ve homojen olmayan toplumlarda 
mümkündür; homojen toplumlarda milli 
birliktelik olarak ifade edilebilecek olan 
sosyal bütünleşme, insanlarõn ortak bir 
milli kültürü paylaşabilmeleriyle sağlanabi-

                                        
(74) A.g.e., s.295-301. 

(75) A.g.e., s.302-303. 

lir.(76) Sosyal bütünleşmede, fikri beraberli-
ğin varlõğõ, sosyal normlara uymanõn yay-
gõnlaştõrõlmasõ, değer hükümleri tarafõndan 
beslenip davranõşlarõn bütünleşmiş sistemi 
olan kültürün eğitim yoluyla kazandõrõlmasõ 
önem taşõmaktadõr.(77) Sosyal bir gruba 
dahil olma şuurunun topluma dahil olma 
şuuru ile yeknesak olmamasõ, sosyal bü-
tünleşme kanallarõnõn arõzalõ olduğunu 
gösterir; bir sosyal gruba dahil olmak, 
toplumun manevi kültüründen, ortak değer 
hükümlerinden ayrõlmayõ gerektirmez; bir 
çok sosyal grubun bütünü olan toplumda, 
bir grubun menfaati, diğer gruplarõn men-
faatine tercih edilemez. Menfaat birlikleri, 
sosyal kurumlar yoluyla sosyal bütünleş-
meyi kolaylaştõrõrlar.(78) Dengeli kalkõnma 
modeli, azgelişmiş ekonomilerde, eş za-
manlõ yatõrõmlarõ öngörmektedir; bu yatõ-
rõmlar sektörler arasõndaki tamamlaşmalar 
göz önünde tutularak yapõlmalõdõr.(79) Sos-
yal sõnõflar kendi içinde farklõlaşmõştõr; bu 
farklar, gelir seviyesinde, dünya görü-
şünde, tüketim eğiliminde görülmektedir; 
böylece homojen bir sõnõf ve sõnõf şuurunun 
bulunduğunu iddia etmek zorlaşmõştõr; ileri 
sanayi toplumlarõnda, sahip olduklarõ deği-
şik toplumsal konumlar/statüler nedeniyle 
fertleri belirli bir sõnõfa sokmak kolay değil-
dir.(80) 
 

Sosyal yapõyõ değiştirici tedbirler, bir 
bütün olarak ele alõnmalõdõr; köy veya şe-
hir, tarõm veya sanayi konusunda olmalarõ 
onlarõn ayrõ değerlendirmesini gerektirmez; 
çünkü sosyal yapõ bir bütündür ve tedbirler 

                                        
(76) Erkal, Mustafa E., Sosyoloji (Toplumbilimi), 

İstanbul, 1998, s.259-260. 

(77) A.g.e., s.261-263. 

(78) A.g.e., s.264-265. 

(79) Şanlõ, Cemal, Bölgelerarasõ Dengesizlik ve Bölge 
Gelişme Teorileri, İstanbul, 1977,  s.245. 

(80) Erkal, Mustafa E., A.g.e., s.266-267. 
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de o bütünlük esas alõnarak düzenlenmeli-
dir.(81) 
 

Sonuç 
 

Gelişme için ekonominin işleyişinin 
alõşõlmõş yörüngesinden ayrõlarak daha üst 
düzlemde yeni bir denge alanõna sõçramasõ 
amacõyla tasarõmlar, politikalar, planlama-
lar uygulamalar yapõlõyor, gayretler göste-
riliyorsa, bunun geniş çevresi ile birlikte ele 
alõnmasõ önemlidir. Zira, insan davranõşlarõ 
kalkõnmayõ etkilemekte, davranõşlarõ ise 
zihniyet etkilemektedir. Bunun için ekono-
mik kalkõnmanõn sosyal ve kültürel kal-
kõnma ile birlikte hõzlõ olarak sağlanabilmesi 
için, toplumsal bütünleşme politikalarõyla 
birlikte uygulanmasõ gerekmektedir. 
 

Türkiye�nin kalkõnmasõnõn, Devlet 
Planlama Teşkilatõ koordinasyonunda, ikti 

                                        
(81) Kurtkan, Amiran, Köy Sosyolojisi, İstanbul, 

1968, s.236-237. 

sadi, sosyal, kültürel ve kurumsal bakõm-
dan aynõ hedefe doğru bütünleştirilerek 
götürülmesinin Anayasa ve kanunlarla 
öngörülmüş olmasõ, kanun koyucunun 
ekonomik kalkõnmanõn sosyo-kültürel te-
mellerinin ve bu alandaki bilimsel arka pla-
nõn bilincinde oluşuyla açõklanabilir. Uygu-
lama sõrasõnda sadece tek bir unsura 
odaklanmanõn veya büyümeye indirgen-
menin ortaya çõkardõğõ toplumsal ve eko-
nomik tablo dengesizlikleri göstermektedir.  
 

Ekonomi alt sistemi, diğer alt sistem-
lerden ve sosyal sistemin bütününden ayrõ 
ve bağõmsõz değildir; o nedenle, bu alt 
sistemler birlikte düşünülüp ele alõnmalõdõr. 
Sözgelişi, ülkeyi belirli zeminlere ve ileriye 
taşõyacak ekonomi politikasõ, dõş politika ve 
askeri alanlardaki optimal stratejilerle bir-
likte de değerlendirilmelidir. 
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